Audiencia Inicial Mditiple — Articulo 180 CPACA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 73001-33-33- 002-2018-00110-00 Demandante: Maria Estella Vanegas Huertas
Radicacion No. 73001-33-33-002-2018-00065-00 Demandante: Piedad Bertilda Rivera Salazar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL MULTIPLE — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.) del jueves catorce (14) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas en auto del nueve (09) de octubre del afio
anterior’, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, Carlos Daniel Cuenca
Valenzuela, se constituyd en audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de
2011, para los fines sefialados en dicha norma, dentro del tramite de los siguientes medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado a través de apoderado, por las
siguientes personas:

Radicacion No. 2018-00010, siendo demandante la sefiora Maria Estella Vanegas Huertas,
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG y Departamento del Tolima.

Radicacion No. 2018-00065-00, siendo demandante la sefiora Piedad Bertilda Rivera
Salazar, en contra la Nacién — Ministerio de Educacion- FOMAG y Departamento del Tolima.

En primer lugar, se informé a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicitd a
los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre completo,
documento de identidad, tarjeta profesional y direccion fisica y electrénica donde reciben
notificaciones. De igual manera se advirtid que la grabacién se anexaria al expediente en
archivo de datos.

1.- Una vez instaléda la audiencia, se procedi® a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Se hizo presente la abogada AURA NATHALY CARDENAS RODRIGUEZ, identificada con
cedula de ciudadania nimero 38.211.768 de Ibagué y tarjeta profesional nimero 207.327 del
C. S. de la J, quien aporté poder de sustitucion para los dos procesos, por el abogado
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428
expedida en Manizales y portador de la Tarjeta Profesional No. 120.489 del C. S de la J.,
correo electronico de notificacién: notificacionesibague@agirladoabogados.com, direccién de
notificacion: Carrera 2 No. 11-70 CC. San Miguel, Local 11, en virtud del reconocimiento que
se le hizo en cada uno de los procesos enunciados.

1.2.- PARTE DEMANDADA

1.21.- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

También asistié la Abogada PAOLA CAROLINA GASPAR MOLINA, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.026.258.607 de Bogota y portadora de la T.P. No. 259.008 del C. S. de
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la J., direccion de notificaciones carrera 5 calle 37 Edificio Fontainebleau local 110 de esta
ciudad, por lo que le reconocid personeria-para actuar como apoderada de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos de los poderes allegados a la audiencia, para
cada uno de los procesos.

1.2.2.- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Comparecid la abogada LITZA MARYURI BELTRAN BELTRAN, identificada con cédula de
ciudadania No. 65.780.011 expedida en lbagué y portador de la Tarjeta Profesional No.
137.616 del C.-S de la J., correo electronico: litzabeltran@gmail.com, a quien de acuerdo al
poder otorgado en cada uno de los procesos antes sefialados, el despacho le reconocid
personeria juridica para actuar en los procesos.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO
No comparecié
1.4.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No comparecio.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez revisado el
expediente se advirtid que en este proceso no se presentan irregularidades ni causales de
nulidad que pudieran invalidar la actuacion procesal. No obstante, se le concedié el uso de la
palabra a los sujetos procesales para que se manifestaran al respecto.

El representante de la parte actora sostuvo que no habia causales de nulidad, la apoderada
de la entidad enjuiciada hicieron la misma manifestacion.

Conforme a lo anterior el Juez dispuso continuar con la audiencia, advirtiendo que esta
decision quedaba notificada en estrados, segln lo dispone el articulo 202 del CPACA, y
contra la misma soélo procedia el recurso de reposicién.

2.1. PARTE DEMANDANTE: Sin irregularidades
2.2. PARTE DEMANDADA
2.2.1. FOMAG: sin observaciones
2.2.2. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: sin observaciones

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1. Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Rad. 2018-00010: No contesté la demanda (fl. 77).
Rad. 2018-00065: No contestd la demanda (fl. 79)

3.2. Departamento del Tolima.

El departamento del Tolima presentd las excepciones de ‘IMPROCEDENCIA PAGO
SANCION MORATORIA CON RECURSOS DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO FRENTE AL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” e “IMPOSIBILIDAD DE
ACCEDER A LA INDEXACION DE LA SUMAS DE DINERO QUE EVENTUALMENTE SE LE
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RECONOCIERAN AL ACTOR POR LA PRESUNTA SANCION MORATORIA’, las cuales se
resolveran al momento de dictar sentencia por ser del resorte del problema juridico debatido.

Por su parte el despacho no encontré ninguna excepcién que pueda ser decretada de oficio.

Parte Demandante: sin observaciones.

Parte Demandada:
MINISTERIO DE EDUCACION: sin observacion.
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA: sin observaciones.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

4.1. Radicado: 2017-30010

Partiendo del texto de la demanda y de las razones de defensa expuestas por el
Departamento del Tolima acepté como ciertos los hechos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 7° de las dos
demandas. Por su parte, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio no contesté las
demandas. En tal sentido, conforme a las pruebas obrantes, el litigio se fijara asi:

- Lasefiora MARIA ESTELLA VANEGAS HUERTAS, docente del municipio del Libano
Tolima, radicé ante el FOMAG, el 09 de junio de 2014, solicitud de reconocimiento y
pago de cesantias parciales con destino a compra de vivienda, las cuales fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 7976 del 24 de noviembre de 2014 (Fls. 4-5)

- Dicha decision fue notificada el 01 de diciembre de 2014 (fl. 5 vto) y el pago de la
prestacion se efectud el 29 de enero de 2015 (fl. 6).

- El 31 de julio de 2017y por intermedio de apoderado judicial, la demandante solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias (fls.
9-11).

- Dicha solicitud 7fue resuelta por la secretaria de educacion departamental por medio
del oficio SAC2017RE9398 del 23 de agosto de 2017, negando lo solicitado (fl. 12).

- Agoté la conciliacion prejudicial (fl. 13).

4.2. Radicado: 2018-00065

- Lasefiora PIEDAD BERTILDA RIVERA SALAZAR, docente del municipio de San Luis
Tolima, radicé ante el FOMAG, el 30 de noviembre de 2015, solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias parciales con destino a reparacién de vivienda,
las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion No. 1787 del 15 de abril de 2016
(Fls. 4-5)

- Dicha decision fue notificada el 26 de abril de 2016 (fl. 5 vto) y el pago de la
prestacion se efectud el 18 de julio de 2016 (fl. 6).

- EI 08 de septiembre de 2017 y por intermedio de apoderado judicial, la demandante
solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias (fls. 9-11).

- Dicha solicitud fue resuelta por la secretaria de educacién departamental por medio
del oficio SAC2017RE10943 del 29 de septiembre de 2017, negando lo solicitado (fl.
12).

- Agotd la conciliacion prejudicial (fl. 13).
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En este contexto, el Juez advirtié que en el proceso de la referencia el litigio debia plantearse
en los siguientes términos:

¢Los demandantes, en su condicion de docentes al servicio Def:artamento del Tolima,
tienen o no derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el

paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, por la no consignacién oportuna de
sus cesantias?

La anterior decisién quedé notificada en ESTRADOS.
Se CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes, quienes manifestaron su acuerdo
con el anterior planteamiento, por lo que se procedié a continuar con el tramite de la

audiencia.

5.- MEDIDAS CAUTELARES

Verificando lo anterior, se constaté que en el presente proceso no hay solicitud de medidas
cautelares por resolver.

6.- CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indagé a las apoderadas de las entidades enjuiciadas para
que informaran si tenian o no formula de arreglo que proponer.

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio manifesté que frente al proceso de MARIA STELLA VANEGAS no
tiene formula de arreglo, pues no cuenta con acta del comité de conciliacién. En cuanto al
proceso de PIEDAD BERTILDA, el acta del comité de conciliacion se allegé en 1 folio.

La apoderada del Departamento del Tolima, Dra. Litza Maryuri Beltran Beltran, manifestd que
a su representada no le asistia animo conciliatorio en el proceso de la referencia, en razén a
lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de dicha entidad, para los
radicados 2018-00010 y 2018-00065, para lo cual allega actas para cada uno de los procesos
en seis folios para cada proceso.

Al no existir formula de arreglo, se declaré fallida la conciliacién y se dispuso continuar con la
etapa subsiguiente de esta audiencia.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

El Juez conductor del proceso procedié a pronunciarse sobre las pruehas solicitadas por las
partes, en los siguientes términos: -

7.1.- Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas con cada una de las
demandas. Se advirtié que con las demandas no se solicitaron pruebas.

7.2.- Tenganse como pruebas las documentales aportadas con las contestaciones efectuadas
por el Departamento del Tolima.

7.3.- El Departamento del Tolima no solicité pruebas.

La anterior decisién quedé notificada en ESTRADOS.
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7.4.1. PARTE DEMANDANTE: conforme
7.4.2. PARTE DEMANDANDADA:

7.4.2.1. Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG: sin observacion
7.4.2.2. Departamento del Tolima: sin observacion.

8.- AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 182 del CPACA, el despacho se constituyd
en audiencia de alegaciones y juzgamiento, razon por la cual se le corrié traslado a los
apoderados de las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, advirtiendo que
la intervencién de cada uno de ellos no podria superar de 10 minutos, razén por la cual se
requirid sintesis y concrecién en los argumentos que para el efecto se presentaran.

8.1. PARTE DEMANDANTE (MINUTO 11.28 A MINUTO 11.45)
8.2. PARTE DEMANDANDADA

8.2.1. Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (MINUTO 11.46 A MINUTO 15.00)

8.2.2. Departamento del Tolima: las dos apoderadas (MINUTO 15.10 A MINUTO
15.20).

8.4. SENTIDO DEL FALLO:

Escuchados los alegatos de las partes, el despacho, con fundamento en lo establecido en el
numeral 2 del citado articulo 182, informo el SENTIDO DE LAS SENTENCIAS en forma oral,
advirtiendo que se consignarian por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, asi:

Teniendo en cuenta que el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda el 18 de julio de 20182 profirid sentencia de unificacién por importancia
juridica en relacioén con el reconocimiento de la sancion moratoria docente por el pago tardio
de las cesantias, y toda vez que en estos procesos se cumplen los presupuestos alli
establecidos, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta la regla del acto administrativo expedido tardiamente, el salario de liquidacién segun
lo dispuesto en la sentencia de unificacién y advirtiendo que es improcedente la indexacién
de la sancion moratoria, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

Frente al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, se declarara probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

CONSTANCIA: El despacho dejoé constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumpli6 con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,
quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

N
Siendo las (10.17) de la mafiana se termind esta audiencia y el acta fue firmada por quienes
en ella intervinieron una vez leida y aprobada.

El Juez, . | "‘ ‘ _

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

2 Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018. Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (N. Interno 4961-2015).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Clase de proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - AUDIENCIA INICIAL MULTIPLE —
Demandantes MARIA ESTELLA VANEGAS HUERTAS y PIEDAD BERTILDA RIVERA SALAZAR
Demandados NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacidn 730001333300220180001000, 73001333300225130006500,
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El Secretario Ad Hoc,

LINA MARIA PARRA GRANADOS




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

