Audiencia inicial — Articulo 180 CPACA

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacion No. 73001-33-33-002-2016-00119-00
Demandantes: Rodrigo Espinosa Capera.
Demandado: Hospital San Juan Bautista de Chaparral

?_’_'-‘ggl‘t Rama Judicial

B Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siendo las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.) del jueves siete (07) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas mediante auto calendado del veinte
(20) de septiembre del afio 2018', el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, Carlos Daniel Cuenca Valenzuela, se constituyé en audiencia de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en dicha norma, dentro del tramite del
medio de control de reparacion directa formulado, a través de apoderado, por Damaris
Capera Leal y otros, contra el Hospital San Juan Bautista E.S.E. de Chaparral Tolima,
radicado bajo el nimero 2016-00119.

En primer lugar, se informé a las intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia, se les solicitd a
los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccién fisica y electronica donde
reciben notificaciones. De igual manera se advirtié que la grabaciéon se anexaria al
expediente en archivo de datos. ‘

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedi6 a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Comparecié la apoderada Angela Maria Rondén Duarte, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.110.469.747 de Ibagué, e identificada con tarjeta profesional niumero
198.779 del C.S. de la J, quien presentd poder de sustitucion para ésta diligencia, del
abogado Luis Eduardo Rondon Ortiz, identificado con cédula de ciudadania No. 14.219.312
expedida en Ibagué y portador de la T.P. No. 34.610 del C. S. de la J., correo electrénico
luisedurondon@hotmail.com, por lo que el despacho le reconocid personeria juridica para
actuar.

1.2.- PARTE DEMANDADA
1.2.1. Hospital San Juan Bautista.

No se hizo presente |a abogada Johanna Milena Garzén Blanco, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.141.763 expedida en Ibagué (Tol) y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 169572 del C. S. de la J., correo electronico de notificacion:
notificacionesjudiciales@hospitalsanjuanbautista.gov.co a quien se le reconocié personeria
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para actuar como apoderada del Hospital San Juan Bautista, segin poder conferido que
obra a folio 239 del expediente y en virtud del cual se le reconocié personeria para actuar
mediante auto del 20 de septiembre de 20182, El despacho le concede el término de tres (3)
dias para justificar su inasistencia, so pena de aplicar las sanciones de que trata el articulo
180 No. 4 del C.P.A.C.A.

1.3. LLAMADOS EN GARANTIA
1.3.1. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Acudi¢ la abogada Cindy Alejandra Rocha Ospina, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.110.556.184 de lbagué, portadora de la tarjeta profesional nimero 317.547 del
C.S. de la J., a quien le concedio poder de sustitucion para ésta audiencia, el abogado Yezid
Garcia Arenas, identificado con cédula de ciudadania numero 93.394.569 de |bague, y
Tarjeta Profesional Numero 132890 del C. S. de la J., correo electrénico:
yezidgarciaarenas258@hotmail.com, por lo que el despacho le reconocio personeria juridica
para actuar.

1.3.2. Gustavo Adolfo Matis Jiménez

Igualmente se hizo presente la abogada Sonia Marcela Sanchez Acosta, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.926.513 de Armenia, y portadora de la Tarjeta Profesional
Numero 81.623 del C. S. de la J., correo electrénico: somasaac146@gmail.com a quien se le
reconoci6 personeria juridica en auto del 20 de septiembre de 2018 (fl. 251), de acuerdo con
el poder visible a folio 22 cuaderno No. 3 del Llamamiento en Garantia.

1.4. MINISTERIO PUBLICO

No comparecio.

1.5. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
No comparecio.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez revisado
el expediente, advirti6 el despacho que la apoderada del sefior Gustavo Adolfo Matis,
llamado en garantia, presentd escrito de nulidad procesal (fls. 1-6) del cuaderno Incidente de
Nulidad), solicitando la aplicacién del articulo 66 del C.G.P., y el cumplimiento a lo ordenado
por el despacho en el auto en que admiti6 el llamamiento en garantia, en donde se
establecen seis meses de plazo para surtir la notificacién del llamado en garantia, situacion
que no se presento para su representado, tornandose ineficaz.

Previo a resolver el escrito de nulidad propuesto, en cumplimiento del articulo 134 parrafo 4°
del C.G.P., el despacho corrié traslado a las partes para que se pronuncien al respecto.
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Parte Demandante: (minuto: 6.34 a 7.00) solicita que no se declare ineficaz por haberse
realizado en tiempo.

Parte Demandada — No asistio. Se entendié notificada.

Llamado en Garantia — La Previsora S.A.: (minuto:)

Despacho: Una vez escuchada a las partes, el despacho procedié a pronunciarse en éste
sentido.

Al respecto, encuentra esta instancia que revisado el cartulario, la apoderada del Hospital
San Juan Bautista E.S.E. de Chaparral, presentd escrito el 6 de septiembre de 2016 (fls. 25-
28 del cuaderno No. 2 del llamamiento en garantia) solicitando el llamamiento en garantia
del meédico Gustavo Adolfo Matis Jimenez, siendo inadmitido en auto del 27 de octubre del
mismo afio (fls. 29-30 ejusdem), por lo que subsand la peticion con escrito del 04 de
noviembre de ésa anualidad (fls. 12-14 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 3),
decidiendo éste despacho su admisién con auto del 26 de enero de 2017, en donde se
indico en la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por la apoderada
del HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA DE CHAPARRAL contra el Médico
Cirujano GUSTAVO ADOLFO MATIS JIMENEZ, con fundamento en las razones
expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por estado el presente auto a las partes y enviese el
mensaje de datos exigido en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente decisién al sefior GUSTAVO
ADOLFO MATIS JIMENEZ en la calle 1 carreras 9 y 10 del Municipio de
Chaparral de conformidad con lo establecido en el articulo 291 del C.G.P.

(.-)

SEXTO: Fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) como gastos ordinarios
del proceso, que debera ser consignada por EL HOSPITAL SAN JUAN
BAUTISTA DE CHAPARRAL y/o su apoderado a drdenes de este despacho en
la cuenta de ahorros N° 4-6601-003501-4 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro del plazo de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia.

SEPTIMO: - Adviértase que el plazo méximo para surtir la notificacién al llamado
en garantia es de seis (6) meses, de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del C.G. del P”, decision notificada por estado del 27 de enero de
2017 (fl. .17 ibidem).

En el expediente obra prueba del oficio allegado al despacho con copia del pago ordenado,
el 23 de junio de 2017, es decir, casi 5 meses después de emitida la orden.

La notificacion personal al llamado en garantia se realizo el 11 de agosto de 2017 (fl. 23 del
cuaderno del Llamamiento en Garantia No. 3) a la apoderada del sefior GUSTAVO ADOLFO
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MATIS JIMENEZ, quien presentd al despacho poder de representacion judicial en el proceso
(fl. 22 ibidem).

Con escrito del 16 de agosto del 2017, la apoderada en mencion, presentd recurso de
apelacion contra el auto que admitié el llamamiento en garantia (fls. 25 -38 ibidem), y escrito
saolicitando la desvinculacion de su representado, por no haber sido notificado dentro del
término legal fijado en el articulo 66 del C.G.P. (fls. 39-42 ibidem).

Posterior a ello, el despacho emitié auto el 31 de agosto de 2017 (fl. 44 ibidem), en donde
concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto, guardando silencio
respecto de la solicitud de desvinculaciéon del llamado en garantia por notificacién
extemporanea.

Consecuencia de ello, la abogada present¢ recurso de reposicién contra el auto anterior,
solicitando se resolviera la peticién de desvinculacién de su representado (fl. 47 ibidem), por
lo que el despacho, en auto del 19 de octubre de 2017 (fl. 32 ibidem), resolvid el recurso de
reposicion, negando la desvinculacién del sefior Gustavo Adolfo Matis Jimenez, con el
siguiente argumento:

‘Ahora bien, en cuanto al cargo de reposicion, considera el despacho que el
llamamiento en garantia si se efectud dentro de los seis (6) meses siguientes a
la expedicion del auto que admitio el llamamiento en garantia del 26 de enero de
dos mil diecisiete, tal como se advierte a folio 20 del Cuaderno 3 de llamamiento
en garantia, donde se constata como fecha de entrega de la comunicacion para
diligencia de notificacion personal el 24 de Julio de 2017, el cual evidencia sello
de recibido en la direccion de notificacion del llamado en garantia, con lo que se
advierte su conocimiento dentro de la oportunidad legal establecida”.

Inconforme con la decisién, la apoderada presentd escrito de reposicidn contra ésta decision
(fls. 83-87 ibidem), insistiendo en la notificacién extemporanea, siendo resuelto con auto del
16 de noviembre de 2017 (fl. 89), en donde el despacho confirmé su decision.

De acuerdo con el articulo 132 del C.G.P., agotada cada etapa del proceso, el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades y otras
irregularidades del proceso.

En el presente asunto, encuentra el despacho que la causal alegada, se circunscribe a la
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., en tanto, se considera que la
notificacion al llamado en garantia, sefior Gustavo Adolfo Matis, no se realizé en legal forma,
es decir, dentro de los seis meses que establece el articulo 66 del C.G.P.2

En el caso bajo estudio, encuentra el despacho que haciendo un estudio detallado del
asunto, existio morosidad atribuible a la parte demandada, Hospital San Juan Bautista E.S.E.
de Chaparral Tolima, quien incumplié la orden dada por el despacho en el auto del 26 de
enero de 2017, donde se le ordend que dentro de los cinco (5) dias siguientes, realizara el

3 Articulo 66 CGP “Trdmite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. (...)” Resaltado por le despacho.
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pago de los gastos ordinarios, necesarios para proceder a la notificaciéon del llamado,
situacién que tan solo cumplié casi cinco (5) meses después, el 23 de junio de 2017, cuando
estaba casi cumplido el término para la notificacién del llamado en los términos del articulo
66 del C.G.P.

Es asi, como la notificaciéon personal fue realizada el 11 de agosto de 2017, cuando el
término preclusivo de seis (6) meses, para la notificacién del sefior Gustavo Adolfo Matis
Jiménez, se habia cumplido el 23 de julio de 2017, lo que conlleva a que el despacho
encuentre sustento en la declaratoria de nulidad pedida, la cual, a juicio del despacho, se
encuentra inmersa en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., puesto que la notificacion
personal no se realizé en la forma establecida, es decir, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion del llamamiento ordenado por el despacho.

Ahora, si bien el despacho en decisién del 19 de octubre de 2017, habia sefialado no
acceder a la desvinculacién del llamado en garantia, senor MATIS JIMENEZ, decisién
reiterada en auto del 16 de noviembre del mismo afio, lo cierto es que el razonamiento
realizado por el despacho no estuvo acorde con lo sefialado estrictamente en el articulo 66
del C.G.P., por lo que, este togado en cumplimiento del control de legalidad que le es propio
conforme al articulo 132 del C.G.P., declarara igualmente la nulidad de dichos autos.

En consecuencia, el despacho resuelve:

1. Declarar la nulidad de los autos del 19 de octubre y del 16 de noviembre de 2017,
dictados por este despacho, segun lo expuesto.

2. Declarar ineficaz el Llamamiento en Garantia realizado al sefior GUSTAVO ADOLFO
MATIS JIMENEZ, por cuanto su notificacion no se surtid dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacion hecha por el despacho, segln se expuso.

De otra parte, el despacho no advierte que exista nulidad alguna que deba ser declarada de
oficio.

La anterior decision se notificé en estrados a las partes.

Parte demandante: sin recursos.

Parte demandada — Hospital San Juan Bautista E.S.E: No asisti6. Se entendié notificada.
Llamado en garantia — La Previsora S.A. sin recurso.

Llamado en garantia — Gustavo Adolfo Matis Jiménez: sin recurso.

Conforme a lo anterior la Juez dispuso continuar con |la audiencia.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1. Hospital San Juan Bautista

La apoderada del Hospital demandado presento la excepcion previa de falta de integracion
de litisconsorte necesario, argumentando que el sefior JOSE GREGORIO ESPINOSA
(g.e.p.d.) se encontraba afiliado al régimen subsidiado, por lo que en razén a que ésta
entidad es la encargada de asegurar la referencia y contra referencia de los usuarios, de
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expedir y autorizar los servicios requeridos por sus afiliados, lo que amerita la integracion de
la Litis con la EPS prestadora del servicio, en consideraciéon a que en la historia clinica se
advierte demora en el proceso de autorizacion y referencia.

Al respecto, el despacho manifestd que no es posible la vinculacién litisconsorcial solicitada,
en razén a que en los procesos de reparacion directa debe respetarse la imputacién hecha
con la demanda.

En tal entendido, es preciso sefalar que el mismo érgano de cierre de ésta jurisdiccion
precisé que es atribucidon de la parte demandante formular la demanda contra los causantes
del dafio o cualgquiera de ellos, segln lo considere, adicional a que el juez no tiene la
competencia para conformar la relacién litisconsorcial, incluso, que ni el demandado tiene tal
potestad de solicitarla. Asi lo sefnalé en auto del 13 de marzo de dos mil diecisiete (2.017),
con ponencia del Magistrado GUILLERMO SANCHEZ LUQUE*, como se expone:

“IDle conformidad con el articulo 2344 del Cddigo Civil, la solidaridad por
pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso judicial, porque es atribucion del demandante formular su demanda
contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de
ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion
procesal litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica
de solicitarla. (...) Como el presente proceso es de responsabilidad
extracontractual y persigue la indemnizacion de perjuicios originados en
hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de la
parte demandante formufar su demanda confra todos o contra cualquiera de
ellos por considerarlos causantes del dafio sin que la solidaridad por pasiva
que pueda determinarse entre ellos obligue a la conformacion de un
litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no comprende
una relacion juridica tnica entre los demandados ni con la Nacién-Ministerio
de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmaréa la decision de primera
instancia”.

A su turno, la alta corporacién decidi6 el 31 de julio del 2018°, recurso de impugnacién en
contra de fallo de tutela adoptado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 03 de
mayo de esta anualidad, en donde la parte actora solicitaba la proteccién al derecho
fundamental al debido proceso, el cual consideré vulnerado por el juzgado accionado en el
tramite ordinario de reparacion directa, en donde se ordend la vinculacién del tutelante en
calidad de litisconsorte facultativo, en franco desconocimiento del precedente que al respecto
tenia el Consejo de Estado, por considerar que ésta no era una atribucion de los
demandados ni de la juez del caso ordenarlo de oficio.

Como sustento de ello, la parte que impugné, expuso los fallos de la seccion Tercera del
Consejo de Estado en providencias del 12 de mayo y 19 de julio de 20138, siendo aceptado

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, ACCION DE REPARACION DIRECTA. RADICACION NUMERO.
250002336000201301956 (55299) del 13 de marzo de 2017. Actor. ALLERS S.A. Y OTROS Demandado:
FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS.

> CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, ACCION DE TUTELA, RADICACION. 25000233600020180031801,
CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Accionante LIBERTY SEGUROS S.A., Accionados: JUZGADO
SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejera ponente: Ruth
Stella Correa Palacio, providencia del 19 de julio de 2010. Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2009-
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su argumento, lo que conllevd a que en este asunto el Consejo de Estado revocara la
sentencia y en su lugar accediera a la accion de tutela impetrada, por considerar que se
habia vulnerado el derecho fundamental al debido proceso respecto de la aseguradora, al
ordenar su vinculacién como litisconsorcio facultativo.

De acuerdo a lo expuesto, resulta claro que ni la parte demandada, ni el juzgado no posee la
facultad discrecional de vinculacion mutuo propio, sino que la misma debe obedecer a la
potestad del demandante, ejercida Unicamente con la presentacion de la demanda o su
reforma, y donde expone la relacion factica entre los demandados y los hechos, de acuerdo
a su analisis y consideracion, situacion no contemplada en el caso que no ocupa, por lo que
el despacho no accede a la solicitud de integracién litisconsorcial deprecada en la
contestacion.

De otra parte, el hospital propuso como excepciones de mérito las siguientes:
“INEXISTENCIA DEL PERJUICIO CAUSADO, INEXISTENCIA DEL DANO, CUMPLIMIENTO
EFICIENTE DEL PROTOCOLO POR PARTE DE LA E.S.E., INEXISTENCIA DE
CAUSALIDAD, FALTA DE CAUSA PARA ACCIONAR, e INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA”, las cuales se dirigen a atacar la causa pretendi, seran dirimidas al momento de
dictar sentencia.

DESPACHO. En este momento de la diligencia, a las 2.58p.m. se hace presente la
apoderada del Hospital San Juan Bautista E.S.E de Chaparral Tolima, quien_se
identificé asi: abogada Johanna Milena Garzén Blanco, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.141.763 expedida en Ibagué (Tol) y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 169572 del C. S. de la J., correo electronico de notificacion:
notificacionesjudiciales@hospitalsanjuanbautista.gov.co.

3.2. Llamada en Garantia — La Previsora S.A. Compafia de Seguros

La entidad llamada en garantia propuso las excepciones de mérito frente a la demanda de:
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDD Y/O OBLIGACION ALGUNA A CARGO DEL
HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA E.S.E DE CHAPARRAL”, “INEXISTENCIA DE RELACION
DE CAUSALIDAD ENTRE EL DNAO O PERJUICIO ALEGADO POR LA PARTE
DEMANDANTE Y LA ACTUACION DEL HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA E.S.E. DE
CHAPARRAL” “CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO”" “TASACION
EXCESITA DEL PERJUICIO”, y como excepciones al llamamiento en garantia, propuesto
las siguientes: INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS” “COEXISTENCIA DE SEGUROS’,
“CLAUSULA CLAIMS MADE”, “DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO, LIMITACION
DE RESPONSABILIDAD DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS AL MONTO
DE LA SUMA ASEGURADA POR CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. ARTICULOS
1079 y 1111 DEL CODIGO DE COMERCIO” “LIMITE DE LA EVENTUAL OBLIGACION
INDEMNIZATORIA O DE REEMBOLSO A CARGO DE MI REPRESENTADA Y A FAVOR

00073-01(38341). Actor: Jairo de Jesus Hernandez Valencia y Otros y Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero, providencia del
12 de mayo de 2010. Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2009-00003-01(38010). Actor: Gloria Inés
Martinez Bermudez y Otros.
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DE LA LLAMANTE EN GARANTIA POR CUENTA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL PROFESIONAL (PERJUICIOS MORALES); EXCEPCION DE SUJECION AL
DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL,
LAS EXCLUSIONES DE AMPARO EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SIRVIO DE
FUNDAMENTO PARA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” Estas excepciones seran
analizadas al momento de emitir el fallo, por estar dirigidas a atacar el fondo del asunto, y en
caso de accederse a pretensiones, se estudiaran las propuestas que se encausaron en la
limitacidén de la responsabilidad de la entidad llamada.

Por su parte, el despacho no encontré decisiones de excepciones previas que pudieran ser
declaradas de oficio. Por tanto, se continué con el curso de la diligencia, advirtiendo que esta
decision quedaba notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del CPACA.

Parte demandante: sin recursos.
Parte demandada — Hospital San Juan Bautista: sin observaciones.
Llamada en Garantia — La Previsora S.A.: conforme.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Teniendo en cuenta que la fijacién del litigio tiene como proposito determinar la realidad
factica y actividad probatoria que debe desplegarse dentro del tramite procesal, se tiene que
para el Hospital San Juan Bautista E.S.E. de Chaparral, estuvo de acuerdo en el hecho 1° Y
19°, y parcialmente en los hechos 2°, 3°, 7°,15°. Por su parte, la Previsora S.A., sefiald que
el hecho 19° era cierto.

En consecuencia, los hechos sobre los que existi6 acuerdo entre las partes fueron los
siguientes:

1. El sefior JOSE GREGORIO ESPINOSA PENAGOS, estuvo internado en el Hospital
San Juan Bautista E.S.E. de Chaparral Tolima, el dia 13 de febrero del 2014, para la
realizacion de la extirpacion de la vesicula por via abierta abdominal, de acuerdo a la
programacion que se habia realizado.

2. De acuerdo con el certificado civil de defuncién’, el sefior ESPINOSA PENAGOS
fallecio el 21 de febrero de 2014 en Bogota.

En este contexto, la Juez advirtié que en el proceso de la referencia el litigio debia plantearse
en los siguientes términos:

¢.Existe o no responsabilidad por parte del HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA
E.S.E. DE CHAPARRAL TOLIMA, a titulo de falla en la prestacion del servicio
meédico, por la muerte del sefior JOSE GREGORIO ESPINOSA PENAGOS,
ocurrida finalmente el 21 de febrero de 2014, y, como consecuencia de ello, es
procedente o no ordenar la indemnizaciéon de perjuicios solicitada en contra de
dicha entidad y de la compania LA PREVISORA S.A., llamada en garantia?

7 Folio 3
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Demandantes: Rodrigo Espinosa Capera.
Demandado: Hospital San Juan Bautista de Chaparral

La anterior decisién quedd notificada en ESTRADOS.

Se CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes, y a la compafiia llamada en
garantia, quienes manifestaron su acuerdo con el anterior planteamiento, por lo que se
procedié a continuar con el tramite de la audiencia.

5.- MEDIDAS CAUTELARES

El Despacho observd que a la fecha de celebracion de la presente audiencia no existia
peticion de medida cautelar por resolver.

6.- CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indagdé a los apoderados de las partes, para que
informaran si tenian o no formula de arreglo que proponer, quienes manifestaron lo siguiente:

La apoderada del Hospital San Juan Bautista E.S.E. de Chaparral Tolima, sefialé que a su
representado no le asistia animo conciliatorio en el proceso de la referencia, en razén a lo
decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de dicha entidad para lo cual allegd
copia del acta del Comité de Conciliacion de fecha 22 de enero de 2019, elaborada para el
proceso objeto de este asunto en 1 folio.

Por su parte, el apoderado de LA PREVISORA S.A. Compania de seguros, manifestd que no
le asistia animo conciliatorio a su representada, allegando acta del comité de conciliacion de
fecha 01 de febrero de 2019, presentada en 1 folio.

Al no existir formula de arreglo, se declaré fallida la conciliacidon y se dispuso continuar con la
etapa subsiguiente de esta audiencia.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

El Juez conductor del proceso procedié a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las
partes, en los siguientes términos:

7.1. Pruebas de la parte demandante.

7.1.1.- DOCUMENTALES. Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas
con la demanda.

7.1.2.- TESTIMONIALES. Recepcidnense los testimonios de los sefiores:

1. A) ROBINSON LEONAS RODRIGUEZ, B). VIDAL SANCHEZ MENDEZ, y C).
CARLOS FONSECA MORALES, quienes declararan acerca de la actividad laboral
del fallecido.

2. A) NATIVIDAD CERQUERA VILLANUEVA, B) ERLEIN ESPINOSA GARCIA y C)
JOSE EULIVER QUINONES SANCHEZ, quienes declararan sobre el dafio moral.
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Medio de control: Reparacién Directa
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Demandantes: Rodrigo Espinosa Capera.
Demandado: Hospital San Juan Bautista de Chaparral

Se advirti6 que con fundamento en el penultimo inciso del articulo 167 del C. G. del P, el
recaudo de la prueba testimonial estaria en cabeza de la parte demandante, razén por la
cual dicho profesional del derecho se encargara de citar y hacer comparecer a los testigos
para el dia de la audiencia de pruebas que se celebrara el dia en que se celebrara la
audiencia de pruebas, fijada para el dia martes 18 de junio de 2019, a las 2.30p.m., teniendo
como base la presente acta.

No obstante a lo anterior, se le pone de presente a la apoderada de |la parte demandante,
que la no comparecencia de los testigos sefialados en parte que antecede a la fecha y hora
sefialada por el despacho para recepcionar sus testimonios, se procedera a imponer las
sanciones previstas en el articulo 218 numeral 3 inciso 2 del CGP, teniendo en cuenta que
su conducta se tendra como una omisién a orden judicial.

Igualmente, se le hace la advertencia a la parte demandante que cuando se consideren
suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba, los testimonios podran limitarse,
conforme lo sefiala el articulo 212 del C.G.P.

7.1.3. TESTIMONIALES. Niéguese la recepcion de los testimonios de JUAN DE LA CRUZ
HINESTROSA, B) RIGOBERTO BETANCOURT, y C) DORA RINCON, de quienes se indico
que declararia sobre la atencion médica recibida por el sefior Espinosa Penagos, como
quiera que no se indicé si los mismos contaban con la calidad de médicos o personal
sanitario con conocimientos idéneos sobre la materia, que permitieran dar cuenta cientifica
de |la atencion del paciente.

7.1.4. PERICIAL. Niéguese la solicitud de normar perito idéneo para evaluar los perjuicios
ocasionados, como quiera que de accederse a las pretensiones, su cuantificacién dependera
del material probatorio allegado al proceso y de las pruebas practicadas, asi como de los
lineamientos fijados por el Consejo de Estado, en el caso de perjuicios morales.

7.1.5. TRASLADO DEL DICTAMEN PERICIAL APORTADO CON LA DEMANDA. En
cumplimiento del articulo 220 del C.P.A.C.A., se procedera a correr traslado a las partes,
quienes manifestaron conocer el dictamen, por lo que el despacho les interrogé a las partes
si formulaban del mentado dictamen pericial para que formulen las objeciones, soliciten
aclaraciones y adiciones que tengan relacién directa con la cuestién materia del dictamen.

La parte demandante manifesté no tener nada que manifestar sobre el dictamen aportado
con la demanda. La parte demandada y la llamada en garantia manifestaron que se
pronunciarian en la sustentacion del dictamen.

Despacho: En atencién a que el dictamen presentado, cuenta con los requisitos formales
establecidos en el articulo 226 del C.G.P., el despacho es admitido por el despacho como
medio de prueba validamente aportado, y en la audiencia de pruebas se ordena de oficio, la
comparecencia del mentado perito, para que de razén y explique las conclusiones del
mismo, asi como de lo manifestado en esta audiencia sobre el mismo.

En tal sentido, se advierte al apoderado de la parte demandante que debera informar al
médico GERMAN VANEGAS CABEZAS, de su comparecencia a la fecha y hora sefialada
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para la celebracion de la audiencia de pruebas, para la sustentacién del dictamen pericial
aportado conforme al articulo 228 del C.G.P.

7.2. Pruebas de la parte demandada.

7.2.1. DOCUMENTALES. Teéngase en cuenta como pruebas documentales, las allegadas
con la contestacidn de la demanda.

7.2.2. TESTIMONIALES. Recepcionense los testimonios de los médicos: GUSTAVO MATIS
JIMENEZ, STEPHANY DEL PILAR MENDEZ y NICOLAS EDUARDO CORTES CARDENAS,
asi como de la Auxiliar de Enfermeria JAIDY PAOLA AROCA.

Se advirtié que con fundamento en el penultimo inciso del articulo 167 del C. G. del P., el
recaudo de la prueba testimonial estaria en cabeza de |la apoderada del hospital demandado,
razon por la cual dicha profesional del derecho se encargara de citar y hacer comparecer a
los testigos para el dia de la audiencia de pruebas que se celebrard el dia en que se
celebrara la audiencia de pruebas, fijada para el dia martes 18 de junio de 2019, a las
2.30p.m., teniendo como base |la presente acta.

No obstante, se le pone de presente al apoderado de la parte demandada, que la no
comparecencia de los testigos sefialados en parte que antecede a la fecha y hora sefalada
por el despacho para recepcionar sus testimonios, se procedera a imponer las sanciones
previstas en el articulo 218 numeral 3 inciso 2 del CGP, teniendo en cuenta que su conducta
se tendra como una omision a orden judicial.

Igualmente, se le hace la advertencia a la parte demandada que cuando se consideren
suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba, los testimonios podran limitarse,
conforme lo sefiala el articulo 212 del C.G.P.

7.2.3. PERICIAL. Decrétese la prueba técnica solicitada por la parte demandada, y en tal
sentido, oficiese al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
para que uno de sus especialistas determine si la atencién brindada por el Hospital San Juan
Bautista E.S.E. al sefior JOSE GREGORIO ESPINOSA, fue oportuna y si se acataron los
protocolos requeridos para el tipo de afeccion que padecia, de acuerdo con la historia clinica.

Bajo esa optica, el apoderado de la parte demandante, se encargara del tramite de la prueba
pericial con la copia de la presente acta de audiencia dentro del término de 5 dias contados a
partir del dia siguiente de realizada la presente diligencia para que informe las gestiones
realizadas para su recaudo, so pena de tenerse como desistida, de igual forma se indica que
los gastos que se generen con el recaudo de la citada prueba seran sufragados en su
totalidad por quien lo solicito.

7.3. Pruebas del Llamado en Garantia — LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
7.3.1. DOCUMENTALES. Téngase como pruebas las documentales que fueron aportadas

con la contestacion del llamamiento en garantia, y se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.
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7.3.2. OFICIOS. Nieguese la solicitud de oficial a la PREVISORA S.A. para que determine el
valor actual de la Péliza No. 1003764, como quiera que la entidad que la solicita es la misma
a la que se pide requerir, debiendo haberse aportado con la contestacion del llamamiento,
adicional a que no se allegd constancia de la gestion realizada por la apoderada en miras a
obtener dicha informacioén, conforme lo sefiala el articulo 173 del C.G.P., impidiendo al juez
decretarla.

Por su parte el despacho no advierte que hasta el momento exista otra prueba que deba
decretarse de oficio.

La anterior decision quedd notificada en ESTRADOS.
Se le CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes.

Parte demandante: presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
negativa de los testimonios denegados. (Minuto 38:30 al 39:50).

Despacho. Del recurso interpuesto y del decreto de pruebas se corrié traslado a los demas
intervinientes.

Parte demandada: (40:03 al 40:35) solicito que se mantuviera la decision.

Llamado en garantia — LA PREVISORA S.A. Compafiia de seguros: sin observacioén.

Despacho. Se concede el recurso de apelacién conforme al articulo 243 no. 9 en efecto
DEVOLUTIVO, por lo que se ordena que a costa de los apelantes se reproduzca copia de la
presente acta con copia del audio, y copia de la demanda.

APODERADA PARTE DEMANDADA. Solicitd integrar al material probatorio las pruebas
allegas el 21 de enero de 2019, donde aporto cinco (5) folios de la péliza de responsabilidad
civil extracontractual. '

Despacho. Téngase en cuenta la prueba documental allegada a folios 252 a 257 del
expediente, relativa a la poliza de responsabilidad civil.

8.- AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el titular del despacho fijo
como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas, el dia martes 18 de junio de 2019, a
las 2.30p.m., en las salas de audiencias de los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

La anterior decision quedd notificada en ESTRADOS.

Se le CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes, quienes estuvieron de acuerdo
con lo decidido por el Despacho.

CONSTANCIA: El despacho dejo constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplid con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,
quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.
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Siendo las 3.15 p.m. horas se terminé esta audiencia y el acta fue firmada por quienes en

ella intervinieron una vez leida y aprobada.
El Juez
7 A .
()C//C/J O {-“'—/1(&» L
Carlos Daniel Cuenca Valenzuela

La apoderada de la parte demandante,

La apoderada del Hospital San Juan Bautista,

La apoderada de la Previsora S.A.

Cindy Alejandra Rocha Ospina
La Secretaria Ad-hoc,

La apoderada del Dr. Gustavo Adolfo Matis Jiménez

Sonta Marcela Sanchez’A Sta
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