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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siendo las diez y diez de la mafana (10:10 a.m.) de hoy siete (07) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas mediante auto calendado el dia catorce
(14) de febrero de esta anualidad, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyd en audiencia de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en dicha norma,
dentro del tramite del medio de control de REPARACION DIRECTA formulado, a través de
apoderado, por el sefior JORGE ELIECER CERQUERA VARGAS Y OTROS contra el
MUNICIPIO DE MELGAR, radicado bajo el numero 7001-33-33-002-2017-00300-00.

En primer lugar se informé a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicitd
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccion fisica y electrénica donde
reciben notificaciones. De igual manera se advirtié que la grabacion se anexaria al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedi6 a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE.

Comparecio el Abogado ARNOLD ERVIN VARGAS SABOGAL, identificado con la cédula
de ciudadania No. 11.205.993 de Girardot y T.P. No. 223.571 del C. S. de la J., direccion
de notificaciones Carrera 72 No. 20-10 Barrio Granada Edificio Solarium oficina 208 de
Girardot - Cundinamarca, en calidad de apoderado de la parte demandante, segun
personeria que le fue reconocida por auto del 16 de febrero de 2018 (fl. 223).

1.2.- PARTE DEMANDADA — MUNICIPIO DE MELGAR.

Asistié la Abogada SHIRLEY KARINE RAMIREZ CORREA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.110.473.016 de Ibagué y T.P. No. 206.071 del C. S. de la J., direccién de
notificaciones Palacio Municipal, carrera 25 No. 5-56 esquina, correo electronico
juridica@melgar-telima.gov.co, en calidad de apoderada de |la entidad demandada, segun
personeria que le fue reconocida por auto del 14 de febrero de 2019 (fl. 485).
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1.3. MINISTERIO PUBLICO

Se dejo constancia de la inasistencia a la audiencia del Procurador Delegado ante este
despacho.

1.4.- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
No comparecio.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5y 207 del CPACA, una vez revisado
el expediente se advirti6 que en este proceso no se presentaban irregularidades ni
causales de nulidad que pudieran invalidar la actuaciéon procesal. No obstante, se le
concedié el uso de la palabra a los sujetos procesales para que se manifestaran al
respecto.

2.1. PARTE DEMANDANTE: Sin observaciones.
2.2. PARTE DEMANDADA: Sin observaciones.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso al que no corresponde o
indebida escogencia del medio de control, y caducidad.

La apoderada de la entidad demandada indica que los dafios y perjuicios reclamados se
originaron a raiz de un proceso policivo denominado restitucion de espacio publico, dentro
del cual fueron notificados los demandantes de cada una de las actuaciones
administrativas. En efecto, el dafio se funda en el desalojo que fue ordenado mediante la
Resolucion No. 221 del 24 de junio de 2014, decision frente a la cual los actores
interpusieron los recursos de ley.

Asi, teniendo en cuenta que los actos expedidos por las autoridades municipales en busca
de la restitucion del espacio publico pueden ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en el presente caso el medio de control procedente era el de
nulidad y restablecimiento del derecho. Teniendo en cuenta que la Resolucion No. 221 del
24 de junio de 2014 y su confirmatoria No. 004 del 7 de enero de 2015, fue notificada al
ultimo de los demandantes el 28 de enero de 2015, estos tenian hasta el 28 de mayo de
2015 para accionar, sin embargo lo hicieron hasta el afio 2017, encontrandose configurada
asi la caducidad del medio de control referido.

Precisado lo anterior, procedié el despacho a resolver la excepcién de improcedencia del
medio de control alegado por la demandada o mejor denominada inepta demanda por
indebida escogencia del medio de control, conforme lo establecido en el numeral 5 del
articulo 100 del C. G. del P.
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Sobre el punto, el Consejo de Estado ha ensefiado que en el marco de la estructura de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, establecida por el ordenamiento juridico
colombiano, la escogencia del medio de control no depende de la discrecionalidad del
demandante, sino del origen del perjuicio alegado. De modo que es la fuente del dario que
se afirma irrogado, la que determina la accion idénea o procedente a efectos de lograr la
consideracion del asunto por parte del juez, y ello, a su vez, fija la técnica apropiada en la
formulacion de las pretensiones y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer’.

Con base en lo anterior, la alta Corporacién explico que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios
alegados son consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal, mientras que
la accion de reparacién directa procede cuando la fuente del dafio sea un hecho, una
omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos?. De ahi que la accién de reparacion directa no
sea el mecanismo adecuado para debatir la legalidad de decisiones contenidas en actos
administrativos.

De cara al caso concreto, con la demanda se pretende que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al Municipio de Melgar por los perjuicios ocasionados
a los demandantes MARIA ANGELICA ZAMUDIO POVEDA, JORGE ELIECER
CERQUERA VARGAS, ENRIQUETA GUARIN SABOGAL y ALEXANDER SANCHEZ
SANDOVAL, por los perjuicios ocasionados por el desalojo efectuado por la Administracién
Municipal. Asi mismo, solicita la reubicacién de las familias, y el reconocimiento de
perjuicios morales y perjuicios materiales.

Al revisar los hechos de la demanda, se destacan los siguientes: que los demandantes
tenian la posesion de un predio hace mas de 5 arfios en el Municipio de Melgar, barrio Las
Vegas, contiguo a la urbanizacién Brisas del Palmar; que el Alcalde del Municipio con
Resolucién No. 185 del 30 de mayo de 2014, inici6 investigacion policiva para determinar
si la zona ocupada estaba catalogada como espacio publico; que mediante resolucién No.
221 del 24 de junio de 2014, el Alcalde adelanto restitucion de espacio publico de la ronda
del Rio Sumapaz; que dicho terreno no correspondia a espacio publico, toda vez que
existia escritura publica y certificado de libertad y tradicion bajo matricula inmobiliaria No.
366-16277, donde claramente se establecio que dicho terreno pertenecia al sefior SERVIO
ANIBAL CARDENAS SAAVEDRA; que el proceso policivo adelantando por el Municipio no
era aplicable, toda vez que no se trataba de un bien de uso publico sino de un particular;
pese a las irregularidades cometidas, se practicd el desalojo el 7 de julio de 2015.

Como sustento de las pretensiones, presentd los siguientes argumentos: (i) el proceso
policivo se surtié sin los debidos tramites legales, pues no pudieron tachar o controvertir
las pruebas; se vulneré el debido proceso teniendo en cuenta que no se debid adelantar el
tramite de restitucién frente a predios privados; asi, se controvierte en definitiva el indebido

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de abril de 2008. Exp. 15.906 y sentencia del 13 de
mayo de 2009. Exp. 15.652.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.° 16474, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra. Reiterado en: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de mayo de 2016,
exp., n.° 38820, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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procedimiento para restablecer un bien de uso publico e improcedencia del mecanismo
utilizado para el lanzamiento por ocupacion de hecho.

Ahora, frente al proceso policivo de restitucién de espacio publico, se cuenta con las
siguientes pruebas:

- Mediante Resoluciéon No. 0098 del 29 de mayo de 2014, el Director del
Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio de Melgar, inicié de oficio
investigacion, en averiguacion de responsables, a fin de determinar la ocurrencia
de los hechos informados, y establecer si eran constitutivos o no de infraccién
urbanistica (fls. 6-9).

- Tramitado el procedimiento respectivo y practicadas las pruebas ordenadas, por
medio de la Resolucién No. 221 del 24 de junio de 2014, el Alcalde del Municipio
de Melgar, ordend a los ciudadanos ENRIQUETA GUARIN SABOBAL, MARIA
CRISTINA LOPEZ LOPEZ, MARIA ANGELICA ZAMUDIO POVEDA, LUZ MIREYA
RODRIGUEZ ROMERO, MILENA DIAS ROMERO, ALEX SANCHEZ y JORGE
CERQUERA, asi como a los indeterminados, la restitucion del espacio publico que
se encontraba ocupado en la zona determinada como ronda del rio Sumapéz,
contiguo a la Urbanizacion Brisas del Palmar, en el barrio las Vegas del Municipio
de Melgar. Asi mismo, se comision6 al Inspector Segundo de Policia para que, si
los actores no lo hubieren realizado, llevara a cabo la diligencia de restitucién. Por
ultimo, se indicé que contra dicho acto procedia recurso de reposicién (fls. 21-40).

- Encontra de la anterior decisidn las personas antes citadas presentaron recurso de
reposicion las personas antes citadas, argumentando: el predio que ocpuan no es
espacio publico sino de propiedad del sefior SERVIO ANIBAL CARDENAS
SAAVEDRA; La Administracién municipal usurpa competencias para desconocer
las escrituras publicas y el certificado de libertad y tradicién, sin que pudiera
demostrar que el predio fuera de propiedad del Municipio (fls. 51-55).

- El anterior recurso fue resuelto por el Alcalde Municipal a través de la Resolucién
No. 0004 del 7 de enero de 2015, confirmando la decision inicial (fls. 60-71).

- La anterior resolucion fue notificada personalmente en las siguientes fechas (fls.
342-350):

MARIA ANGELICA ZAMUDIO POVEDA: 19 de enero de 2015.
ENRIQUETA GUARIN SABOGAL: 22 de enero de 2015.
ALEXANDER SANCHEZ SANDOVAL: 22 de enero de 2015.
JORGE ELIECER CERQUERA VARGAS 28 de enero de 2015,

- Por medio de la Resolucion No. 0301 del 27 de agosto de 2015, el Alcalde del
Municipio de Melgar resolvié negativamente la solicitud de revocatoria directa
solicitada por los actores, por intermedio de apoderado, en contra de las
resoluciones 221 del 24 de junio de 2014 y 004 del 7 de enero de 2015, dentro de
la actuacion policiva de restitucion de espacio publico que la Administracion
municipal adelantara de oficio (fls. 446-458).
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- La anterior decision fue notificada personalmente al apoderado de los
demandantes, el 24 de septiembre de 2015 (fl. 460).

- Luego, por Resolucién No. 0318 del 7 de septiembre de 2015, el Alcalde del
Municipio de Melgar, resolvié negativamente el recurso de apelacién presentado
por los demandantes, por intermedio de apoderado, en contra de la diligencia de
restitucion de bien de uso publico, la cual venia siendo adelantada por la Inspectora
Primera de Policia, decision que fue comunicada al apoderado de los actores el dia
25 de septiembre de 2015 (fls. 415-422).

De acuerdo con lo anterior, considera el despacho gue en el presente caso estamos en
presencia de una indebida escogencia del medio de control de reparacion directa, teniendo
en cuenta que la fuente del dafio antijuridico alegado proviene de las Resoluciones 221 del
24 de junio de 2014 y 004 del 7 de enero de 2015, dentro de la actuacién policiva de
restitucion de espacio publico que la Administracion municipal adelantara de oficio en
contra de los actores, maxime cuando los reproches presentados tienen que ver con la
decision adoptada en cuanto a la restitucion, el procedimiento desarrollado para llegar a tal
determinacion de desalojo y el andlisis que se hizo sobre la determinacién que si el bien
objeto de controversia podia ser o no considerado espacio publico.

Si bien, en la demanda se alega la falla del servicio como titulo de imputacién de
responsabilidad, en realidad lo que se estan cuestionando son las decisiones por medio
de las cuales se dispuso la restitucion del espacio publico. Bajo ese entendido, frente a esa
particular imputacion, el dafio alegado no proviene de una omision, sino de los actos
administrativos antes referidos, hecho que denota una decision particular frente a los
demandantes, quienes debieron solicitar la nulidad de tales actos a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, si bien, el numeral 3 del articulo 105 del CPACA establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no conocera de las decisiones proferidas en juicios de policia
regulados especialmente por la ley, tal disposicién no es aplicable al caso en estudio, pues
ha sido reiterada la posicién del Consejo de Estado (sentencia del 29 de julio de 2013, C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth, radicado No. 25000-23-26-000-2000-01481-01(27088), al
sefalar que los actos administrativos de las autoridades de policia son aquellos tendientes
a la preservacion del orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones
econdmicas de convivencia social, en tanto que los de naturaleza jurisdiccional son los que
estan encaminados a resolver los conflictos que surgen entre dos partes, como sucede con
los amparos posesorios y de tenencia de bienes.

Bajo ese entendido, los actos mediante los cuales se dispuso la restitucién del espacio
publico son de naturaleza administrativa y no jurisdiccional, pues en los procesos policivos
que se tramitan por esta causa la autoridad administrativa no actia como juez - en tanto
su papel no consiste en dirimir un conflicto inter-partes -, sino como autoridad administrativa
propiamente dicha, con el fin de preservar el orden publico en su jurisdiccion, razén por la
cual estos actos si son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Ademas, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo establecido en el articulo 67 de |a Ley
9 de 1989, “Los actos de los alcaldes y del intendente a los cuales se refiere el articulo
anterior, asi como aquellos mediante los cuales se ordene la suspension de obra, y la
restitucion de vias publicas de que trata el Cédigo Nacional de Policia, seran susceptibles
de las acciones contencioso administrativas previstas en el respectivo codigo, en primera
instancia ante los Tribunales Administrativos, y en segunda instancia ante el Consejo de
Estado. Estas acciones no suspenderan los efectos de los actos administrativos
demandados, salvo el caso de la suspension provisional”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Juez tiene la obligacién de direccionar la demanda
al tramite que corresponde, en el presente caso no puede continuarse con el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el acto administrativo que resolvié
el recurso de reposicion contra la decision inicial, esto es, la Resolucién No. 004 del 7 de
enero de 2015, fue notificada al dltimo de los demandantes el 28 de enero de 2015,
debiendo ser presentada la demanda dentro de los 4 meses siguientes a dicha diligencia,
es decir, hasta el 29 de enero de 2015. Sin embargo, la solicitud de conciliacién tan solo
fue presentada el 6 de julio de 2017 y la demanda el 11 de septiembre de 2017.

Aun, si en gracia de discusion se controlara el término de caducidad desde la Resolucién
No. 0318 del 7 de septiembre de 2015, por medio de la cual se resolvié negativamente el
recurso de apelacion presentado por los demandantes, por intermedio de apoderado, en
contra de la diligencia de restitucion de bien de uso publico, también se encontraria
configurado dicho fenémeno juridico, pues siendo notificada esta Ultima decision el 25 de
septiembre de 2015, la conciliacién prejudicial y la demanda debian ser presentadas el 26
de enero de 2016, lo cual, como se vio con antelacién, no ocurrié en dicho término.

Asi las cosas, superado de forma amplia el término de caducidad de 4 meses contenido en
el articulo 164 numeral 2 literal ¢) del CPACA, se declarara probada la excepcién de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, propuesta por
la apoderada del Municipio de Melgar.

Por ultimo, el despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante,
teniendo en cuenta que segun lo senalado en el articulo 188 del CPACA, las costas es un
asunto reservado a la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia
del medio de control de reparacion directa, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Declarar la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERQO: Declarar terminado el presente proceso, dejandose las constancias de rigor.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejandose por secretarias
las constancias de rigor en el expediente como en el sistema judicial SIGLO XXI.
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QUINTO. Sin costas.

La anterior decision quedd notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del
CPACA.

3.5. PARTE DEMANDANTE: El apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacién en contra de |a decision de la anterior excepcion, el cual procedié a sustentar
(minuto 17:03 a minuto 21:12).

De la decision de la excepcidn y del recurso se corrio traslado a la apoderada de la entidad
demandada.

3.6. PARTE DEMANDADA: De acuerdo con lo decidido (minuto 21:27 al minuto 21:54).

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se interpuso y se sustentd en los términos
del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que la providencia que decide las
excepciones es apelable, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo
180 ibidem, se concedid ante el Tribunal Administrativo del Tolima el medio de
impugnacion formulado por la PARTE DEMANDANTE.

En cuanto al efecto del recurso, se considerd que en vista a que la decision objeto de
reproche no era de aquellas contenidas en los numerales 2, 6, 7 y 9 del articulo 243 ibidem,
el medio de impugnacién concedido lo seria en el efecto suspensivo.

La anterior decisién quedd notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del
CPACA.

- Parte demandante: Sin recurso.
- Parte demandada: Sin recurso
CONSTANCIA: El despacho dej6 constancia que cada uno de los actos surtidos en esta

audiencia cumplié con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,
quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las (10:34) de la mafiana se termind esta audiencia y el acta fue firmada por quienes
en ella intervinieron una vez leida y aprobada.

El Juez,

{CH/OJ 6 Edna I/

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

El apoderado de la parte demandante,

- . =

f o

ARN -ERVIN VARGAS SABOGAL
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El apoderado de la parte demandada,

SHIRKLEY KARINE|RAMIREZ REA

El Secretario Ad-hoc,

CARLOS F, ANDO MOSQUERA MELO
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