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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) de hoy veintidés (22) de enero
de dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefaladas mediante auto calendado el dia
treinta (30) de agosto de 2018, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyd en audiencia de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en dicha norma, dentro del
tramite del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
formulado, a través de apoderado, por el sefior JULIO SARMIENTO URUENA contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, radicado bajo el nimero 7001-
33-33-002-2016-00292-00.

En primer lugar se informdé a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicitd
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccion fisica y electrénica donde
reciben notificaciones. De igual manera se advirtié que la grabacion se anexaria al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedié a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Comparecié la ELIANA PAOLA SANCHEZ VILLALOBOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.110.513.147 de Ibague y T.P. No. 228.025 del C. S. de la J., direccién de
notificaciones calle 19 No. 3-10 oficina 12-01 torre B Edificio Barichara de Bogota D.C.,
correo electrdnico info@organizacionsanabria.com.co, a quien se le reconocié personeria
para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder allegado a la audiencia.

1.2.- PARTE DEMANDADA.
1.2.1.- UGPP.
Asistio la Abogada ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA, identificada con la cédula de

ciudadania No. 1.110.515.941 de Ibagué y T.P. No. 266.388 del C. S. de la J., direccién de
notificaciones en carrera 3 No. 8-39 Edificio El Escorial Oficina S-8 de Ibagué, correo
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electrénico rmonroy@ugpp.qov.co, a quien se le reconocié personeria para actuar como
apoderada sustituta de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
allegado a la audiencia en 1 folio.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

Se dejé constancia de la no comparecencia del Procurador 106 Judicial | Administrativo de
Ibagué.

1.4.- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
No comparecio.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez revisado
el expediente se advirtio que no se presentaban irregularidades ni causales de nulidad que
pudieran invalidar la actuacion procesal. No obstante, se le concedio el uso de la palabra
a los sujetos procesales para que se manifestaran al respecto.

La anterior decision queda notificada en estrados.
Los apoderados de las partes estuvieron de acuerdo con lo decidido por el despacho.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta que en la audiencia pasada se resolvieron las excepciones previas
presentadas con la contestacion de la demanda, se abordara la subsiguiente etapa de la
audiencia.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Partiendo del texto de la demanda y de las razones de defensa expuestas por la entidad
enjuiciada, encontro el Despacho que frente a los hechos primero, segundo, quinto, sexto,
octavo y noveno eran ciertos, y el cuarto que era parcialmente cierto.

Asi, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

HECHO PRIMERO: El sefior JULIO SARMIENTO URUENA fue empleado publico en el
cargo de Distinguido en el INPEC, por un tiempo de servicio superior a los 20 afios (fl. 11).

HECHO SEGUNDO: El tltimo afio de servicio del sefior JULIO SARMIENTO URUENA se
causé en el periodo comprendido entre el 01 de enero al 30 de diciembre de 1999 (fls. 39-
41 del cuaderno No. 2).



Continuacién de audiencia inicial — Articulo 180 CPACA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No. 7001-33-33-002-2016-00292-00

Demandante: Julio Sarmiento Uruefa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP.

HECHO CUARTO: Mediante las resoluciones No. 27476 de 1998 y 27145 de 2000, la
extinta CAJANAL reconocio¢ y reliquidd la pension del demandante, sin incluir la prima de
riesgo (fls. 23-27 y 44-47 del cuaderno No. 2).

HECHO QUINTO: Ante el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué, el
demandante tramitd proceso de reliquidacion pensional radicado con el No. 2005-01970
profiriendo sentencia de primera instancia, decision que fue modificada por el Tribunal
Administrativo del Tolima, en el sentido de ordenar la reliquidacion de la prestacién con los
salarios devengados durante el tltimo afio de servicios, pero excluyendo la prima de riesgo
(fls. 14-48).

HECHO SEXTO: La extinta CAJANAL EICE mediante la Resolucion No. UGM 002423 del
28 de julio de 2011 dio cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas dentro del
proceso 2005-01970, elevando la cuantia de la pension a $639.624.50 a partir del 1 de
enero de 2000, sin tener en cuenta la prima de riesgo (fls. 3-6).

HECHO OCTAVO: El 4 de diciembre de 2015, el demandante solicitd a la UGPP la
reliquidacién de su pension con la inclusién de la prima de riesgo (fls. 7-9).

HECHO NOVENO: La UGPP mediante acto administrativo ADP 002450 del 19 de febrero
de 2016 negd la anterior solicitud y dispuso su archivo (fls. 11-12).

En este contexto, el Juez advirtic que en el proceso de la referencia el litigio debia
plantearse en los siguientes términos:

¢ Procede la reliquidacion de la pension de jubilacion del demandante en su condicion de
ex servidor del INPEC, con la inclusion de la prima de riesgo devengada durante el afio
anterior al retiro definitivo del servicio, o si por el contrario, los actos demandados se
encuentran ajustadas a derecho?

La anterior decisién quedd notificada en ESTRADOS.

Se CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes.

Apoderado de la parte demandante: De acuerdo con lo decidido.
Apoderada de la parte demandada: Conforme con la fijacién del litigio.

5.- MEDIDAS CAUTELARES

El Despacho observé que a la fecha de celebracion de la presente audiencia no existia
peticion de medida cautelar por resolver, razén por la cual se continu6 con el tramite de la
audiencia.

6.- CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indag6 a la apoderada de |a entidad enjuiciada para que
informara si tenia o no formula de arreglo que proponer.
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La apoderada de la UGPP manifestd que a su representada no le asistia animo conciliatorio
en el proceso de la referencia, segun lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de dicha entidad. Se aport6 el acta de comité en 4 folios.

Al no existir formula de arreglo, se declaro fallida la conciliacién y se dispuso continuar con
la etapa subsiguiente de esta audiencia.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

La Juez conductora del proceso procedié a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por
las partes, en los siguientes términos:

7.1.- Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas con la demanda y
su contestacion.

7.2.- Niéguense las pruebas documentales solicitadas con la demanda, referente al
expediente administrativo de la actuacion objeto de demanda, por ser una solicitud
INNECESARIA, teniendo en cuenta que tal prueba ya reposa dentro del expediente.

La anterior decision quedo notificada en ESTRADOS.

Se le CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes.

Apoderado de la parte demandante: De acuerdo.
Apoderada de la parte demandada: Conforme.

8.- AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 182 del CPACA, el despacho se constituyd
en audiencia de alegaciones y juzgamiento, razén por la cual se le corrié traslado a los
apoderados de las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, advirtiendo
que la intervencion de cada uno de ellos no podria superar de 10 minutos, razén por la cual
se requirié sintesis y concrecién en los argumentos que para el efecto se presentaran.

Apoderado de la parte demandante: Reiteré los argumentos expuestos en la demanda,
indicando, en sintesis, que si bien la postura de la Corte Constitucional fue variada sobre
la materia, debe advertirse que al momento de presentarse la demanda se encontraba
vigente la sentencia del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010. Advirtio que la ley 100
de 1994 respetd los regimenes especiales y que en virtud de la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 1 de agosto de 2013, la prima de riesgo si es un factor salarial que
debe ser incluida en la liquidacién pensional. (minuto 10:20 a minuto 15:31).

Apoderada de la parte demandada: Sefialé que debian tenerse en cuenta los argumentos
expuestos al momento de contestar la demanda, solicitando que se tenga en cuenta la
ultima sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado en materia de reliquidacion
pensional (minuto 15:40 a minuto 20:13).
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Escuchados los alegatos de las partes, el despacho, con fundamento en lo establecido en
el numeral 2 del citado articulo 182, informo el SENTIDO DE LA SENTENCIA en forma
oral, advirtiendo que se consignaria por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, asi:

El despacho negara las pretensiones de la demanda, pues de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 del Decreto 446 de 1994, la prima de riesgo no es de caracter
salarial y por ende no debe ser incluida al momento de reliquidar la pensién de vejez del
actor. Ademas, la sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013 no es aplicable al caso
concreto, pues especificamente se refirid a que la prima de riesgo se debe tener en cuenta
como factor salarial para el reconocimiento de la pension de vejez de quienes prestaron
sus servicios al extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), mas no del
INPEC. Por ultimo, debe tenerse en cuenta que segun reciente unificacién del Consejo de
Estado, no todos los factores devengados sirven como base de la liquidacion pensional,
sino solo aquellos que sirvieron de base para realizar los aportes.

CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplié con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,

guedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las (2:54) de la tarde se terminé esta audiencia y el acta fue firmada por quienes en
ella intervinieron una vez leida y aprobada.

El Juez,

?@,/o) 0. Circa /

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

La apoderada de la parte demandante,

@y

ELIANA PAOLCA SANCHEZ VILLALOBOS

La apoderada de la entidad demandada,

ANA MILENA UEZ ZAPATA

El Secretario Ad-hoc,

CARLOS FERNA ERA MELO
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