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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siende las diez v treinta de la mafiana (10:30 a.m.) de hoy miércoles treinta (30)
de enero de dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas mediante auto calendado
el dia treinta (30) de agosto del ano 2018, el Juez Segundo Administrative Oral del Circuito
de Ipagué, CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyd en audiencia de que
trata el articulo 180 de |a Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en dicha norma,
dentro del tramite del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ formulado, a través de apoderado, por el sefior EDGAR PEREZ MOYANO
contra la PAFP FIDUPREVISORA S.A. en representacion del extinto DAS, radicado bajo el
nimero 7001-33-33-002-2014-00356-00.

En primer lugar se informd a los intervinientes gque la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediants |os
equipos de audio vy video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicito
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccién fisica v electrénica donde
reciben nofificaciones. De igual manera se advirtid que la grabacion se anexaria al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedié a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVIMIENTES. asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Comparecid la Abogada DANIELA ALEJANDRA SAAVEDRA RIVERA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.110.542.324 y T.P. No. 270.818 del C. 5. de la J., a quien
se le reconocio personeria para actuar comoe apoderada sustituta de la parte demandante,
en los terminos y para los efectos del poder allegado a la audiencia.

1.2.- PARTE DEMANDADA.
1.2.1.- PAP FIDUPREVISORA S.A.
Asistio el Abogado GABRIEL HUMBERTO COSTA LOPEZ, identificado con cédula de

ciudadania No. 19.239.017 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No.
31.842 del C. 3. de la J., en calidad de apoderado de la entidad demandada.

1.3.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se dejo constancia que el Abogado GABRIEL HUMBERTO COSTA LOPEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 12.239.017 expedida en Bogotd y portador de la Tarjeta
Profesional No. 31.842 del C. S. de la J. comparecid también como apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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1.3. MINISTERIO PUBLICO

Se dejd constancia de la no comparecencia del Procurador 106 Judicial | Administrativo de
Ibagué.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez revisado
el expediente se advirtié que no se presentaban irregularidades ni causales de nulidad gue
pudieran invalidar |a actuacion procesal. No obstante, se le concedié el uso de la palabra
a los sujetos procesales para que se manifestaran al respecto.

La anterior decision queda notificada en estrados.
Los apoderados de las partes estuvieron de acuerdo con lo decidido por el despacho.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En la audiencia pasada el despacho resaolvio las excepciones previas de CADUCIDAD e
INPETA DEMANDA, declarandolas no probadas, decision que fue apelada ante el Tribunal
Administrativo del Tolima, corporacién que en aute del 1 de febrero de 2018 la confirmé.

Ahora, el despacho procede a resolver la excepcidn previa de falta de integracion del LITIS
CONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO, argumentando
que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1303 del 11 de julic de 2014, el
competente para asumir como entidad receptora de las obligaciones del extinto DAS es la
Fiscalia General de la Nacidn.

Al respecto, en desarrollo del proceso de supresion del DAS, se expidio el Decreto-Ley
4057 de 2011, que dispuso asignar las funciones encomendadas al suprimido DAS, a
entidades tales como, la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, el Ministerio
de Defensa Macional - Policia Macional, la Unidad Administrativa denominada Unidad
Macional de Proteccién y finalmente a la Fiscalia General de la Nacion, esta (ltima
encargandose de asumir lo concerniente a la funcion de Policia Judicial para
investigaciones de caracter criminal.

Luego, el Presidente de |la Replblica de Colombia expidié el Decreto 1303 de 11 de julio
de 2014' el cual definid a nivel reglamentario las entidades que obrarian como
destinatarias de los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en los que estuviera
involucrado el Departamento Administrative de Seguridad — DAS, desprendiéndose de su
articulo 7 dos reglas: se extraen las siguientes dos reglas: (i) se recalca que entidades tales
como Migracion Colombia, Direccién Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa
Macional - Policia Nacional v la Fiscalia General de |a Nacién deben asumir los procesos
judiciales y conciliaciones prejudiciales de dicha Entidad, y por otro tanto, el Decreta refirid
que tratandose de procesos y conciliaciones "gue no deban ser asumidos por las entidades
a las cuales se trasladaron funcicnes o se incorporaron servidores” (i) seran asumidos por
la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

Mo obstante lo anterior, el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Tercera, en
providencia de unificacion calendada el 22 de octubre de 2015, con ponencia del Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, expediente No. 54001-23-31-000-2002-01808-01 (42523),
considerd que la Fiscalia General de la Nacidn, érgano que integra la Rama Judicial del

' "Porel cuzl se reglamenta el Dacreto 4057 de 20717
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poder publice, no puede ser considerada como sucesora procesal del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, pues el contenido normativo del articulo 7° del Decreto
1303 de 2014, pone de presente la abierta disfuncionalidad, trasgresién al principic de
separacion de poderes y violacién a la independencia judicial en lo que refiere a la Fiscalia
General de la Nacidn.

Lo anterior, en palabras de nuestro érganc de cierre, debido a que tal disposician “no
distingue el giercicio de la funcian efecutiva con la judicial, se elude fa responsabilidad de!
poder efecutivo, se afecta el correcto efercicio de la administracion de justicia [competencia
de persecusion del defito de la Fiscalia], lo cual contraviene los contenidos normativos
convencionales y constitucionales a los cuales esta sujeto el legisfador y el Gobierno
Nacional al momento de ocuparse de fa distribucion de competencias de las entidades
[iblicas extintas”.

En ese orden de ideas, en la sentencia de unificacién varias veces citada, el Consejo de
Estado en orden a avenirse con el deber convencional erga omnes gue tienen las
autoridades de respetar los derechos y libertades reconecidos en la Convencidn (articulo
1.1 CADH) y de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos tales
derechos y libertades (articulo 2 CADH) esto es, como una manifestacion de la
obligatoriedad de los criterios de convencionalidad para los jueces y todas las autoridades
internas y apelando al articulo 4° superior sobre excepcion de inconstitucionalidad, inaplicéd
el aparte del articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en lo referente a la Fiscalia General de
la Nacion como destinataria de los procesoes judiciales y conciliaciones prejudiciales en los
gue estuviere involucrado el DAS,

Sumado a lo anterior, el Gobierno Nacional expidié con posterioridad el Decreto 108 del 22
de enero de 2016, asignando los procesos en curse donde era parte el antiguo DAS a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y autorizando la creacion del patrimonio
auténomo administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A. para gue se encargara de la
atencion de los procesos judiciales, dentro de los gue se destacan aquellos trasladados a
entidades diferentes de la Rama Ejecutiva, como lo es |a Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, no es viable la vinculacion a este tramite procesal de la Fiscalia General de
la Nacion, siendo procedente continuar con el tramite del proceso en contra del PAP
FIDUPREVISORA S.A., razén por la cual se despachara de forma negativa la excepcién
propuesta.

Esta instancia judicial se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, teniendo
en cuenta que segun lo sefalado en el articulo 188 del CPACA, las costas es un asunto
reservado a |a sentencia.

De ofra parte, con la contestacion de la demanda, el apoderaco de la entidad demandada
propuso como excepciones de meérito, las siguientes: "INEXISTENCIA DEL DERECHO",
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION" y "BUENA FE", las cuales serian resueltas al
momento de proferir sentencia, debido a que se referian al fondo del asunto.

Frente a la excepcién de PRESCRIPCION, teniendo en cuenta que la misma se encuentra
supeditada a la prosperidad de las pretensiones, se advirtio que seria estudiada en la
sentencia.

La anterior decision quedd notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del
CPACA, corriéndose traslado a los apoderados de las partes.

Farte demandante: Sin recurso.
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Parte demandada: Solicitd la verificacion del proceso, para revisar el tema de vinculacion
de la Fiscalia General de |la Nacion al proceso. Seguidamente el apoderado de la parte
pasiva indicé que estaba conforme con la decision adoptada.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Partiendo del texto de la demanda y de las razones de defensa expuestas per la entidad
enjuiciada, encontré el Despacho que los hechos SEGUNDO Y QUINTO fueron aceptados
como ciertos,

Al tener respaldo en las pruebas que reposan dentro del expediente, el despacho tuvo
comao ciertos los siguientes hechos:

41.- Que el sefior EDGAR PEREZ MOYANOQ laboré para el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS desde el 11 de septiembre de 1995 hasta el 31 de
diciembre de 2011, desempefiando como Ultimo cargo el de DETECTIVE PROFESIONAL
207-09; asignado a la Seccional Tolima, con una asignacidn mensual de $1.272.133 (fl.
10).

4.2-. Que mediante oficio denominado reclamacion administrativa del 10 de diciembre de
2013, solicité a la entidad el reconocimiento como factor salarial la prima de riesgos
contemplada en el Decreto 2646 de 1994, vy en consecuencia, reajustar y pagar todas las
primas y prestaciones sociales causadas (fis, 2-3).

4.3.- Que el DAS en Supresion dio respuesta a la peticidn segun oficio E-2000-27-1-
201324708 del 26 de diciembre de 2013, donde dispuso no reconocer la prima de riesgo
como factor salarial en la liguidacién de las prestacicnes legales (fl. 4).

4.4.- El Despacho reconocié al Patrimonio Autdnomo PAP FIDUPREVISORA S.A., como
sucesor procesal del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.AS., en
auto del 23 de junio de 2016 {fis. 184-187).

En este contexto, el Juez advirtid que en el proceso de la referencia el litigio debia
plantearse en los siguientes términos:

sle asiste o no derecho al accionante en su pretensidn de nufidad del acio
administrativo demandado, y como consecuencia de ello, es procedente ordenar la
religuidacion de las prestaciones sociales pagadas al demandado, con la incfusion de
la prima de riesgos como factor safarial?

La anterior decision quedd notificada en ESTRADOS.

4.5.- Parte demandante: De acuerdo con lo decidido.

4.6.- Patrimenio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A.: Indica que la pretension formulada
se sustenta en la inaplicacion normativa, por lo cual considera gue ello debe ser incluido
en |la fijacian del litigio.

DESPACHQ: Con fundamento en lo anterior, se medifice la fijacion del litigio, asi:

;le asiste o no derecho al accionante en su pretension de nulidad del acto
administrativo demandado, y como consecuencia de elio, es procedente ordenar la
relfguidacion de las prestaciones sociales pagadas al demandado, con la inclusicn de
la prima de riesgos como factor salarial, inaplicando para el efecto el articufo 4 def
Decreto 2646 de 19947

5.- MEDIDAS CAUTELARES

El Despacho observd que a la fecha de celebracion de |la presente audiencia no existia
peticion de medida cautelar por resolver.
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6.- CONCILIACION

En este estado de |a diligencia se indagd al apoderado de la entidad demandada para que
informara si tenia o no férmula de arreglo que proponer,

El apoderado del Patrimenio Autdnomo PAP Fiduprevisora S.A., manifestéd que a su
representada no e asistia animo conciliatorio en el proceso de la referencia. Para el efecto,
allegd copia de certificacion elaborada para el proceso de la referencia en 2 folios.

Allegé igualmente certificacién de la posicion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado sobre esta materia.

Al no existir formula de arreglo, se declard fallida la conciliacidn y se dispuso continuar con
la etapa subsiguiente de esta audiencia.

7.-DECRETO DE PRUEBAS

El Juez conductor del proceso procedio a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por
las partes, en los siguientes términos:

7.1.- Pruebas de la parte demandante.

7.1.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la demanda,
con la misma no se solicitaron pruebas.

7.2.- Pruebas de la parte Demandada.

7.2.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con el escrito de
contestacion de demanda.

7.2.2.- Niéguese la prueba documental solicitada, relacionada con oficiar al Archivo
General de |a Nacion para obtener copia del expediente administrativo del actor, toda vez
que la prueba ya obra en el expediente, como se aprecia en cuadernos 2 y 3 denominado
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

La anterior decision quedé notificada en ESTRADOS.

Se le CORRIO TRASLADO a la apoderada de la parte demandante, quienes estuvieron
de acuerdo con |o decidido por el Despacho.

8.- AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 182 del CPACA, el despacho se constituyd
en audiencia de alegaciones y juzgamiento, razon por la cual se le corrid traslado a los
apoderados de |las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, advirtiendo
que la intervencion de cada uno de ellos no podria superar de 10 minutos, razén por la cual
se requirio sintesis y concrecion en los argumentos que para el efecto se presentaran.

Apoderado de la parte demandante; Se ratificd en los argumentos expuestos en la
demanda, encontrando los mismos in extenso en el CO de audio anexo a la presente acta
{minute 27:38 a minuto 32:02),

Apoderada de la parte demandada: Presento alegatos de conclusion tal comeo quedsa in
extenso en el CD de audio anexo a esta acta. El apoderado allego por escrito los alegatos
tanto de la FIDUPREVISORA como de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en 17 folios (minuto 32:03 a minuto 42:29). El apoderado agregd gue todos los argumentos
apuntan gue existe un propio de legalidad y allega dos citas especiales de los Juzgados
FPrimero y Noveno Administrativo con sus respectivos alegatos.
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Escuchados los alegatos de las partes, el despacho indicd que no era posible proferir
sentencia, pues las partes han puesto de presente sentencias del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo del Tolima, las cuales deben ser revisadas por el despacho, razon
por la cual la sentencia se proferira por escrito dentro de los 30 dias siguientes a esta
audiencia,

CONSTANCIA: El despacho dejd constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplié con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,
guedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las (11:24) de la mafiana se termind esta audiencia y el acta fue firmada por guienes
en ella intervinieron una vez leida y aprobada.

El Juez,

Llavles ©. baag V.
CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

La apoderada de la parte demandante,

(s A Sude 2

DANIELA ALEJANDRA SAAVEDRA RIVERA

El apoderado de |a entidad demandada,

E| Secretario Ad-hoc,
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