. Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL EJECUTIVA

En Ibagué, siendo las ocho y treinta de la mariana (08:30 a.m.) de hoy once (11) de julio
de dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas en auto de fecha catorce (14) de
mayo de 2019, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, CARLOS
DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyé en audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G. del P., para los fines sefalados en dicha norma, dentro del tramite
de la accién ejecutiva formulada, a través de apoderado, por ADA S.A. en contra del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA y radicado bajo el nimero 73001-33-33-002-2018-
00160-00.

INSTALACION LA AUDIENCIA POR EL JUEZ:

Se le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que procedan a identificarse,
nombre completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, parte que representa,
teléfono, direccién, correo electrénico o buzén judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES.
Se procede a dejar constancia de los comparecientes a la presente diligencia.
1.1. PARTE EJECUTANTE.

Comparecid el abogado DAVID SANTIAGO GOMEZ PEREZ, identificado con cédula
de ciudadania 70.905.060 y Tarjeta Profesional No. 2688431 del C.S. de la J., direccion
de notificacién: Cra 36 No. 10-15 Oficina 402 Edificio Manantiales — Poblado, Medellin,
correo electrénico: grupogomezmeza@amail.com.

1.2. PARTE EJECUTADA: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Acudié también el abogado DIEGO ARMANDO ANGARITA CESPEDES, identificado
con cédula de ciudadania numero 5.821.671 de lbagué y Tarjeta Profesional No.
213.617 del C.S. de la J., direccion de notificacion: Cra 3 entre Calle 10 y 11, Piso 4°
de Ibague, correo electronico: notificaciones.judiciales@tolima.gov.co
diego.angarita@iolima.gov.co, quien aportd poder de sustitucion de la Directora del
Departamento de Asuntos Juridicos de la Gobernacion, Dra. DORA PATRICFIA
MONTANA, por lo que el despacho le reconocié personeria juridica en esta audiencia
para actuar como apoderado en nombre del ente territorial.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

NO Compareciot la Procuradora 105 Judicial | Administrativa delegada para el despacho,
DRA. KATHERINE PAOLA GALINDO GOMEZ, direcciéon: Calle 15 con carrera 3
Edificio Banco Agrario Oficina 806 y correo electronico de notificacion:
kpggprocuraduria@gmail.com.

1.4. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

No compareci¢ Delegado de la referida Agencia.
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Audiencia Ejecutiva — Articulos 372 CGP
Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00160-00
Demandante: ADA S.A.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

2. CONTROL DE LEGALIDAD:

El articulo 372 numeral 8 del C. G. del P. establece que el Juez ejercera el control de
legalidad para asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear
nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes. Ademas debera verificar la
integracion del litisconsorcio necesario.

No obstante lo anterior, considera el despacho que en el presente caso no es
procedente continuar con la audiencia y desarrollar las etapas de que trata el articulo
372 del C. G. del P, sino que, por el contrario, debe proferirse auto se seguir adelante
con la ejecucion, bajo las siguientes,

ANTECEDENTES

Con auto del 21 de junio de 2018, se inadmitié la demanda ejecutiva’, y de que se le
instara para acreditar las actuaciones adelantadas ante la entidad ejecutada para
obtener los documentos aludidos en el auto en mencion?. Posteriormente, en auto del 2
de agosto de 20183, el despacho ordend oficiar a la Secretaria General y de Apoyo a la
Gestion del Departamento del Tolima, para que allegara informacién que el despacho
requeria previo a estudiar si libraba o no mandamiento de pago, al igual que auto del 30
de agosto del mismo afo* para que allegara la informacién faltante del requerimiento, el
cual se reiter6 el 22 de noviembre de 2018°, ante el silencio de la entidad ejecutada.

Asi, con auto del 10 de diciembre del afio anterior®, el despacho libré mandamiento de
pago en los siguientes términos:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por fa via ejecutiva a favor de la sociedad
ADA S.A., y en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por las siguientes
sumas de dinero:

1.1. Por la suma de SETENTA MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($70.180.000), correspondiente al saldo adeudado por la ejecucién del
contrato No. 0628 del 12 de mayo de 2015 y su contrato de adicién No.
001, contenido en la factura No. 13849, segln se expuso en la parte
motiva.

1.2. Por la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES DE PESOS
($126.000.000), correspondiente al incumplimiento en el pago total de la
ejecucion del contrato No. 0628 del 12 de mayo de 2015 y su contrato de
adicion No. 001, contenido en fa factura No. 13916.

! Folio 97

2 Folio 100

3 Folio 122

* Folio 243

> Folio 246

® Folios 260-262
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1.3 Por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000),
correspondiente al incumplimiento en el pago total de la ejecucion del
conirato No. 0628 del 12 de mayo de 2015 y su contrato de adicion No.
001, contenido en la factura No. 13973.

1.4. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETENTA Y DOS MIL PESOS
($28.072.000), correspondiente al incumplimiento en el pago total de la
ejecucién del contrato No. 0628 del 12 de mayo de 2015 y su contrato de
adicion No. 001, contenido en la factura No. 13968.

2.- Por los intereses causados sobre la anterior suma de dinero, a partir de la
exigibifidad de la obligacion y hasta que se haga el pago efectivo de la misma, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

Una vez notificado el Departamento del Tolima, del auto que ordené el mandamiento de
pago, presentd como excepciones las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y
COBRO DE LO NO DEBIDO Y CARENCIA DE TITULO (fls. 271-274).

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso establece que cuando el cobro se
adelante con base en providencias, conciliaciones o transacciones aprobadas por
quienes ejerzan funcion jurisdiccional, solo pueden alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacién, remisidn, prescripcion o transaccion,
siempre que se base en hechos posteriores a la respectiva providencia. Adicionalmente,
pueden alegarse la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion y
emplazamiento y la pérdida de |la cosa debida.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P. establece expresamente
que si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Bajo esa optica, el estatuto general del proceso limitd los medios exceptivos que se
proponen cuando se trata de la ejecucion de providencias, razén por la cual si la parte
ejecutada formula excepciones que no estan expresamente establecidas en la ley, se
debe dar aplicacion al articulo 440 ibidem, es decir, dictar auto de seguir adelante la
ejecucioén sin necesidad de convocar a la audiencia prevista por el articulo 443.

En el sub examine, teniendo en cuenta la obligacion ejecutivo contractual es complejo y
lo componen: 1). El Certificado de disponibilidad presupuestal No. 553 por valor de
$350.000.000 (fl. 125), y No. 3915 del 14 de septiembre de 2015, por valor de
$140.000.000 (fl. 127). 2). Reporte de pago del contrato No. 628 de 2015, en donde
consta el pago con las 6rdenes No. 15261 por valor de $84.216.000, y No. 18117 por
valor de $98.252.000 (fl. 241). Y, 3) Copia del acta de visita final y recibo a satisfaccion,
suscrita por la supervisora del contrato y el representante de la entidad contratante (fls.
252-257), tal como se senalé en el mandamiento de pago, y como quiera que las
excepciones propuestas por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA no son de aquellas que
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el legislador autorizo formular para estos eventos, el despacho la rechazara de plano y
dispondra seguir adelante con la ejecucion.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion, considera el despacho que la excepcidn
propuesta resulta incongruente, pues se alega que no se aportd poliza que cubriera la
adicién del contrato, con lo que no fue perfeccionado, lo cierto es que la entidad ADA
S.A. acreditd allegar la péliza suscrita con ALLIANZ SEGUROS segun No. Radicado
43751-1500D presentada el 05 de noviembre de 2015 ante la Direccién de Gestién
Documental del Departamento del Tolima, como se observa a folios 289-290 del
expediente, adicional a que no aparece ningun requerimiento realizado por el
Departamento para que se corrigiera la poliza o para acreditar su inconformidad.
Contrario a ello, se advierte que como lo certificé la entidad en el ACTA DE VISITA
FINAL Y RECIBO A SATISFACCION del contrato celebrado entre las partes. Ahora, en
cuanto a que existe falta de perfeccionamiento del contrato de acuerdo al articulo 41 de
la Ley 80 de 1993, como se resend, la entidad ejecutante demostré cumplir con la
constitucion de poliza, cuyo requisito era necesario para ejecutar el contrato mas no
para su validez, a la luz de la norma citada por el ente territorial, de quien este despacho
advierte una ausencia de argumentos solidos para acreditar su renuencia al pago.

Asi las cosas, se ordenara seguir adelante con la ejecucién en los términos dispuestos
en el mandamiento de pago.

De otra parte, se condenara en costas a la entidad demandada, al observar la gestién
adelantada por el extremo activo de la Litis en este asunto, quien pagd los gastos del
proceso, estuvo atenta a los requerimientos del Juzgado para lograr la notificacion del
demandado, descorrio el traslado de las excepciones y asistio a la presente audiencia,
por lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000).

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la excepcion propuesta por la entidad demandada,
denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO Y
CARENCIA DE TITULO”, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sigase adelante con la ejecucién de la presente obligacion, en los términos
dispuestos en el mandamiento de pago.

TERCERO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito en la forma

establecida en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, acorde con lo antes
senalado.

CUARTO: Condenar en costas a la entidad ejecutada. Liquidense por Secretaria. Para
el efecto, fijese como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000).

La anterior decision qued6 notificada en ESTRADOS, razén por la cual se corrio
TRASLADO a los apoderados de las partes y a la representante del Ministerio Publico.

PARTE DEMANDANTE: De acuerdo con el despacho.
PARTE DEMANDADA: De acuerdo con el despacho.
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CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplid con las formalidades de que tratan las normas procesales y
sustanciales, quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las 8.25 a.m. se termind esta audiencia y al acta se incorpora la lista de
asistencia.

El Juez,

(_/a,, /(9J & ()ug./ffﬁ’ L/
CARLQOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

La secretaria ad-hoc

LINA MARIA PARRA GRANADOS
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. . Rama judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Clase de proceso MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
Demandantes ADA S A.
Demandados DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Radicacion 73001-33-33-002-2018-00160-00
Fecha: 11 DE JULIO DE 2019 Hora de inicio: 8 ZOOGM Hora de finalizacion: 8'25am
2. ASISTENTES
NOMBRE Y APELLIDOS IDENTIFICACION CALIDAD DIRECCION FiSICA Y ELECTRONICA
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El Secretario Ad Hoc,
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