Rama Judicial

Reﬁﬁbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibagué, siendo las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.) de hoy treinta (30) de
septiembre de dos mil diecinueve (2.019), fecha y hora sefaladas mediante auto calendado
el dia veintidos (22) de mayo de esta anualidad’, el Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyd en
audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en
dicha norma, dentro del tramite del medio de control de REPARACION DIRECTA
formulado, a través de apoderado, por MARCO AURELIO DIAZ FERNANDEZ Y OTROS
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado bajo el nimero 73001-33-33-002-
2017-00233-00.

En primer lugar se informé a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicitd
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccién fisica y electrénica donde
reciben notificaciones. De igual manera se advirti6 que la grabacion se anexaria al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedic a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Compareci6 el Abogado GONZALO BUITRAGO BELTRAN, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.238.228 de Ibagué y T.P. No. 52.470 del C. S. de la J., direccion de
notificaciones Calle 10 No. 3-34 Oficina 404 Edificio Uconal, correo electrdnico
gonzalobuitrago@hotmail.com, en calidad de apoderado de la parte demandante y a quien
se le reconoci6 personeria para actuar por auto del 26 de octubre de 2017 (fl. 168).

1.2.- PARTE DEMANDADA
1.2.1 — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asisti6 la Abogada MARTHA LILIANA OSPINA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de

ciudadania No. 65.731.907 de |Ibagué y T.P. No. 133.145 del C. S. de la J., direccion de
notificaciones Diagonal 22 B No. 52-01 primer piso del Edificio Nuevo, ciudad Salitre
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Bogota D.C., correo electronico jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, en calidad de
apoderada de la entidad demandada, segun personeria que le fue reconocida en auto del
22 de mayo de 2019 (fl. 250).

1.2.2. - VINCULADO - RAMA JUDICIAL

Asistié el abogado FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.110.466.260 de Ibagué y T.P. No. 198.448 del C. S. de la J., direccién de
notificaciones Carrera 2 No. 80-82 Edificio Metropoli, correo electrénico
dsajibenctif@cendoj.ramajudicial.gov.co, en calidad de apoderado de la rama judicial, a
quien el despacho le reconocié personeria juridica en auto del 22 de mayo de éste afo
(f1.250).

1.4. MINISTERIO PUBLICO

No Comparecio la Procuradora 105 Judicial | Administrativa delegada para el despacho,
Dra. KATHERINE PAOLA GALINDO GOMEZ, direccién: Calle 15 con carrera 3 Edificio
Banco Agrario Oficina 806 y correo electrénico de notificacion:
kpgaprocuraduria@gmail.com.

1.5.- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
No comparecio.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESOQO

Se advierte que en decision del 15 de agosto de 2.018 el despacho vinculé en calidad de
Litisconsorte Necesario a la Rama Judicial, por considerar que la decision judicial que privo
de la libertad al actor fue emitida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, lo cual hacia necesaria su vinculacion (fls. 215-216).

No obstante lo anterior, considera el despacho que la anterior vinculaciéon no debid
realizarse, teniendo en cuenta el caracter rogado de la jurisdiccion contenciosa
administrativa y en virtud del principio de congruencia, tal como pasa a exponerse:

Es preciso sefalar que el mismo érgano de cierre de ésta jurisdiccion sefiald que es
atribucion de la parte demandante formular la demanda contra los causantes del dafio o
cualquiera de ellos, segun lo considere, adicional a que el juez no tiene la competencia
para conformar la relacion litisconsorcial, incluso, que ni el demandado tiene tal potestad
de solicitarla. Asi lo sefialoé en auto del 13 de marzo de dos mil diecisiete (2.017), con
ponencia del Magistrado GUILLERMO SANCHEZ LUQUE?2, como se expone:

‘[Dje conformidad con el articulo 2344 del Cddigo Civil, la solidaridad por
pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro
del proceso judicial, porque es atribucién del demandante formular su

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, ACCION DE REPARACION DIRECTA. RADICACION NUMERO.
250002336000201301956 (55299) del 13 de marzo de 2017. Actor. ALLERS S.A. Y OTROS Demandado: FIDUPREVISORA
S.A. Y OTROS.
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demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra
cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para
conformar la relacion procesal litisconsorcial y el demandado tampoco tiene
la posibilidad juridica de solicitarla. (...) Como el presente proceso es de
responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacién de perjuicios
originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es
atribucion de la parte demandante formular su demanda contra todos o
contra cualquiera de ellos por considerarios causantes del dafio sin que la
solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacion de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica unica entre los demandados

(.)

A su turno, la alta corporacion decidié el 31 de julio de 2018, recurso de impugnacion en
contra de fallo de tutela adoptado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 03
de mayo de esta anualidad, en donde la parte actora solicitaba la proteccién al derecho
fundamental al debido proceso, el cual consider6 vulnerado por el juzgado accionado en el
tramite ordinario de reparacion directa, en donde se ordend la vinculacién del tutelante en
calidad de litisconsorte facultativo, en franco desconocimiento del precedente que al
respecto tenia el Consejo de Estado, por considerar que ésta no era una atribucién de los
demandados ni de la juez del caso ordenarlo de oficio.

Como sustento de ello, la parte que impugné puso de presente los fallos proferidos por la
seccion Tercera del Consejo de Estado los dias 12 de mayo y 19 de julio de 2013%, siendo
aceptado su argumento, lo que conllevé a que en este asunto el Consejo de Estado
revocara la sentencia y en su lugar accediera a la accion de tutela impetrada, por considerar
que se habia vulnerado el derecho fundamental al debido proceso respecto de la
aseguradora, al ordenar su vinculacion al proceso.

De acuerdo a lo expuesto, resulta claro que el juzgador no posee la facultad discrecional
de vinculacion motu proprio, sino que la misma debe obedecer a la potestad del
demandante, ejercida unicamente con la presentacion de la demanda o su reforma, y
donde expone la relacion factica entre los demandados y los hechos, de acuerdo a su
analisis y consideracion, situacién no contemplada en el caso que no ocupa.

En efecto, ni en |la presentacién de la demanda ni en su reforma fue presentada la solicitud
de vinculacién como litisconsorte necesario — Rama Judicial por la parte demandante pues
esta se realizd con posterioridad, es decir, cuando el término para el llamado estaba
precluido.

Ahora bien, debe recordarse que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la relaciéon
sustancial entre varios sujetos de derecho hace obligatoria su presencia en el proceso, so

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, ACCION DE TUTELA, RADICACION. 25000233600020180031801,
CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Accionante LIBERTY SEGUROS S.A., Accionados: JUZGADO
SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio,
providencia del 19 de julio de 2010. Radicacidon numero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341). Actor: Jairo de Jesus
Hernandez Valencia y Otros y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero
ponente: Enrique Gil Botero, providencia del 12 de mayo de 2010. Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00003-
01(38010). Actor: Gloria Inés Martinez Bermudez y Otros.
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pena de la nulidad de la sentencia, situacion que en el presente caso no se presenta, por
cuanto no existe una relacion juridico sustancial axiomatica que converja en que la decision
del despacho pueda afectar a la entidad ausente en el proceso. Tenemos que en este
asunto era una potestad facultativa del actor solicitar la vinculacién de la Rama Judicial
dada su relacién con el hecho darfioso. En tal sentido el demandante puede optar por uno
de los dos 0 ambos, segun le convenga a la estrategia que alla definido para la acreditacion
de la responsabilidad.

En este asunto, los poderes otorgados al apoderado estan encaminados a buscar
unicamente la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién, y asi lo direcciond en
la conciliacion extrajudicial y en el mismo escrito de demanda en donde las pretensiones
estan direccionadas a buscar la responsabilidad del ente investigador. En caso de que el
demandante hubiera optado por solicitar la vinculacidon como litisconsorte de la Rama
Judicial, ello debi6 hacerse hasta el término que tenia para reformar la demanda lo cual no
hizo y conllevo a que la solicitud realizada sea extemporanea.

Asi, tenemos que para la parte accionante precluyd el término para la reforma de la
demanda sin que hubiera hecho el llamado y sin cumplir con los requisitos del articulo 224
del CPACA en relacion con el litisconsorte facultativo, por lo que corresponde al despacho
sanear el proceso, dejar sin efecto el auto del 15 de agosto de 2.018 dictado por este
despacho, y disponer la desvinculacion de la RAMA JUDICIAL en este asunto, segun lo
anotado.

En lo demas, una vez revisado el expediente se advirti6 que en este proceso no se
presentaban otras irregularidades ni causales de nulidad que pudieran invalidar la
actuacion procesal.

Conforme a lo anterior el Juez dispuso continuar con la audiencia, advirtiendo que esta
decision quedaba notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del CPACA.

PARTE DEMANDANTE: Conforme
PARTE DEMANDADA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Conforme.
VINCULADO - RAMA JUDICIAL: Conforme.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3.1.1.- Frente a las excepciones denominadas “AUSENCIA DEL DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD DEL MISMO A LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION” e “INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD”, el juez conductor
sefialé que las mismas se resolverian al momento de proferir sentencia, por
referirse al fondo del asunto.

3.1.2.- En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
considero el despacho que pese a que la misma esta enlistada como excepcién previa en
el articulo 180 del CPACA, con la expedicion del Cédigo General del Proceso la misma
adquirié la connotacion de excepcion de merito, en razén a que la legitimacion es propia
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del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual la decisién de tal medio
exceptivo se defirid al momento de proferir decision de fondo.

3.1.3.- De otra parte, el despacho no encontré probada o configurada alguna excepcion
que deba declararse de oficio.

Por tanto, se continud con el curso de la diligencia, advirtiendo que esta decision quedaba
notificada en estrados, segun lo dispone el articulo 202 del CPACA.

PARTE DEMANDANTE: Conforme.
PARTE DEMANDADA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Conforme.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

Al revisar la contestacion de la demanda presentada por la parte demandante y de acuerdo
con la contestacion de la demanda presentada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, encuentra el despacho acreditados los siguientes hechos:

4.1.- El senor Jhon Jairo Diaz Garzon fue procesado por el delito de concierto para
delinquir, cohecho propio y concusion, por lo que estuvo recluido desde el 02 de febrero de
2011 hasta el 29 de junio de 2012 (fl. 37).

4.2.- El sefor Jhon Jairo Diaz Garzoén labor6 en el extinto DAS desde el 25 de mayo de
1997 hasta el 01 de febrero de 2013 desempenando el cargo de DETECTIVE 208-07
asignado al nivel central — Bogota en calidad de empleado publico con una asignacion
basica de $1.262.283 (fl.41).

4.3.- El demandante fue absuelto por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
en decisidn del 23 de agosto de 2012 (fls- 67-89) y la decision fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial — Sala de Decision Penal de Ibagué el 20 de mayo de 2015
(fls. 96-125).

En este contexto, el Juez advirti6 que en el proceso de la referencia el litigio debia
plantearse en los siguientes términos:

¢ Existe o no responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidn, en razén
de la presunta privacién injusta de la libertad del sefior JHON JAIRO DIAZ
GARZON, por el lapso comprendido entre el 02 de febrero de 2011 y el
29 de junio de 2012 y, si como consecuencia de ello, es procedente o no
ordenar la indemnizacion de perjuicios solicitada en la demanda?

La anterior decisién quedo notificada en ESTRADOS.

Se CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes y al Agente del Ministerio Publico,
quienes manifestaron su acuerdo con el anterior planteamiento, por lo que se procedio a
continuar con el tramite de la audiencia.

5.- MEDIDAS CAUTELARES
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Verificando lo anterior, se constaté que en el presente proceso no hay solicitud de medidas
cautelares. Ante la no existencia de medidas cautelares solicitadas, procede el Despacho
a continuar con el tramite de la audiencia. Esta decision se notifica en estrados a las partes.

6.- CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indagé a la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION para que informaran si tenian o no férmula de arreglo que proponer.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacidon manifesté que a su representada no le
asistia animo conciliatorio en el proceso de la referencia, en razén a lo decidido por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de dicha entidad en sesion hecha para la
conciliacion extrajudicial. Para el efecto, allegd copia de la certificacion elaborada para el
proceso de la referencia en 1 folio.

Al no existir formula de arreglo, se declaro fallida la conciliacién y se dispuso continuar con
la etapa subsiguiente de esta audiencia.

7.- DECRETO DE PRUEBAS

El Juez conductor del proceso procedio a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por
las partes, en los siguientes términos:

7.1.- Pruebas de la parte demandante.
7.1.1.- Se tienen como pruebas las documentales que fueron aportadas con la demanda.

7.1.2.- Oficiese a MIGRACION COLOMBIA para que remita la asignacion salarial del sefior
JHOON JAIRO DIAZ GARZON durante el afio 2011 y 2012 o certifique cual era la
asignacion salarial, e informe si le pagaron los salarios, prestaciones sociales, vacaciones
y demas desde febrero del 2011 a junio de 2012. Igualmente se informe si fue afiliado a
salud y pension durante el mismo lapso. Finalmente para que remita copia de la resolucién
de incorporacion No. 037 de 2013 y acta de posesion.

7.1.3.- Oficiese al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué — Picalefa,
ubicado en |Ibagué, para que certifique la fecha de ingreso, salida y permanencia del sefior
JOHN JAIRO DIAZ GARZON identificado con cédula de ciudadania nimero 76.324.618,
haciendo claridad en las fechas en que estuvo en detencién intramural y domiciliaria, de
haber existido.

El despacho advirtié que el apoderado de la parte demandante, se encargaria del tramite
de la referida prueba documental con la copia de la presente acta de audiencia en un
término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a su celebracién
asi mismo se puso de presente que la entidad a la cual se le radicara la solicitud anterior
contaria con el termino de diez (10) dias contados a partir de recibido el requerimiento para
allegar lo solicitado, advirtiendosele que su incumplimiento generaria las sanciones de que
trata el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. De igual forma, en aplicacion del
acuerdo No. PSAA14-10160 de junio de 2014 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se solicita que la informacién solicitada sea enviada en medio magnético.

7.2.- Pruebas de la parte demandada.

7.2.1.- Fiscalia General de la Nacion.
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7.2.2.1- Con la contestacion de la demanda no se aportaron ni se solicitaron pruebas con
relacion a los hechos.

La anterior decision quedd notificada en ESTRADOS.

Se le CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes y al Agente del Ministerio
Publico, quienes estuvieron de acuerdo con lo antes decidido.

8.- AUDIENCIA DE PRUEBAS.

De conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponderia fijar fecha
para audiencia de pruebas, sin embargo advirtiendo que tan solo quedan pruebas
documentales por practicar, una vez allegadas se correra traslado de las mismas mediante
auto y una vez vencido el término para pronunciarse, se correra traslado para alegar de
conclusion.

La anterior decision quedo notificada en ESTRADOS.

Se le CORRIO TRASLADO a los apoderados de las partes y al Agente del Ministerio
Publico, quienes estuvieron de acuerdo con lo decidido por el Despacho.

CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplié con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales,
quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las 9.50 a.m. se terminé esta audiencia y que al acta se adjunta la lista de
asistencia.

El Juez,

691[3)’ O . g V

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA
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El Secretario Ad Hoc,
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