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Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

Conjuez: JORGE ANDRES PAEZ QUINONEZ

Expediente No.: 73001-33-33-002-2015-00058-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El despacho autoriza que esta audiencia sea grabada en el sistema de audio con que
cuenta esta instancia judicial, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 183 del
C.PACA.

En Ibagué, Departamento del Tolima del dia primero (1) del mes de noviembre del dos
mil diecinueve (2019), siendo las diez de la mafiana (10:00 A.M), en cumplimiento de
lo dispuesto mediante auto del 16 de agosto del afio en curso’, vencido el término de
traslado de la demanda y habiendo sido convocadas las partes e intervinientes por la
secretaria, dentro del proceso radicado con el No. 73001-33-33-002-2017-00126-00,
que por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fuera promovido
por el sefior el JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se da
comienzo a la presente AUDIENCIA INICIAL por parte del Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Ibague, siendo presidida por el Conjuez Dr. JORGE
ANDRES PAEZ QUINONES.

Hechas las advertencias anteriores se concede el uso de la palabra a las partes, para
que procedan a identificarse indicando el nombre completo, numero del documento de
identificacion, tarjeta profesional, direccion para envio de notificaciones y el correo
electronico, tiene el uso de la palabra:

1. ASISTENTES

PARTE DEMANDANTE: JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ
Apoderado: LUISA MARIA BARAJAS CORTES

C.C .No. 1.110.514.072 expedida en |lbagué.

T.P. No. 271.981 C.S. de la J.

Direccion de notificaciones: calle 11 No. 1-66 oficina 101 Edificio el Cacique
Teléfono 2 612523 cel 3133866730
Correo electrénico: leotor976@hotmail.com

1 Ver folio 152.



Se reconocié personeria a la Dra. LUISA MARIA BARAJAS CORTES como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
allegado a la audiencia.

2. PARTE DEMANDADA:

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Apoderado: FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

C.C No. 1.110.466.260 de lbagué

T.P No. 198.448 del C.S. de la J

Direccion para notificaciones: Edificio Metropol Piso 5 Ibagué —Tolima
Teléfono: 2610090

Correo Electronico: dsajibenotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se reconocio personeria al Dr. FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA como apoderado |
de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder allegado a la
audiencia en 3 folios.

3. MINISTERIO PUBLICO: Se deja constancia que el Ministerio Publico no asisti6 a la
audiencia.

2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS
Asisten los Apoderados de las partes

Estando debidamente identificados las partes y sus apoderados, el despacho contintia
con la audiencia inicial, conforme a los parametros del articulo 180 del CPACA y para
tal efecto, iniciamos con la primera etapa:

Constatada la presencia de las partes e intervinientes, conforme lo establecido en el
articulo 180 de la ley 1437 del 2011 CPACA, se procedera de la siguiente manera:

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde al suscrito como Conjuez Ad-hoc a quien le fuera repartido el proceso de -
la referencia, revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no se
hayan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proceder en este momento procesal a su saneamiento.

Para tal fin, se pregunta a las partes si estan de acuerdo con el tramite impartido al
proceso, en caso contrario manifiesten los vicios que se hayan podido presentar y que
deban sanearse para evitar fallos inhibitorios o futuras nulidades:

- La parte demandante: Sin observacion.
- La parte demandada: Sin observacion.



El Despacho no advierte irregularidad o nulidad alguna; en consecuencia, se considera
que al quedar subsanadas las irregularidades, se declara saneado el procedimiento
de conformidad con el mandato establecido en el articulo 207 del C.P.A.C.A., y al no
presentarse nulidades procesales, se dispone continuar con las etapas de la audiencia.

La presente decision se notifica en estrados a las partes de conformidad con el
articulo 202 del CPACA y contra la misma solo procede el recurso de reposicion, para
tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo orden en que
han venido interviniendo.

- La parte demandante: Conforme. Sin recursos.
- La parte demandada: Sin recursos.

4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
4.1. De la conciliacion extrajudicial

Con respecto a este requisito, establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, tenemos que el mismo se encuentra satisfecho, tal y como se avizora
en el documento visible a folios 42-43 del expediente.

4.2. Del agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, excepto cuando
las autoridades no hayan dado oportunidad para su interposicion.

En el presente asunto se ataca la legalidad de los actos administrativos contenidos en
el Oficio DSAJ No. 000431 de fecha 02 de mayo de 2012, mediante la cual se nego
a la actora la reliquidacion de sus prestaciones sociales y laborales y el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales existentes entre lo liquidado
hasta ahora por la administracion con el 70% de su salario basico, y la
liquidacion que resulte teniendo como base el 100% de su salario basico,
incluyendo el 30% de este, que la administracion ha tomado para darle el titulo
de prima especial sin caracter salarial y el reconocimiento y pago de la prima
especial sin caracter salarial, como adicién o agregado a la asignacion basica
prevista en el articulo 14 del Ley 4 d e1992.

Asi mismo, se solicita que se declare la configuracion del silencio administrativo
negativo respecto del silencio de la Administracion frente al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la parte actora el 18 de
mayo de 2012, asi como su consecuente nulidad.

5. EXCEPCIONESl PREVIAS



Se procede a continuar con la siguiente fase, relativa a la decision de excepciones
previas contempladas en el articulo 100 del C.G.P. y las sefaladas en el numeral 6°
del articulo 180 del C.P.A.C.A. encontrando el despacho la apoderada de la
demandada en la contestacion de la demanda obrante a folios (104-106), no propone
excepciones previas y tampoco se advierte probada ninguna de oficio, dejando la
manifestacion que la excepcidon de prescripcién propuesta se tendra como de fondo,
razdn por la cual se decidira en la sentencia que ponga fin a la presente Litis.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS A LAS PARTES

- La parte demandante: Conforme con lo decidido.
- La parte demandada: Sin observacion.

6.- FIJACION DEL LITIGIO.

6.1- Hechos relevantes de la demanda?:

1.- El Doctor JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ, esta vinculado a la rama
judicial, desde el 6 de diciembre de 2001, desempefiandose como Juez en
diferentes despachos judiciales, ejerciendo actualmente el cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Falan — Tolima.

2.- Al actor se le liquidé por la Administracion Judicial, desde el 06 de diciembre
de 2001 hasta la fecha, la prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, cesantias, bonificacion por servicios prestados, seguridad social y
demas prestaciones laborales y emolumentos, con el 70% de su remuneracion
basica y no con el 100% de esta, por haberse reglamentado en algunos
decretos del Gobierno la prima especial sin caracter salarial, debitandola o
descontandosela a la remuneracion basica y en lugar de adicionar la prima al
sueldo mensual, le restd a este el 30% de su caracter salarial. Para ello la
administracion acude a los decretos precitados, que establecen que “el 30% de
la remuneracion basica, sera prima especial sin caracter salarial”.

(Negrillas fuera de texto).

3.- Al actor, la Administracion Judicial, tampoco le pagd su prima especial
mensual sin caracter salarial, como incremento al sueldo, equivalente al 30%
de su remuneracion basica, durante los de 2001 a 2015.

4.- El actor, el dia 13 de abril de 2012, mediante derecho de peticién solicité a
la Administracion Judicial, la reliquidacion de todas sus prestaciones para que
se las liquidara con el 100% de su remuneracién basica mensual, incluyendo
en la base de liquidacion, el 30% de la asignacién basica que le ha descontado
a esta para estipularla como prima especial sin caracter salarial, y, el
reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial, como un valor
agregado, o plus al salario, con las indexaciones correspondientes.

2 Folios 45 a 49 del expediente



5.- La Administracion Judicial, mediante Oficio No. DSAJ No. 000431 de fecha
02 de mayo de 2012, negd la reliquidacion solicitada y el pago de la prima
prevista en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, como valor adicional al salario.

6.- El Oficio No. DSAJ No0.000760 de fecha 14 de Julio de 2016, no le fue
notificado en debida forma al demandante, solo envi6 copia, no se le citd para
la notificacion personal, no se le envié aviso de notificacion, no se le indicaron
los recursos procedentes, por lo que dandose enterado interpuso en contra de
este acto administrativo recurso de apelacién el 18 de mayo de 2012, sin que
hasta la fecha se hubiere notificado decision alguna frente a tal recurso.

7.- El demandante se acogid en su integridad al régimen salarial y prestacional
establecido en el decreto 57 de 1993, por lo que sus cesantias se liquidan
anualmente.

6.2. PRETENSIONES ?

6.2.1 Que se declare la nulidad del Oficio DSAJ No.000341 de fecha 02 de mayo de
2012, por medio de la cual se le neg6 a la parte actora la reliquidacion solicitada y el
pago de la prima especial sin caracter salarial, como valor adicional al salario.

6.2.2. Declarar la ocurrencia y existencia del acto ficto o presunto negativo, fruto del
silencio al recurso de apelacion interpuesto el dia 18 de mayo de 2012, en contra de
la anterior decision.

6.2.3. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo, fruto del
silencio administrativo por la no decision del recurso de apelacion.

6.2.4. Que se ordene la reliquidaciéon y pago desde el desde el 6 de diciembre de
2001 hasta la fecha de la sentencia, y en adelante mientras permanezca vinculado
de todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales que debia percibir y que en
el futuro se establezcan y causen, durante su vinculacién como juez, teniendo como
base para la liquidacién el 100% del sueldo basico mensual legal, incluyendo en la
base de liquidacion el 30% de la asignacién basica mensual, que no se ha tenido en
cuenta.

6.2.5. Que se ordene el reconocimiento y pago desde el desde el 06 de diciembre de
2001 hasta la fecha de la sentencia, y en adelante, del valor de las diferencias
salariales, prestacionales y laborales existentes entre la liquidacion realizada por la
administracion con el 70% de salario basico y el valor que resulte de reliquidar su
asignacion en los parametros indicados anteriormente.

Que se condene a la demandada a reconocer y pagar desde el desde el 06 de
diciembre de 2001 hasta la fecha de la sentencia, y en adelante, la prima especial
sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente al 30%

3Ver a folios 44 a 45 del expediente



de la remuneracion basica que hasta ahora no se le ha reconocido ni cancelado como
valor agregado o incremento a la remuneracién mensual.

6.2.6. Que se condene a la demandada a reconocer y pagar al demandante desde el
6 de diciembre de 2001 hasta la fecha de la sentencia y en adelante, el 30% del sueldo
basico.

6.2.7. Que se condene a la demandada a seguir liquidando y pagando al demandante
todas sus prestaciones sociales y demas emolumentos y derechos laborales, con base
en el 100% de su remuneracion basica mensual legalmente establecida, incluyendo el
30% de la asignacion basica mensual, que hasta ahora no computa como salario, sino
como prima especial sin caracter salarial.

6.2.8. Ordenar a la demandada el reajuste y actualizacion de los valores reclamados
de acuerdo al indice de precios al consumidor, con el reconocimiento de intereses, de
conformidad con los articulos 187, 189, y 192 del C.P.A.C.A.

6.2.9. Lo anterior, previa inaplicacién por inconstitucional, el articulo 6 del Decreto 658
de 2008; articulo 8 del Decreto 723 de 2009; articulo 8 del Decreto 1388 de 2010;
articulo 8 del Decreto 1039 de 2011; articulo 8 del Decreto 0874 de 2012; articulo 8
del Decreto 1024 de 2013 y articulo 8 del Decreto 194 del 7 de febrero de 2014, en lo
pertinente.

POSICION DE LA DEMANDADA RAMA JUDICIAL: La apoderada del extremo
demandado, no hizo manifestacién alguna frente a los hechos de la demanda, sin -
embargo se opuso a las pretensiones alli contenidas.(Folios 104-106).

CONSENSO DE LAS PARTES: De lo anteriormente relacionado se llega a la
conclusion de que no existe consenso alguno entre las partes frente a los hechos de
la demanda, sin embargo se procede a indagar a los apoderados de los extremos
litigiosos, sobre los fundamentos facticos relacionados:

PARTE DEMANDANTE: Sin manifestacion alguna
PARTE DEMANDADA: Sin observaciones

6.3. Problema juridico a resolver

Teniendo en cuenta que existe una total divergencia entre las partes, se torna mas que
necesario obligatorio establecer el problema juridico a resolver, asi: consiste en
determinar si el sefior JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ, tiene derecho a que la
Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, le reliquide sus
prestaciones sociales y acreencias laborales, incluyendo el 30% que percibe
mensualmente como prima especial y al pago de la prima especial desde su
vinculacién y hasta la fecha de la sentencia y en adelante hasta su desvinculacién de
la rama y determinar si los actos administrativos demandados contenidos en el OFICIO
DSAJ No.000431 de fecha 02 de mayo de 2012 suscrito por el Director Ejecutivo



Seccional de Administracion Judicial-lbagué, y el acto ficto negativo fruto del silencio
de la administracion frente al recurso de apelacion presentado, se ajusta a derecho.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

CONSTANCIA: las partes manifiestan estar de acuerdo con la fijécién del litigio.
7. CONCILIACION

En este estado de la diligencia, el sefior Juez manifiesta que no es posible considerar
conciliacion frente a la legalidad del acto administrativo sino sélo frente a su contenido
economico, concediendo seguidamente el uso de la palabra a las demandadas para
que se pronuncien sobre las posibles férmulas de arreglo.

El apoderado judicial de la entidad demandada indicé que la directriz de la entidad es
no presentar férmula conciliatoria, para lo cual allega en 1 folio la certificacion expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion el 28 de octubre de la presente
anualidad. Se incorpora el mencionado memorial al expediente.

8. MEDIDAS CAUTELARES

No se propusieron por ninguna de las partes, sin embargo se le concede el uso de la
palabra a las partes, para que manifiestes si es su intencion formular alguna medida
cautelar de conformidad con lo establecido en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011.

PARTE DEMANDANTE: Sin medidas cautelares a solicitar.
PARTE DEMANDADA: Sin observacién alguna.

9. DECRETO DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, conforme lo establece el numeral 10 del
articulo 180 del CPACA, se decretaran las siguientes pruebas.

9.1.- Parte demandante:

9.1.1- Téngase como prueba en lo que fuere legal, los documentos anexos con la
demanda, folios 2-43.

9.1.2- Oficiese a la Direccion seccional de administracion Judicial, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la respectiva
comunicacién, remita copia integra y legible de los siguientes documentos:

(i) Constancia de cargos ejercidos por el sefior JOSE OSCAR PARRA
HERNANDEZ, identificado con CC. No. 14228212.

(ii) Resoluciones mediante las cuales se ha liquidado las cesantias al sefior
JOSE OSCAR PARRA HERNANDEZ, identificado con CC. No. 14228212,
durante todo el tiempo de su vinculacion.



9.2.- Parte demandada

e Con el escrito de contestacion de demanda no se presentaron ni solicitaron
pruebas.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. Manifestandose a las
partes, que contra la presente decision procede el recurso de reposiciéon, se concede
el uso de la palabra.

PARTE DEMANDANTE: Sin recursos
PARTE DEMANDADA: Sin recursos
CUESTION PREVIA:

Ha de advertirse por el despacho que dentro del presente asunto la entidad
demandada por conducto de su apoderado judicial no ha dado cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, frente a la
aportacion de todos los antecedentes administrativos correspondientes al sefior JOSE
OSCAR PARRA HERNANDEZ, identificado con CC. No. 14228212, para lo cual se
le concede el término improrrogable de diez (10) dias, con el fin de que allegue los
correspondientes antecedentes administrativos que reposan en su poder objeto de la
presente causa juridica.

Oficiese a la demandada para tal fin, realizando la advertencia contemplada en el
inciso tercero Ibidem y el articulo 44 del C.G.P.

10.- AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que no se han allegado los antecedentes administrativos, el
Despacho dispone que mediante auto separado se sefalara fecha y hora para la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

11.- SANEAMIENTO DEL PROCESO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA, agotada cada etapa
del proceso el juez ejercera el control de legalidad fin de sanear los vicios que
configuren nulidades, advirtiéndose por este despacho, que hasta el momento se han
agotado y seguido con estricto rigor legal, cada una de las etapas procesales,
garantizandose en cada una de ellas los derechos y garantias de las partes, por tanto
no se observa irregularidad o nulidad alguna alguna, sin embargo se concede el uso
de la palabra a cada uno de las partes para que manifiesten, si advierten alguna que
impida continuar con el correspondiente tramite.

NOTIFICACION EN ESTRADOS.



Parte Demandante: Sin manifestacion alguna
Parte Demandada: Sin observacién alguna

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. EN SILENCIO

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de cada
acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedd debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara
parte del acta, obrando en CD que se rotulara con el radicado y partes
correspondientes a este proceso.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, SIend las 10:35 a.m., se firma por
quienes intervienen en ella.

ANDRES PAEZ QUINONEZ
Juez Ad- hOC/

LUISA MARIA LARAJ COL@

Apoderado andante

FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

Apoderado parjé demandada
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