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Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

En Ibagué, siendo las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.) de hoy doce (12) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), fecha y hora sefialadas en la audiencia inicial
celebrada el 10 de julio de éste ario, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyé en audiencia de
Instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G. del P., para los fines
sefalados en dicha norma, dentro del tramite de la accién ejecutiva formulada, a través
de apoderado, por Mario Yineth Jiménez de Gordillo y otros en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y radicado bajo el nimero 73001-
33-33-002-2018-00288-00.

INSTALADA LA AUDIENCIA EL JUEZ:

Se le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que procedan a identificarse,
nombre completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, parte que representa, teléfono,
direccién, correo electrénico o buzén judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES.

Se procede a dejar constancia de los comparecientes a la presente diligencia.

1.1. PARTE EJECUTANTE.

Comparecié la abogada DORA NIDIA CABEZAS CRUZ, identificada con cédula de
ciudadania 65.729.506 de Ibagué y Tarjeta Profesional No. 90.741 del C.S. de la J.,

direccion de notificacion: Hotel Ambala Mezanine Oficina 103, Teléfono 2774595, Celular:
3103305811, correo electronico: doni2@hotmail.com.

1.2. PARTE EJECUTADA: UGPP

Acudié también la Abogada JOHANNA ALEJANDRA OSORIO GUZMAN, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.110.448.649 de Ibagué y T.P. 185.862 del C. S. de la J.,
direccion oficina Cra 3 No. 8-39 Edificio El Escorial Oficina S-8 Teléfono: 2612066, correo
electrénico: rmonroy@ugpp.gov.co.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

No comparecio la Procuradora 105 Judicial | Administrativa delegada para el despacho,
DRA. KATHERINE PAOLA GALINDO GOMEZ, direccion: Calle 15 con carrera 3 Edificio
Banco Agrario Oficina 806 y correo electronico de notificacion:
kpgaprocuraduria@gamail.com.

2. PRACTICA DE PRUEBAS

En la pasada audiencia, se ordeno el decreto de las siguientes pruebas:
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Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

2.1. Respecto al Representante Legal de la UGPP, se ordené ‘informe escrito bajo la
gravedad de juramento, acerca de las contradicciones que ha presentado la entidad
en sus respuestas en el caso bajo estudio, toda vez que de acuerdo con el ofici8o
No. 1420 del 12 de septiembre de 2017 dirigido al correo electrénico de fa Dra. Dora
Nidia Cabezas Cruz, en donde indicé que “verificados los aplicativos de la UNIDAD
se pudo constatar que, el valor por mesada causadas y no cobradas segun lo
ordenado por la Resolucion RDP No. 23406 del 5 de junio de 2017 en su articulo
cuarto es de $59.395.554,68 M/cte” firmado por BRIYITH ELIANA MORALES
BUITRAGO, Subdirectora de Némina de Pensionados de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales, y de otra parte, sefiala en la resolucion RDP 007532 del
26 de febrero de 2018 como ‘total a adjudicar $17.818.666,2”, existiendo una gran
diferencia entre los dos valores”.

2.2. Oficiese al FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP
para que remita certificaciéon en la que conste cada uno de los pagos que se han
ejecutado [a] favor de los sefiores MARIA YINETH JIMENEZ GORDILLO, MARTHA
YANETH GORDILLO JIMENEZ, FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ, JORGE
LUIS GORDILLO JIMENEZ Y CARLOS HERNANDO GORDILLO JIMENEZ en
cumplimiento de lo ordenado en las Resoluciones Nos. RDP 023406 del 5 de junio
de 2017 y RDP 75332 del 26 de febrero de 2018.

Advierte el despacho que, respecto al informe del Representante Legal de la UGPP, se
allego respuesta visible a folios 210 a 212 del expediente y del folio 239 al 242 del
expediente.

En cuanto a la respuesta de FOPEP, esta se observa de folios 234 a 238 del expediente.
De la documentacion allegada se corrid traslado a las partes para que se pronunciaran.

Parte demandante: Indico ya conocer las respuestas.
Parte demandada: Ya conoce la respuesta.

El despacho incorpor6 la documentacién al expediente y le daré el valor probatorio que en
derecho corresponda al momento de dictar sentencia.

3. CONTROL DE LEGALIDAD DE LA ACTUACION PROCESAL

Dando cumplimiento al deber contemplado en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011,
corroboro el despacho que en el asunto objeto de controversia no se evidenciaba ninguin
tipo de vicio que pudiera generar la nulidad del proceso ni que impidiera que en el presente
tramite se adelantaran las actuaciones procesales subsiguientes.

La anterior decision qued6é notificada en ESTRADOS, razén por la cual se corrid
TRASLADO a los apoderados de las partes, quienes no encontraron nulidad alguna dentro
del tramite procesal.

4. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

Conforme lo dispuesto en el articulo 373 No. 4 del C.G.P. se procedera a dictar
sentencia dentro de la presente audiencia, para lo cual se da traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, para lo cual se le otorgara a cada
uno para su intervencion un tiempo maximo de veinte (20) minutos.

Ejecutante: (minuto 6.09 a 7.39)



Audiencia Ejecutiva — Articulos 372 CGP

Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

Ejecutado: (minuto 7.43 a 23.40)

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho toma
un receso de 15 minutos para continuar la audiencia.

Reanudada la audiencia, el despacho dispuso continuar con el tramite procesal.

5. SENTENCIA

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho se
dispone a proferir sentencia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
8.1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente accion ejecutiva
conforme lo estatuyen el numeral 7° del articulo 155 y numeral 9 del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8.2. LEGITIMACION.

La parte actora esta legitimada para actuar dentro de la presente accion, toda vez,
gue es la beneficiaria de la condena impuesta en la sentencia base de recaudo, en
tanto que, la entidad demandada UGPP se encuentra legitimada para obrar, ya que
en contra de aquella se impuso la condena contenida en la sentencia que se allega
como titulo ejecutivo.

8.3. TESIS DE LAS PARTES.
8.3.1. EJECUTANTE.

Sostiene que la demandada no ha cumplido con el pago de la sentencia del proceso
de radicado 2014-00191 del 21 de junio de 2016, a favor del causante HERNANDO
GORDILLO CASTO a quien se le orden¢ la reliquidacion y pago de su pension. Para
esta parte, |la obligacion adeudada a favor de los causantes es de $59.395.554 68,
como se le indico a la apoderada de la parte demandante en respuesta No. 1420
del 12 de septiembre de 2017, por lo que debe darse el pago conforme a la escritura
publica del 30 de octubre de 2017 que indicé la distribucion de ésta valor.

8.3.2. EJECUTADA.

Alega que no debe seguirse adelante la ejecucion, fundamentando su postura en
las siguientes excepciones:

8.3.2.1. PAGO.

Indicé que el retroactivo pensional que se causd con la reliquidacion de la pension
de Vejez del sefior HERNANDQO GORDILLO CASTRO, y el porcentaje que le
corresponde a cada uno de los herederos, FOPEP pagdé a cada uno de los
herederos, los siguientes valores:

MARIA YINETH JIMENEZ DE GORDILLO, $6.995.935,43, equivalente al 50%
MARTHA YANETH GORDILLO JIMENEZ, $1.748.983,36 equivalente al 12.5%

- &,
) L=



Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

CARLOS HERNANDO GORDILLO JIMENEZ, $1.748.983,36, equivalente al 12.5%
FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ, $1.748.983,36 equivalente al 12,5%
JORGE LUIS GORDILLO JIMENEZ, $1.748.983,36 equivalente al 12,5%

Indicé que el mandamiento de pago desbordé la orden dada en la sentencia objeto
de ejecucidn, pues de acuerdo con la liquidacion, el valor adeudado es de
$13.991.886,87 y no de $59.395.554 68. Igualmente sefald que en el fallo no se
ordend ningun valor a favor de la abogada DORA NIDIA CABEZAS CRUZ. Indicd
que la escritura publica fue un acto donde la entidad no participé por lo que no la
obliga a cumplir lo alli establecido.

Por todo lo dicho indico que a los ejecutantes ya se les reconocio lo ordenado en la
sentencia que constituye titulo ejecutivo por lo que solicita la terminacion del
proceso.

8.3.2.2. BUENA FE

En el entendido de que la actuacion de la entidad ejecutada ha tenido como base
este postulado.

8.4. LA ACCION EJECUTIVA.

El numeral 1 del articulo 297 del CAPCA indica que constituye titulo ejecutivo en los
siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Asi mismo el articulo 422 del Codigo General del Proceso, indica que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia...” (Resaltado propio).

Ahora bien, tal como lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado, la finalidad del
proceso ejecutivo, no es declarar el derecho, ya que este es un punto ya definido:
sino garantizar que su titular pueda ejercerlo de manera efectiva frente al obligado,
lo anterior teniendo en cuenta que la pretension principal por parte del acreedor es
la cancelacion de obligaciones a cargo del demandado, frente a las cuales no existe
duda sobre su existencia y exigibilidad, obligaciones frente a las cuales este ultimo
se niega a satisfacerla de forma voluntaria’.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, veinticinco
(25) de marzo de dos mil cuatro (2004}, Radiacion nimero: 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006)



Audiencia Ejecutiva — Articulos 372 CGP

Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

8.5. PROBLEMA JURIDICO.
El objeto del presente litigio consiste en determinar:

1. El valor de la obligacion en favor de los ejecutantes.

2. Si se pagd dicha obligacion.
Ello permitira definir si se sigue adelante con la ejecucién del mandamiento de pago
por igual o diferente valor al ordenado en el mandamiento de pago, o si por el
contrario, debera declararse prospera la excepcion de pago propuesta por la UGPP.

8.6. CASO CONCRETO

En el Sub Judice se pretende el pago del retroactivo de la reliquidacion pensional
del causante HERNANDO GORDILLO CASTRO en favor de sus herederos,
obligacién definida en el fallo del 21 de junio de 2016 en el proceso identificado con
radicacion 2014 — 00191.

8.7. EXCEPCIONES

De conformidad con el articulo 442 del C.G.P. cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Como se vio con antelacion, la entidad demandada propuso las excepciones de
pago y buena fe. De estas excepciones, unicamente la de pago esta enlistadas en
el articulo 442 del CGP.

Esta excepcion cuenta con delimitacion en el articulo en mencién, y en tal sentido,
de conformidad a los lineamientos acordados en la fijacion del litigio, se procedera,
en primer lugar, a determinar el valor exacto de la obligacién y en segunda medida,
si existié pago de la obligacion.

De otra parte, en lo que atarie a la excepcion de buena fe, se advierte primero que,
no es una excepcion, ya que no se trata de un hecho nuevo y al contrario, se
presume y segundo, porque aun de darsele tal connotacién, no estaria enlistada en
el articulo 442 como medio exceptivo frente a esta clase de titulos ejecutivos.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procede a resolver los interrogantes
planteados en la fijacion del litigio:

Frente al PRIMER INTERROGANTE, se solicitd informe al Representante Legal de
la UGPP para que explicara los motivos de las inconsistencias en los valores
reconocidos a los ejecutantes. Para explicar lo ocurrido, hizo un recuento del
reconocimiento de las mesadas causadas y no cobradas por los herederos del senor
GORDILLO CASTRO HERNANDO, y sefiald que su cuantia pensional ascendié en
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Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

un valor de $195.103 desde el 02 de febrero de 1995,, pero con efectos fiscales a
partir del 16 de agosto de 2011 en aplicacion de la prescripcion trienal reconocido
en el fallo materia de ejecucion.

Fue asi como mediante la resolucion RDP del 26 de febrero de 2018 se resolvid
reconocer por una sola vez las mesadas causadas y no cobradas con ocasion del
fallecimiento del sefior GORDILLO CASTRO HERNANDO, de las mesadas
comprendidas entre el 16 de agosto de 2011 y el 09 de febrero de 2017, en
relacion con la reliquidacion realizada como consecuencia de la reliquidacion
ordenada en el fallo judicial que debia cumplirse. Para ello sefialé en la parte motiva
que el reconocimiento debia hacerse porcentualmente asi:

MARIA YINETH JIMENEZ GORDILLO 50%

CARLOS HERNANDO GORDILLO JIMENEZ 12.5%
JORGE LUIS GORDILLO JIMENEZ 12.5%
MARTHA YANETH GORDILLO JIMENEZ 12.5%
FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ 12.5%

Indicd igualmente que en la respuesta emitida el 12 de septiembre de 2017, en
donde se sefald que el total adeudado era de $59.395.554,68, no se tuvo en cuenta
que el causante ya contaba con la prestacion de jubilacion contemplada en la
Resolucion No. 13086 del 18 de mayo de 2001 y con la que contaba al momento de
su deceso; igualmente que la Resolucion RDP 023406 del 5 de junio de 2017
correspondia a una reliquidacion de una pension postmortem y la misma fue
liquidada como si el reconocimiento pensional se hiciera por primera vez, lo que
genero una liquidacion errada.

En consecuencia, la entidad realiz6 la liquidacion teniendo en cuenta como periodo
a liquidar el 16 de agosto de 2011 al 5 de junio de 2017, fecha del fallecimiento,
valores que fueron reconocidos en la Resolucion RDP007532 DEL 26 DE
FEBRERO DE 2018 y pagadas en las mesadas a cada uno de los causantes en los
porcentajes ordenados, tal como se sefialo anteriormente.

Finalmente indicd que conforme a lo ocurrido, mediante memorando interno la
entidad envio el asunto a Control Disciplinario de la UGPP.

Ahora bien, el despacho procedio a hacer el estudio de la reliquidacién de la pension
de jubilacion, teniendo como fechas base con aplicacion de la prescripcion trienal
desde el 16 de agosto de 2011 y hasta el 09 de febrero de 2017, con un aumento
en favor del demandante de su mesada pensional de $195.103. Tal valor fue
debidamente actualizado y el excedente del salario minimo restado a tal valor para
la liquidacion mensual, con descuento final de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, arrojando un valor total adeudado por la UGPP de
CATORCE MILLONES CIENTO TREINTA Y TES MIL CIENTO SESENTA Y UN
PESOS CON TREINTAY NUEVE CENTAVOS ($14.133.161,39). A continuacion se
presenta el cuadro de la liquidacion realizada.



Audiencia Ejecutiva — Articulos 372 CGP
Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

ANO Pension Reliq IPC salario minimo menos smimv
1995 3 195.103 | 19,46%| PRESCRITO
1996 $ 233.070 | 21,63%| PRESCRITO
1997 $ 283.483 | 17,68%| PRESCRITO
1998 $ 333.603 | 16,70%| PRESCRITO
1999 $ 389.315| 9,23%| PRESCRITO
2000 3 425.248 | 8,75%| PRESCRITO
2001 $ 462.458 | 7,65%| PRESCRITO
2002 $ 497.836 | 6,99%| PRESCRITO
2003 $ 532.634 | 6,49%| PRESCRITO
2004 $ 567.202 | 5,50%| PRESCRITO
2005 $ 598.398 | 4,85%| PRESCRITO
2006 $ 627.421 | 4,48%| PRESCRITO
2007 $ 655529 | 5,69%| PRESCRITO
2008 $ 692.829 | 7,67%| PRESCRITO
2009 $ 745.969 | 2,00%| PRESCRITO
2010 $ 760.888 [ 3,17%| PRESCRITO
2011 $ 785008 | 373%|% 789.269 % 536.600 | $ 248 408,21
2012 $ 814.289 | 2,44%)]| $ 804.162 | § 566.700 | $ 247.589,02
2013 $ 834.158 | 1,94%]| 3 830.086 | $ 589.500 | $ 244 657,67
2014 $ 850.340 | 3,66%| $ 864.688 | $ 616.000 | $ 234.340,33
2015 $ 881.463 | 6,77%| % 907.908 | $ 644.350 | $ 237.112,79
2016 $ 941,138 | 5,75%| $ 932.147 | $ 689.455 | 251.682,82
2017 3 995,263 | 4,09%| % 979.630 | % 737717 | % 257.536,24
Sentencia prescripcion
desde el 16 de Agosto
de 2011
$ 248.408,00
ANO 2011
Agosto $ 115.923,73
Septiembre $ 256.282,53
Octubre $ 256.282 53
Noviembre $ 256.282,53
Diciembre 3 256.282,53
TOTAL ANO 2011 $ 1.141.053,87
ANO 2012
Enero $ 247.589,00
Febrero $ 247.589,00
Marzo $ 247.589,00
Abril $ 247.589,00
Mayo $ 247.589,00
Junio $ 247.589,00
Julio $ 247.589,00
Agosto $ 247.589,00
Septiembre 3 247.589,00
Octubre $ 247.589,00
Noviembre $ 247.589,00
Diciembre $ 247.589,00
TOTAL ANO 2012 $ 2.971.068,00
ANO 2013
Enero $ 244.657,00
Febrero $ 244.657,00
Marzo $ 244.657,00
Abril $ 244.657,00
Mayo 3$ 244 657,00
Junio $ 244.657,00
Julio 3 244.657,00
Agosto $ 244.657,00

L4
P

[

. .



Al oA g NI T R e
Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

Septiembre $ 244.657,00
Octubre $ 244.657,00
Noviembre $ 244.657,00
Diciembre $ 244.657,00
TOTAL ANO 2013 $ 2.935.884,00
ANO 2014

Enero $ 234.340,00
Febrero 3 234,340,00
Marzo $ 234.340,00
Abril $ 234.340,00
Mayo $ 234.340,00
Junio $ 234.340,00
Julio 3 234.340,00
Agosto $ 234.340,00
Septiembre $ 234.340,00
Octubre $ 234.340,00
Noviembre $ 234.340,00
Diciembre $ 234.340,00
TOTAL ANO 2014 $ 2.812.080,00
ANO 2015

Enero $ 237.112,00
Febrero 3 237.112,00
Marzo 3 237.112,00
Abril $ 237.112,00
Mayo $ 237.112,00
Junio $ 237.112,00
Julio 3 237.112,00
Agosto $ 237.112,00
Septiembre $ 237.112,00
Octubre $ 237.112,00
Noviembre $ 237.112,00
Diciembre $ 237.112,00
TOTAL ANO 2015 $ 2.845.344,00
ANO 2016

Enero $ 251.682,00
Febrero $ 251.682,00
Marzo $ 251.682,00
Abril $ 251.682,00
Mayo $ 251.682,00
Junio $ 251.682,00
Julio $ 251.682,00
Agosto $ 251.682,00
Septiembre $ 251.682,00
Octubre $ 251.682,00
Noviembre $ 251.682,00
Diciembre $ 251.682,00
TOTAL ANO 2016 $ 3.020.184,00
ANO 2017

Enero $ 257.536,00
Febrero $ 77.260,80
TOTAL ANO 2017 $ 334.796,80

TOTALES

CAPITAL INDEXADO $ 16.060.41067
TOTAL ANTES DE DESCUENTO $ 16.060.41067
DESCUENTOS A SALUD (12%) $ 1927249728
TOTAL ADEUDADO $ 14.133.161,39




Audiencia Ejecutiva — Articulos 372 CGP

Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: 73001-33-33-002-2018-00288-00
Demandante: Maria Jineth Jimenez de Gordillo y otros.
Demandado: UGPP

En consecuencia, asi estaria sustentada la primer pregunta en cuanto al valor real
adeudado por la entidad demandada a titulo de valor correspondiente a la
reliquidacion pensional del causante, sefior HERNAN GORDILLO CASTRO, y a
favor de los herederos legitimos. Este valor debia ser pagado a cada heredero de
acuerdo con la orden judicial en razén de los derechos que le asistian, asi:

MARIA YINETH JIMENEZ GORDILLO 50% $ 7. 066.580 69
CARLOS HERNANDO GORDILLO JIMENEZ 12.5% $ 1.766.645.17
JORGE LUIS GORDILLO JIMENEZ 12.5% $ 1.766.645.17
MARTHA YANETH GORDILLO JIMENEZ 12.5% $ 1.766.645 17
FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ 12.5% $ 1.766.645.17

TOTAL $ 14.133.161,39

En cuanto al argumento de la parte ejecutante de |la respuesta dada por la entidad
en escrito del 12 de septiembre de 2017, en donde expresd que de acuerdo a la
liquidacion realizada, se adeudaba el equivalente a $59.395.554,68, advierte el
despacho que tal como lo expresé la parte ejecutada, tal liquidacién no tuvo en
cuenta que el causante venia percibiendo su mesada pensional, y que la liquidacién
solo estaba sujeta al mayor valor respecto de esta que resultare con la reliquidacion.
Esta situacion se extracta de la misma liquidacion allegada vy visible a folio 57 en
donde se expresa como valor de mesadas atrasadas la suma de $56.765.894,11
cobijando el valor total de las mesadas pensionales como si el reconocimiento se
hiciera en ese momento, y sin consideracion a las mesadas que ya se habian
pagado en el transcurso del tiempo.

Sobre la erronea liquidacion, el despacho precisa que las irregularidades en la
respuesta de la entidad, como consecuencia de errores en la elaboracién de la
liquidacion, no lo atan a su cumplimiento, como quiera que la fuente de la obligaciéon
deviene de |la sentencia judicial materia de ejecucion. En tal sentido, no es aceptado
por este despacho que se pretenda sentar sobre las bases de un error el
reconocimiento de sumas superiores a las reconocidas por el despacho con
sustento en el error en que incurrié la UGPP al momento de elaborar la liquidacion
de la decision a cumplir. Tal yerro no tiene la virtualidad de convertirse en obligacion,
pues a lo sumo acarrea un llamado de atencion por parte del despacho para con la
entidad para que en lo sucesivo evite incurrir en estas situaciones que generen
expectativas falsas respecto de los afiliados, como en este caso ocurrid.

Ahora bien, corresponde al despacho resolver el SEGUNDO INTERROGANTE, es
decir, precisar si la obligacion esta paga o no.

Ahora, en cuanto a la causacion de intereses, tenemos que la decision quedo
ejecutoriada el 07 de mayo de 2017 (fl. 40 vto), y que para el cumplimiento de la
decision la entidad demandada, motu proprio, profirid la resolucién RDP 023406 del
5 de junio de 2017, por tanto, la causacién de intereses se liquida a partir de alli, a
la tasa DTF por los 10 primeros meses.

Sin embargo, de acuerdo a los alegatos de conclusiéon expuestos por la apoderada
de la entidad demandada en donde indicé que la liquidacion de intereses debe ser
suspendida después de los primeros 3 meses y reanudada el 07 de noviembre de
2017, fecha en que se allegd la documentacion completa por los ejecutantes,
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encuentra este despacho que en efecto no aparece acreditado en el expediente que
dentro de los tres meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia, la parte
demandante haya acudido a la entidad para solicitar el cumplimento. En
consecuencia, la liquidacion de intereses cesa desde la conclusién de los tres
meses y hasta el 06 de noviembre de 2017, dia anterior al momento en que se allego
la documentacién para que la entidad diera cumplimiento al fallo. Ello, en aplicaciéon
de lo preceptuado en el articulo 192 inciso 5 del CPACA.

Realizando la liquidacion con las anotaciones pertinentes, tenemos que la
causacion de intereses arroja la suma de CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($455.221,28):

INTERESES A DTF

- CAPITAL INICIO CORTE DTF DiAS cap.ita.l * In.teres
DD/MM/AA DD/MM/AA MORA diario * dias
may-17 | $14.133.161,39 [ 8 [ 5 | 2017 | 30 | 5 | 2017 (6,17 |] 0.01713889 23 $55.712,14
jun-17 | $14.133.161,39 | 1 | 6 | 2017 | 30 | 6 | 2017 |5.96 || 0.01655556 30 $ 70.194,70
jul-17 | $14.133.1461,39 | 1 | 7 | 2017 [ 31 | 7 | 2017 [5.65 || 0.01569444 30 $ 66.543,63
1|8 2017

2017 0,01550000

0.00]
$ 50.408.28

$14.133.161,39 111 | 2017 [5.35 ]| 001486111

1201 {1
dic-17 | $14.133.161,39 | 1 [ 12| 2017 | 31 | 12 | 2017 | 5.28 || 0.01466667 30 $62.18591
ene-18 | $14.133.161,39 [ 1 | 1 | 2018 [ 30 | 1 [2018]| 5.21|] 0,01447222 30 $61.361.48
feb-18 | $14.133.161,39 [ 1 2018 | 28 | 2 [ 2018 3.07]] O.0T408333 30 §39.712.61
mar-18 | $14.133.161,39 | 1 | 3 [ 2018 | 7 | 3 | 2018 |5,01/] 0.01391667 7 $ 13.768,05
TOTAL INTERESES DTF $ 455.221,28]

Ahora, la relacion de pagos, de acuerdo con la respuesta dada por FOPEP y
allegada al despacho visible a folios 234 a 238 del expediente.

BENEFICIARIO VALOR DEL PAGO|FECHA
MARIA YINETH JIMENEZ GORDILLO

7.185.908,00 |[MAYO DE 2018 (folio 235)

CARLOS HERNANDO GORDILLO JIMENEZ 1.565.783,19 |MAYO DE 2018 (folio 235 wto)

JORGE LUIS GORDILLO JIMENEZ 1.565.783,19 |[MAYO DE 2018 (folio 238 wto)

MARTHA YANETH GORDILLO JIMENEZ

FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ

1.565.783,19 |MAYO DE 2018 (folio 237 wvto)
13.449.040,76

TOTAL PAGADO

$
$
$
$ 1.565.783,19 |MAYO DE 2018 (folio 236)
$
$

Como quiera que los pagos fueron realizados hasta mayo de 2018, segun
certificaciones sefialadas, los intereses corrientes se liquidan desde el 08 de marzo
de 2018 y hasta el ultimo dia del mes de mayo de 2018. Veamos

MAX POR LA -
SUPERFINANCIERA 1 CApTEM=Sliates
DIAS| diario *
CALDOCAPITAL INICIO CORTE BANCARI (14e%)A(1/365)11 diario * dias mora
o] MORA MOR =
DD/MM/AA DD/MM/AA donde
CORRIENT . A TOTAL MORA
£ le=Tasa efectiva
anual por mora.
$14.133.161,39| g| 3| 2018| 31| 3| 2018 1994 29,02 0,00069832| 23| $226.997,26
$14.133.161,39| 1| 4| 2018| 30| 4| 2018 1981| 2872 0,00069194| 30| $293.377,31
$14.133.161,39| 1| 5| 2018] 31| 5| 2018| 19,63| 2866 0,00069066| 30| $292.835,34
TOTAL INTERESES CORRIENTES DESDE 9 de marzo al 31 de mayo de 2018 $813.209,91
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Los intereses moratorios se liquidaron hasta el dltimo dia del mes de mayo, como
quiera que fue en este mes que se acredité el pago de la obligacion. Por ello, no se
acepta la razén presentada en los alegatos de conclusion por la apoderada de la
parte demandada, quien solicité que este mes no se tuviera en cuenta para efectos
de liquidacion de la pension por cuanto se incluyd con el pago de la mesada

pensional. Al respecto el despacho precisa que |os intereses se causan hasta la
fecha efectiva del pago.

En definitiva, la obligacion se resume asi:

VALOR TOTAL ADEUDADO - CAPITAL INDEXADO

MENOS PAGO DE SALUD $ 14.133.161,39
INTERESES DTF (10 PRIMEROS MESES con

suspension) $ 455.221,28
INTERESES MORATORIOS (Hasta el momento del

pago) $ 813.209,91
TOTAL $ 15.401.592,58

El despacho imputa pago en primera medida a los intereses, y posteriormente a
capital, por lo que de los valores recibidos por los ejecutantes, menos el total
adeudado, queda un valor pendiente por pago de UN MILLON NOVECIENTOS
DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS
($1.902.552,58), cuyos intereses moratorios se estan generando desde el primero
de junio de 2018 y hasta cuando se satisfaga la obligacion.

Sin embargo, en cuanto a lo manifestado en los alegatos de conclusion, respecto a
los pagos realizados de acuerdo con las resoluciones RDP 023406 del 05 de junio
de 2017 y RDP 007532 del 26 de febrero del 2018, advierte el despacho que
consultados los titulos judiciales a cuenta del proceso se advirtié la siguiente
informacién (se anexan copias):

PAGO A FAVOR DE VALOR
MARTHA YANETH GORDILLO JMENEZ $ 190.296,66
MARTHA YANETH GORDILLO JMENEZ $ 14.606,82
MARTHA YANETH GORDILLO JIMENEZ 761787,27
TOTAL $ 966.690,75

Este valor se descuenta del capital indexado y adeudado, quedando como saldo
final a cargo de la UGPP el valor de NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
($935.861,83), valor por el cual se librara el mandamiento de pago respecto de
CAPITAL INDEXADO.

Finalmente se librara mandamiento de pago por el valor de las costas causadas en
el proceso ordinario por valor de UN MILLON CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ($1.053.917) y en esta instancia, por valor de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000), para un total por concepto de COSTAS de
UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE ($1.353.917).
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Si bien es cierto, el mandamiento de pago se libré por un valor mayor, debe
recordarse que en providencia del 12 de octubre de 2017, radicado No. 11001-03-
15-000-2017-01623-00(AC), el Consejo de Estado recordd que “el pape! del juez
ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante y
garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada
caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la blusqueda de la verdad y,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a
subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar
comprometidos recursos publicos”.

Asi, en el caso que estudiaba la alta Corporacion, se expuso que la modificacién del
mandamiento de pago realizada de ninguna manera cercena los derechos
invocados por el actor sino que, por el contrario, era una manifestacién del rol
dinamico del juez en un Estado Social de Derecho, quien al advertir el error en el
que se incurrid en el monto de la ejecucién podia adoptar las medidas
correspondientes para enmendarlo maxime cuando los dineros que se pagarian de
mas corresponden a recursos publicos.

De acuerdo con lo anterior, para esta instancia judicial queda perfectamente claro
que el mandamiento de pago se establece en la suma de NOVECIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS ($935.861,83), valor que debera ser pagado a los demandantes en los
porcentajes indicados con anterioridad. Igualmente se ordenard mandamiento de
pago por concepto de costas, por valor de UN MILLON TRESCIENTOS

CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE
($1.353.917).

Finalmente precisa el despacho que |a escritura publica no tiene efectos entre las
partes en contienda, pues los valores alli expresados no corresponden al valor

ordenado en la sentencia judicial del proceso ordinario que origind el presente
proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la prosperidad PARCIAL de la EXCEPCION DE PAGO
DE LA OBLIGACION, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de los
ejecutantes MARIA YINETH JIMENEZ GORDILLO, CARLOS HERNANDO
GORDILLO JIMENEZ, JORGE LUIS GORDILLO JIMENEZ, MARTHA YANETH
GORDILLO JIMENEZ y FREDY JAVIER GORDILLO JIMENEZ vy en contra de la

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —-UGPP, por los siguientes
conceptos:

e Por concepto de capital adeudado a los ejecutantes, por valor de
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($935.861,83).
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e Por el valor de costas procesales, el valor de UN MILLON TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE
($1.353.917).

TERCERO: Esta decision queda notificada en estrados a las partes.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Apoderada parte demandante: sin recursos.
Apoderada parte demandada: PRESENTO RECURSO DE APELACION (minuto
46.46 a 51.06).

Se concede ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, y en
atenciéon al recurso de apelacion interpuesto, por secretaria controlese el
término de tres (3) dias dispuesto en el inciso 2 numeral 3 del art. 322 del
C.G.P.

CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en
esta audiencia cumplié con las formalidades de que tratan las normas procesales y
sustanciales, quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las (10.02) de la mafiana se termind esta audiencia y se allego la lista de
asistencia.

El Juez,

Corlsy © . €Eraca L
CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

y,

[
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Clase de proceso MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Demandantes Maria Yineth Jiménez de Gordillo y otros
Demandados UGPP
Radicacién 7300133330022018-00288 -00
Fecha: 12 DE NOVIEMBRE de 2.019. Hora de inicio: 8.30am Hora de finalizacion:
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