% Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

ACCION INICIAL EJECUTIVA

En Ibagué, siendo las ocho y treinta de la tarde (8:30 a.m.) de hoy jueves catorce (14) de noviembre
de dos mil diecinueve (2.019), fecha y hora sefialadas en auto de fecha dieciséis (16) de julio de esta
anualidad, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, CARLOS DANIEL CUENCA
VALENZUELA, se constituyé en audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., para los
fines sefialados en dicha norma, dentro del tramite de la accién ejecutiva formulada, a través de
apoderado, por el sefior JOSE VICENTE VELASQUEZ en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y
radicado bajo el nimero 2019-00030-00.

INSTALADA LA AUDIENCIA EL JUEZ:

Se le concede el uso de la palabra a los intervinientes para que procedan a identificarse, nombre
completo, cedula de ciudadania, tarjeta profesional, parte que representa, teléfono, direccién, correo
electrénico o buzén judicial.

1. PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES. Se procede a dejar constancia de los
comparecientes a la presente diligencia.

1.1. PARTE EJECUTANTE

Comparecio6 el Abogado JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO identificado con cédula de ciudadania
nimero 5.924.939 de Herveo Tolima y T.P. No. 160702 del C.S. de la J., quien allegé poder de
sustitucion del apoderado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con cédula de ciudadania No.
6.752.166 expedida en Tunja y portador de la T.P. No. 54.264 del C. S. de la J., direccién de
notificaciones en la Calle 12 B No. 7-90 Oficina 506 de Bogotd y correo electronico
notificaciones@aseijuris.com. El despacho le concedid personeria juridica en los términos del poder
allegado. No Comparecio el demandante JOSE VICENTE VELASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 5.899.051.

1.2. PARTE EJECUTADA

Acudi6 también la abogada JOHANNA ALEJANDRA OSORIO GUZMAN, identificada con cédula de
ciudadania nudmero 1.110.448.649 de Ibagué y T.P. 185.862 del C.S. de la J., correo electronico
rmonroy@hotmail.com, quien aportd poder de sustitucion visible a folio 129 del expediente otorgado
por el Abogado RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO, por lo que el despacho le reconocio
personeria juridica.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

No Comparecio la Procuradora 105 Judicial | Administrativa delegada para el despacho, DRA.
KATHERINE PAOLA GALINDO GOMEZ, direccion: Calle 15 con carrera 3 Edificio Banco Agrario
Oficina 806 y correo electrénico de notificacion: kpggprocuraduria@amail.com.

1.4. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
No comparecio Delegado de la referida Agencia.
2. CONCILIACION
Seguidamente procede el Despacho a evacuar la etapa de conciliacion judicial, establecida en el art.
372 del C.G.P., para lo cual se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte ejecutada,

a fin de que manifestara si existia 0 no animo conciliatorio por parte de |a entidad por €l representada.

Apoderado de la entidad ejecutada: (minuto 3.20- 3.41).
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La presente etapa se declaro fallida, en atencién a que las partes intervinientes no les asiste animo
conciliatorio, razdn por la cual se continud con la diligencia.

3. TRAMITE Y SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Mediante auto del 24 de enero de 2.019, este despacho libr6 mandamiento de pago en estos
términos (folios 46-48):

“Por el valor de SEIS MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL DIECIOCHO PESOS
CON DOS CENTAVOS ($6.125.018,02) equivalente a los intereses generados con el
incumplimiento en el pago de la sentencia, desde la fecha de su ejecutoria hasta el
25 de marzo de 2016, valores que no fueron incluidos en el pago realizado”.

Inconforme, la apoderada sustituta de la entidad demandada present6 recurso de reposicion (folios
84-85), resuelto mediante auto del 8 de mayo de 2.019 (folios 87-88), en donde se resolvié reponer
parcialmente el auto del 24 de enero de 2019, por medio del cual se libré el mandamiento de pago,
y se modificé asi:

Modificar el numeral 1 de la parte resolutiva del auto por medio del cual se libré mandamiento de
pago el cual quedara asi:

“1-, Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de JOSE VICENTE
VELASQUEZ en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por el valor de CINCO MILLONES SETESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
CINCO PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($5.709.50520) equivalente a los
intereses generados con el incumplimiento en el pago de la sentencia, desde la fecha
de su ejecutoria hasta el 25 de marzo de 2016, valores que no fueron incluidos en el
pago realizado”.

En lo demas, se indic6 que quedaria incélume la decisién. La anterior providencia fue debidamente
notificada con constancia de ejecutoria del 15 de mayo de 2019 (folio 88 vto.)

Con constancia de entrega del 14 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante descorrio
traslado de las excepciones propuestas, en donde se opuso a las excepciones de PAGO DE LA
OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, y frente a la excepcion de
PRESCRIPCION indic6 que en este caso éste no opera sino el de caducidad (folios 91-93)

Con escrito del 18 de junio de 2019, la apoderada de la entidad demandada presenté las excepciones
de PAGO y BUENA FE (folios 97-98).

Fue asi como en auto del 25 de junio de 2019 se reconoci6 personeria a los abogados (folio 100), y
con auto del 16 de julio de 2019 se fij6 fecha para la realizacion de ésta audiencia (folio 105)

Visto lo anterior, advirti6 el despacho que en la presente actuacion procesal, ninguna parte ha
planteado vicios que generen nulidad, ni tampoco de oficio se observa la existencia de alguna
irregularidad procesal, que implique su saneamiento. En consecuencia, se contintia con el desarrollo
de la presente audiencia inicial.

La anterior decision se notifico en ESTRADOS.

Parte demandante: sin observacion.
Parte demandada: sin observacion.

4. INTERROGATORIO DE PARTE Y FIJACION DEL LITIGIO.

4.1. INTERROGATORIO DE PARTE.
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- De la parte demandante.

Teniendo en cuenta que a la audiencia no comparecio6 el sefior JOSE VICENTE VELASQUEZ, el
Despacho se abstuvo de realizar el interrogatorio dispuesto en el inciso segundo del numeral 7 del
articulo 372 del C. G. del P. La presente decisién se notifico en estrados.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 372 del C. G. del P., se le concedi6 a la
demandante tres (3) dias siguientes a la realizacién de esta audiencia, para que se sirviera justificar
su inasistencia, so pena de imponerle una multa equivalente a 5 SMLMV.

De la parte demandada.

Teniendo en cuenta la prescripcion normativa contenida en los articulos 217 del CPACA y 195 del
C. G. del P., el despacho se abstuvo de efectuar el interrogatorio de parte al Representante Legal
de la UGPP, toda vez que no valdra la confesidn de los representantes de las entidades ptblicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Igualmente se consideré que no era necesario exigir a dicho funcionario la presentacion de un
informe escrito bajo la gravedad de juramento, toda vez que, segin el debate aqui planteado, son
otros los medios de prueba que deben ser utilizados.

4.2. De la fijacion del litigio.

En el asunto objeto de estudio, se pretende el pago de los valores adeudados por concepto de
intereses, en virtud de la sentencia proferida por este despacho en audiencia del 16 de junio de 2014
del proceso adelantado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho identificado
con radicado: 2013-00348.

En virtud de lo anterior, y luego de resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada de
la UGPP, por 8 de mayo de 2019 el despacho dispuso Modificar el numeral 1 de la parte resolutiva
del auto por medio del cual se libré mandamiento de pago el cual quedara asi:

1-. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de JOSE VICENTE VELASQUEZ
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por el valor de CINCO MILLONES SETESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
CINCO PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($5.709.505,20) equivalente a los intereses
generados con el incumplimiento en el pago de la sentencia, desde la fecha de su ejecutoria
hasta el 25 de marzo de 2016, valores que no fueron incluidos en el pago realizado.

Ahora, al momento de presentar excepciones al mandamiento de pago, la apoderada de la entidad
demandada enuncié como excepciones de mérito, la de PAGO y BUENA FE.

Respecto a la EXCEPCION DE MERITO DE PAGO, indicé que

“(...) en cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion, LA (...) UGPP, por medio
de la Resolucién No. RDP 000699 del 13 de enero de 2016, reliquid6 la pension de
vejez del sefior JOSE VICENTE VELASQUEZ y posteriormente a través de la
Resolucién No. 1953 del 14 de diciembre de 2017, ordené el gasto y pago por
concepto de intereses moratorios por valor de (...) ($4.641.977,18) a favor del
ejecutante, con cargo al Certificado de disponibilidad Presupuestal CDP 517 del 2 de
enero de 2017.

Para tal fin tuvo como base de liquidacion de los intereses moratorios la suma de
$29.999.335,50, valor reconocido por concepto de retroactivo pensional, como consta
en la pagina 3 “RESUMEN DE INDEXACION” de la Liquidacién del fallo que ejecuté
LA UGPP al momento de su reconocimiento y la suspension de los intereses durante
el periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2015 dia siguiente a los tres (3) meses
posteriores a la ejecutoria del fallo objeto de ejecucion y el 23 de marzo de 2015, pues
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hasta el 24 de marzo de 2015 la parte ejecutante allegé la solicitud de cumplimiento
del fallo, como bien lo reconoce ese inclito Despacho.

En tal medida, mi mandante no esté obligada a reconocer intereses moratorios por el
periodo comprendido entre el 6 de febrero y ef 23 de marzo de 2015, ni los periodos
posteriores al 29 de febrero de 2016, dado que en marzo de la misma anualidad se
ejecuté el pago total del retroactivo pensional y por ende cesé la causacion de
intereses, es del caso advertir que no se debe calcular intereses en el mes que se
incluye en némina, pues no se causan, debido a los tiempos establecidos para el
reporte y pago de la némina”.

Con sustento en ello sefialé que los intereses adeudados eran el equivalente a $4.641.977,19, valor
pagado el 20 de diciembre de 2017 al demandante por concepto de intereses moratorios.

Sobre la excepcion de BUENA FE indic6 que su representada siempre obra de buena fe y de forma
honesta.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante replicé la excepcién de pago indicando que la
demanda versa sobre intereses moratorios, ordenados en la sentencia de este despacho del 16 de
junio de 2014 y reconocidos mediante Resolucién No. RDP 000699 del 13 de junio de 2014, los
cuales no fueron cancelados en el mes de marzo de 2016 en némina como se observa en el
desprendible de pago y en copia de la liquidacion realizada por el despacho.

En ese entendido, considera el despacho que el litigio debe plantearse en forma de problema juridico,
en los siguientes términos:

¢ Debe seguirse adelante la ejecucién por el valor correspondiente a los intereses pendientes
por pagar al demandante y que fueron ordenados en el mandamiento de pago del auto del
8 de mayo de este afio, librado por este despacho, o por el contrario, debe declararse
probada la excepcion de pago de la obligacién a favor de la UGPP?

Conforme a lo anterior se les concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes a fin de
determinar si estan de acuerdo con la presente fijacion del litigio:

Apoderado de la parte ejecutante; Conforme.
Apoderado de la parte ejecutada - UGPP: De acuerdo.

5. DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA EN RELACION A LA FIJACION DEL LITIGIO:
5.1. Pruebas de la parte demandante.
- Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas con la demanda.
5.2. Pruebas de la parte ejecutada.

- Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas con el escrito de
excepciones.

- Con el escrito de excepciones no se solicitaron pruebas.
La anterior decisién quedé notificada en ESTRADOS.

Parte demandante: Conforme.
Parte demandada: sin recurso.

6. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

Conforme lo dispuesto en el articulo 373 No. 4 del C.G.P. se procedera a dictar sentencia dentro de
la presente audiencia, para lo cual se da traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
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conclusion, para lo cual se le otorgara a cada uno para su intervencién un tiempo maximo de veinte
{20) minutos.

Ejecutante: (minuto 14.46 a 13.36).
Ejecutado: (minuto 13.41 a 18.20).

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho se dispone a proferir
sentencia de conformidad con las siguientes:

7. SENTENCIA

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho se dispone a proferir
sentencia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
8.1. COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente accién ejecutiva conforme lo
estatuyen el numeral 7° del articulo 155 y numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8.2. LEGITIMACION.

La parte actora esta legitimada para actuar dentro de la presente accion, toda vez, que es la
beneficiaria de la condena impuesta en la sentencia base de recaudo, en tanto que, la entidad
demandada UGPP se encuentra legitimada para obrar, ya que en contra de aquella se impuso la
condena contenida en la sentencia que se allega como titulo ejecutivo.

8.3. TESIS DE LAS PARTES.
8.3.1. EJECUTANTE.

Sostiene que la demandada no ha cumplido con el pago de los intereses causados con ocasion del
cumplimiento de la sentencia proferida por éste despacho el 16 de junio de 2014 y confirmada por el
Tribunal Administrativo del Tolima del 30 de octubre de 2014.

8.3.2. EJECUTADA.

Alega que no debe seguirse adelante la ejecucion, fundamentando su postura en las siguientes
excepciones:

8.3.2.1. PAGO.

Sostiene que se dio cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucién con la Resolucién No. RDP
000699 del 13 de Enero de 2016 que reliquidé la pensidén de vejez del sefior JOSE VICENTE
VELASQUEZ y posteriormente a través de la Resolucion No. 1953 del 14 de diciembre de 2017 que
ordend el gasto y pago por valor de $4.641.977,78 a favor de la ejecutante con cargo al certificado
de disponibilidad presupuestal CDP 517 del 2 de enero de 2017. Para ello se tuvo como base de
liquidacién la suma de $29.999.335,50 como valor reconocido por concepto de retroactivo pensional,
como consta en la pagina 3 del resumen de la indexacién del fallo ejecutado por la UGPP.

En la liquidacién se suspendieron los intereses durante el periodo comprendido entre el 6 de febrero
de 2015, dia siguiente del cumplimiento de los tres meses posteriores a la ejecutoria, y el 23 de
marzo de 2015, pues hasta el 24 de marzo de 2015 la parte ejecutante allego la solicitud de
cumplimiento del fallo.

Considera que la entidad demandada no esta obligada a reconocer intereses moratorios por el
periodo comprendido entre el 06 de febrero y 23 de marzo de 2015, ni por periodos posteriores al 29
de febrero de 2016, dado que en marzo de 2016 se ejecutd el pago total del retroactivo pensional y
por ende la causacion de intereses. Indicé que no debe incluirse intereses en el mes en que se
incluyé en némina, pues alli no se causan debido a los tiempos establecidos para el reporte y pago
de némina.
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8.3.2.2. Buena fe

En el entendido de que la actuacion de la entidad ejecutada ha tenido como base éste postulado.

8.4. LA ACCION EJECUTIVA.

El numeral 1 del articulo 297 del CAPCA indica que constituye titulo ejecutivo en los siguientes
términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

Asi mismo el articulo 422 del Codigo General del Proceso, indica que “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, cfaras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia...” (Resaltado propio).

Ahora bien, tal como lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado, la finalidad del proceso
ejecutivo, no es declarar el derecho, ya que este es un punto ya definido; sino garantizar que su
titular pueda ejercerlo de manera efectiva frente al obligado, lo anterior teniendo en cuenta que la
pretension principal por parte del acreedor es la cancelacion de obligaciones a cargo del demandado,
frente a las cuales no existe duda sobre su existencia y exigibilidad, obligaciones frente a las cuales
este Ultimo se niega a satisfacerla de forma voluntaria’.

8.5. PROBLEMA JURIDICO.

El objeto del presente litigio consiste en determinar si la entidad demandada cumplié con el pago de
los intereses generados en favor de la ejecutante.

8.6. CASO CONCRETO

En el Sub Judice se pretende determinar si se cumplié con el pago de los intereses adeudados por
el pago de la sentencia judicial se pagaron o no.

8.7. EXCEPCIONES

De conformidad con el articulo 442 del C.G.P. cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

Como se vio con antelacion, la entidad demandada propuso las excepciones de pago, y buena fe.
De éstas excepciones, |la de buena fe no se encuentra enlistada en el articulo 442 del CGP y, por
ende, no es viable su tramite en tratandose de titulos ejecutivos derivados de sentencias.

Contrario ocurre con la excepcion de PAGO, la cual si cuenta con delimitacién en el articulo en
mencién, y en tal sentido, de conformidad a los lineamientos acordados en la fijacién del litigio, se
procedera a determinar si el pago de los intereses estuvo satisfecho en su totalidad, asi como el

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, veinticinco
(25) de marzo de dos mil cuatro (2004), Radiacion nimero: 08001-23-31-000-2000-02653-01(22006)
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pago de las costas procesales del proceso ordinario, en donde, como se acordd, se determinara si
la base tenida en cuenta para la liquidacién de los intereses fue la correcta.

De otra parte, en lo que atafie a la excepcion de buena fe, se advierte primero que, no es una
excepcion, ya que no se trata de un hecho nuevo y al contrario, se presume y segundo, porque atn
de darsele tal connotacion, no estaria enlistada en el articulo 442 como medio exceptivo frente a
esta clase de titulos ejecutivos.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procede a resolver si en efecto se cumplié con el pago de
intereses adeudados. Retoma el despacho la liquidacion realizada por el despacho en auto del 8 de
mayo de 2.019, con la correspondiente liquidacion de intereses.

Respecto a la liquidacién de intereses a la tasa DTF por los primeros 10 meses, el despacho tuvo
en cuenta que posterior a los tres meses se suspenden los intereses en tanto la parte ejecutante no
elevod la peticion dentro de éste plazo, lo que motivé la pérdida de intereses desde el 06 de febrero
de 2015 y hasta el 24 de marzo de 2015, fecha en que se hizo la peticion. Asi se observa en la
liquidacion:

INTERESES A DTF
DiA capital *
Mes CAPITAL INIclo CORTE  |nTF| MORA , Sl
DD/MM/AA DD/MM/AA S | Interes diario

nov-14 | $29.999.33550 | 7 | 11| 2014 | 30 | 11 | 2014|436 | 434 | 001211111 24 $ 87.198.07
dic-14 | $29.999.33550 | 1 |12 | 2014 | 31 | 12 | 2014 |4.34 | 3.91 [ 0,01205556| 30| $ 108.497,60
1
1

ene-15 | $29.999.335,50 1| 2015 | 31| 1 |2015[447| 449 | 0,01241667| 30| $111.747,52
feb-15 | $ 29.999.335,50 2| 2015 | 5 | 2 |2015|445| 450 | 001236111 5| $18.541.26
e S G , i B
312015 | 31 | 3 |2015 |44l
14| 2015 | 30| a4 [2015[451] 451 | 0,01252778] 30| $112.747.50

1|5 2015 |31 ] 5 [2015]442]| 416 [ 0,01227778| 30| $110.497,55

jun-15 | $29.999.33550 | 1 [ 6 | 2015 [ 30 | 6 |2015| 440| 438 | 0,01222222| 30| §109.997.56
jul-15 | $29.999.33550 | 1 | 7 | 2015 | 31 | 7 [2015] 4.52] 4.17 | 0.01255556] 30 $112.997.50
ago-15 | $29.999.33550 | 1 | 8 [ 2015 | 6 | 8 |2015[4,47| 4,36 [ 0.01241667| 6] §22.349.50
TOTAL INTERESES DTF DESDE 7 DE NOVIEMBRE DE 2014 AL 1 DE AGOSTO DE 2015 S 820.298,50

s
BRERE R b

0.01225000| 7| $25724.43

mar-15 | $29.999.335,50 | 24
abr-15 | $29.999.335,50
may-15 | $ 29.999.335,50

En cuanto a los intereses moratorios, los mismaos se causan posterior a los 10 meses posteriores a
la ejecutoria, y hasta el momento del pago. Debe incluirse el mes en que se realiz6 el pago, como
quiera que no es una condicion sine qua non para el pago de intereses adeudado, que se haya
incluido en némina y que deba esperar el tramite como si se tratara del pago de una mesada
pensional, en tanto es una obligacion totalmente independiente. Por ello, el despacho incluye en la
liquidacion el mes de marzo de 2016.

MAX POR LA capital * Interes
BANCARI SUPERFINANCIERA [pfAS|diario * diasmora
SALDO CAPITAL INICIO nnc:lﬁnﬁm o mora | (R38N T pop =
DB/MM/AA / / CORRIENT le= Tasa efectiva A TOTAL MORA
E anual por mora.

S 29.999.335,50 7 8 2015| 31| 8| 2015 19,26 28,89 0,00069555| 24| $500.788,15

$ 29.999.335,50 1 9 2015| 30| 9| 2015 19,26 28,89 0,00069555| 30| $625.985,19

$ 29.999.335,50 1| 10| 2015 31|10| 2015 19,33 29,00 0,00069779| 30| $627.994,44

$ 29.999.335,50 1| 11| 2015( 30|11 2015 19,33 29,00 0,00069779| 30| $627.994,44

$ 29.999.335,50 1| 12| 2015( 31|12( 2015 19,33 29,00 0,00069779| 30| $627.994,44

$ 29.999.335,50 1 1| 2016| 31| 1| 2016 19,68 29,52 0,00070892| 30| S$638.016,33

$ 29.999.335,50 1 2| 2016| 28| 2| 2016 19,68 29,52 0,00070892| 30| $638.016,33

$ 29.999.335,50 1 3| 2016| 25| 3| 2016 19,68 29,52 0,00070892| 25| $531.680,28

TOTAL INTERESES CORRIENTES DESDE 7 DE AGOSTO DE 2015 AL 28 DE MARZO DE 2016 $4.818.469,61

RESUMEN LIQUIDACION

INTERESES DTF $ 820.298,50
INTERESES MORA $ 4.818.469,61
SES S 5.638.768,11




Medio de control: Ejecutivo
Radicacién: 73001-33-33-002-2019-00030-00
Demandante: Jose Vicente Velasquez
Demandado: UGPP

En cuanto al pago, se advierte a folio 82 con la Orden de pago Presupuestal de gastos el pago por
valor de $4.641.977,18, ademas, la liquidacion realizada con la demanda también fue hecha hasta
esa fecha (marzo de 2016).

Asi, descontando el valor pagado el despacho considera pertinente ordenar continuar con la
ejecucion por el valor faltante por pagar que es de NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS NOVENTA MIL NOVENTA PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
($996.790,93), por lo que declara prospera parcialmente la excepcion de pago propuesta por la
entidad ejecutada.

En cuanto a la condena en costas en esta instancia, el despacho considera que se causaron por
valor de $300.000 en contra de la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ibagué, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la prosperidad PARCIAL de la EXCEPCION DE PAGO DE
LA OBLIGACION, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior
JOSE VICENTE VELASQUEZ, por valor de NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS NOVENTA MIL NOVENTA PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($996.790,93), por concepto de intereses pendientes de pago,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de |la providencia.

Por valor de costas en esta instancia, la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS
($300.000) en favor del ejecutante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente y
haganse las anotaciones de rigor.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Apoderado parte demandada: sin recurso.
Apoderada parte demandante: (minuto 28.19 a 32.43)

En atencion al recurso de apelacion interpuesto, SE CONCEDE y por secretaria contrélese el
término de tres (3) dias dispuesto en el inciso 2 numeral 3 del art. 322 del C.G.P.

CONSTANCIA: El despacho dejo constancia que cada uno de los actos surtidos en esta audiencia
cumplio con las formalidades de que tratan las normas procesales y sustanciales, quedando los
apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las (9.04) de la mafiana se termind esta audiencia y al acta se adiciona Ia lista de asistencia.

El Juez,

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1.

INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Clase de proceso

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Demandantes JOSE VICENTE VELASQUEZ
Demandados UGPP
Radicacion 7300133330022019-00030 -00
Fecha: 14 DE NOVIEMBRE DE 2019 Hora de inicio: 8:30 AM Hora de finalizacion:
ASISTENTES
NOMBRE Y APELLIDOS IDENTIFICACION CALIDAD DIRECCION FiSICA Y ELECTRONICA FIRMA
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El Secretario Ad Hoc,
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