Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL — ARTICULO 180 CPACA

En Ibague, siendo las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) de hoy trece (13) de febrero de
dos mil veinte (2020), fecha y hora sefialadas mediante auto del dia trece (13) de agosto
del afno pasado, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Ibague, CARLOS
DANIEL CUENCA VALENZUELA, se constituyo en audiencia de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, para los fines sefialados en dicha norma, dentro del tramite del
medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES formulado, a través de
apoderado, por el CONSORCIO EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y
ESTUDIOS Y PROYECTOS INGENIEROS CONSULTORES CONSTRUCTORES
ASOCIADOS EPICA S.AS. en contra del instituto municipal para el deporte y la
recreacion de Ibagué - IMDRI, radicado bajo el nUmero 2019-00063.

En primer lugar, se informd a los intervinientes que la audiencia seria grabada, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 3° del articulo 183 del CPACA, mediante los
equipos de audio y video con los que cuenta este recinto. En consecuencia se les solicitd
a los apoderados de las partes que de viva voz se identificaran, indicando su nombre
completo, documento de identidad, tarjeta profesional y direccion fisica y electronica
donde reciben notificaciones. De igual manera se advirtid que la grabacién se anexaria al
expediente en archivo de datos.

1.- Una vez instalada la audiencia, se procedié a la IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES, asi:

1.1.- PARTE DEMANDANTE

Apoderada

Dra. DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA, identificada con cédula de ciudadania No.
38.363.556 expedida en Ibague y portadora de la Tarjeta Profesional No. 169.957 del C.
S de la J., direccion de notificaciones en la calle 30 No. 2-133 barrio Claret de Ibagué y
correo electronico notificacionesasesores@amail.com.

1.2.- PARTE DEMANDADA.

1.2.1.- IMDRL

Dr. JHONNY ALEXIS PERDOMO RODRIGUEZ, identificado con la de ciudadania No.
94070799 de Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 1563.134 del C. S de la J.,
correo electrénico secretariageneralimdri@gmail.com, a quien se le reconocié poder para
actuar como apoderado de la entidad demandada, en los terminos y para los efectos del
poder conferido.




Audiencia inicial — Articulo 180 CPACA

Medio de control: Contractual

Radicacion No. 73001-33-33-002-2019-00063-00

Demandantes: Consorcio EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA, y Estudios y Proyectos Ingenieros
Consultores Constructores Asociados EPICA S.A.S.

Demandado: IMDRI

Renuncia de poder: Tengase en cuenta la renuncia del poder presentada por el Dr.
CHRISTIAN FELIPE GALINDO RUIZ, como apoderado del IMDRI, en los términos y con
los efectos sefialados en el inciso 4 del articulo 76 del C. G. del P.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO

Procuradora 105 Judicial | Administrativa delegada para el despacho, DRA. KATHERINE
PAOLA GALINDO GOMEZ, direccidén: Calle 15 con carrera 3 Edificio Banco Agrario
Oficina 806 y correo electrénico de notificacion: kpggprocuraduria@agmail.com.

1.4.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No comparecié.

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESOQO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 del CPACA, una vez
revisado el expediente no se presentan irregularidades ni causales de nulidad que
invaliden lo actuado. No obstante, se le concede el uso de la palabra a los sujetos
procesales para que realicen las manifestaciones a que hubiere lugar.

PARTE DEMANDANTE: Sin observaciones.
PARTE DEMANDADA: Sin observaciones.
MINISTERIO PUBLICO: Sin observaciones.

3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1.- Con la contestacién de la demanda no se propusieron excepciones previas y el
despacho tampoco encuentra acreditada alguna que deba ser declarada de oficio.

PARTE DEMANDANTE: Sin observacion
PARTE DEMANDADA: Sin observacion
MINISTERIO PUBLICO: Conforme.

4.- FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con el texto de la demanda y su contestacion, es dable realizar el siguiente
pronunciamiento frente a los hechos:

- De la celebracion del contrato y su inicio, se aceptaron como ciertos los hechos
primero, segundo, tercero, quinto y sexto, bajo determinadas aclaraciones.
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Medio de control: Contractual

Radicacién No. 73001-33-33-002-2019-00063-00

Demandantes: Consorcio EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y Estudios y Proyectos Ingenieros
Consultores Constructores Asociados EPICA S.A.S.

Demandado: IMDRI

- Del presunto incumplimiento del interventor, se aceptaron como ciertos los
hechos octavo a décimo, décimo primero (parcialmente), y décimo segundo y
décimo tercero.

- De los descargos del interventor, indica que el décimo quinto no es un hecho.

- De la decisién tomada en la audiencia de descargos del interventor (resolucion
126 de 26 de junio _de 2018), indica que tales hechos corresponden a
consideraciones juridicas desglosadas del citado acto administrativo, por medio
del cual se resuelve el incumplimiento de las obligaciones del contrato de
interventoria.

- Del recurso de reposicién contra el acto sancionatorio, sostiene que se trata de
consideraciones que sustentan el recurso presentado por el contratista
interventor, las cuales fueron desvirtuados a través de la resoluciéon 133 del 16 de
julio de 2018.

- De la resolucion del recurso de reposicion, expone que tambien son
consideraciones juridicas desglosadas de la resolucion 133 del 16 de julio de
2018.

- De los hechos que demuestran el cumplimiento del contrato, replica que el IMDRI
no recibid a satisfaccion el producto contratado, maxime cuando fue entregado
por fuera del plazo contractual y que incursioné al incumplimiento tanto del
contratista de obra como el de interventoria.

Con fundamento en lo anterior, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

- El veintidds (22) de noviembre de 2017, se suscribié entre el IMDRI y el consorcio
EPICOP el contrato N. 346 del 22 de noviembre de 2017, cuyo objeto era “realizar
la interventoria técnica, administrativa, financiera, legal, social, ambiental y de
seguridad y salud en el trabajo de ajuste del disefio estructural y construccion de
los muros de contencion en concreto y rellenos para la estabilizacion de taludes
en las instalaciones de la unidad deportiva de la calle 42 con carrera 52 en la
ciudad de Ibagué” (fls. 88-108).

- De acuerdo con la clausula SEXTA del contrato, literal m, obligaciones
relacionadas con la iniciacion del contrato, el Contratista estaba obligado a
verificar, revisar y aprobar los documentos “entregables” por el Contratista,
correspondiente a los productos resultantes del ajuste a los disefios (fls. 88-108).

- Enla clausula CUARTA del contrato se establecié que el término del mismo seria
de seis (6) meses, divididos en dos fases, asi: Fase | dos (2) actividades:
actividad uno (1), un mes y actividad dos (2), dos meses; Fase I, tres (3) meses
(fls. 88-108).
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Demandantes: Consorcio EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y Estudios y Proyectos Ingenieros
Consultores Constructores Asociados EPICA S.A.S.

Demandado: IMDRI

- EI'20 de diciembre de 2017 se suscribié acta de inicio de la fase | del contrato. No
se firmo el acta de terminacion de la fase |, ni el acta de inicio de la fase Il (fls.
109-111).

- El contrato nunca super?¢ la fase uno.

- El 3 de abril de 2018, la doctora DIANA XIMENA CEPEDA RODRIGUEZ, Gerente
del IMDRI, pone en conocimiento de la doctora ANDREA DEL PILAR PENA
SANCHEZ el oficio N. 679 de esta fecha, mediante el cual la cita a audiencia por
presunto incumplimiento del contrato de interventoria N° 346 de 2017, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 (fls. 113-129).

- En la audiencia de descargos, el consorcio se defendié con multiples argumentos
(fls. 130-138).

- El IMDRI, mediante Resolucién N. 126 del 26 de junio de 2018 declaré el
incumplimiento del contrato suscrito entre esta entidad y el consorcio EPICOP (fls.
60-78).

- El Contratista interventor interpuso recurso de reposicién contra la resolucién N°
126 del 26 de junio de 2018 (fls. 139-154).

- Mediante resolucion N. 133 del 16 de julio de 2018, el IMDRI resolvié el recurso
de reposicion interpuesto por el consorcio EPICOP contra la resolucion N. 126 del
26 de junio de 2018, confirmando esta en todas sus partes (fls. 79-87).

En este contexto, el Juez advirti6 que en el proceso de la referencia el litigio debia
plantearse en los siguientes términos:

¢Debe declararse la nulidad de las resoluciones 126 del 26 de junio de 2018 y
133 del 16 de julio de 2018, mediante las cuales el IMDRI declaré y confirmé el
incumplimiento del contrato 346 de 2017 suscrito entre esa entidad y el consorcio
EPICOP y, si como consecuencia de ello, debe disponerse que la demandante no
esta obligada a pagar la sancion impuesta y debe ser indemnizada por los
perjuicios materiales e inmateriales causados o, si por el contrario, los actos
acusados se encuentran acordes con el ordenamiento juridico?

La anterior decision queda notificada en ESTRADOS.

Se corre TRASLADO a los apoderados de las partes.

PARTE DEMANDANTE: Conforme.

PARTE DEMANDADA: Sin observaciones, ratificandose en la contestacion de la

demanda.
MINISTERIO PUBLICO: Conforme.
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Medio de control: Contractual

Radicacién No. 73001-33-33-002-2019-00063-00

Demandantes: Consorcio EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y Estudios y Proyectos Ingenieros
Consultores Constructores Asociados EPICA S. A S.

Demandado: IMDRI

5.- MEDIDAS CAUTELARES

En el presente caso no hay peticion de medida cautelar por resolver.

6.- CONCILIACION

En este estado de la diligencia se indaga al apoderado de la entidad enjuiciada para que
informe si tiene o no formula de arreglo que proponer.

El apoderado manifiesta que a su representada no le asiste animo conciliatorio en el
proceso de la referencia, ratificandose en la certificacion que se presentd en sede

prejudicial. Para el efecto, allegoé la aludida certificacion en 3 folios.

Al no existir formula de arreglo, se declara fallida la conciliacion y se dispone continuar
con la etapa subsiguiente de esta audiencia.

/.- DECRETO DE PRUEBAS

7.1.- Pruebas de la parte demandante.

7.1.1.- Documentales: Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas
con la demanda, a las cuales se les dara el valor probatorio que en derecho
correspondan, en la oportunidad procesal pertinente.

7.1.2.- Pese a que con la demanda se solicita copia de la audiencia de descargos que
fue realizada el 13 de abril de 2018 y la documentacion correspondiente a la llamada
fase | del contrato, con la correspondiente revision y aprobacion entregada el 3 de abril
de 2018, encuentra el despacho que tales pruebas obran en CDs aportados con la
contestacion de la demanda, visibles a folios 273 y 274, los cuales fueron verificados,
razon por la cual se hace innecesario el decreto de la prueba solicitada.

7.2.- Pruebas de la entidad demandada.

7.2.1.-Documentales: Ténganse como pruebas las documentales que fueron aportadas
con la contestacion de la demanda, a las cuales se les dara el valor probatorio que en
derecho corresponda, en la oportunidad procesal pertinente.

7.2.2.- Con la contestacion de la demanda no se solicitaron pruebas.

La anterior decisién queda notificada en ESTRADOS. Para tales efectos se concede el
uso de la palabra a las partes y a la Delegada del Ministerio Publico.

Parte demandante: Sin observacion.
Parte demandada: Sin observacion
Ministerio Publico: Conforme.
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Medio de control: Contractual

Radicacién No. 73001-33-33-002-2019-00063-00

Demandantes: Consorcio EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y Estudios y Proyectos Ingenieros
Consultores Constructores Asociados EPICA S.A.S.

Demandado: IMDRI

Asi las cosas, en vista a que en el presente proceso no se hace necesaria la practica de
pruebas, el despacho, con sujecion al ultimo inciso del articulo 179 del CPACA,
prescinde de |la segunda etapa, es decir no se realizara AUDIENCIA DE PRUEBAS, y en
su lugar se procedera a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, conforme a lo prescrito en el
articulo 182 del CPACA, término en el que igualmente el Ministerio Publico podra rendir
concepto si a bien lo tiene.

La anterior decision queda notificada en ESTRADOS. Para tales efectos se concede el
uso de la palabra a las partes y a la Delegada del Ministerio Publico.

Parte demandante: Conforme.
Parte demandada: Conforme.
Ministerio Publico: Conforme.

CONSTANCIA: El despacho dejé constancia que cada uno de los actos surtidos en esta
audiencia cumplid con las formalidades de que tratan las normas procesales y
sustanciales, quedando los apoderados de las partes notificados en estrados.

Siendo las 3:42 de la tarde se termino esta audiencia y el acta fue firmada por el Juez y
el secretario Ad-hoc, dejando constancia que los demas intervinientes suscribieron el
acta de asistencia.

El Juez,

éa/é) @ @LCQ “

CARLOS DANIEL CUENCA VALENZUELA

El Secretario Ad-hoc,

CARLOS FER Al\ff@/ﬁ

JERA MELO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Clase de proceso MEDIO DE CONTROL: CO

NTRACTUAL.

Demandantes CONSORCIO EPICOP y sus integrantes COPEBA LTDA. y ESTUDIOS Y PROYECTOS INGENIEROS CONSULTORES CONSTRUCTORES ASOCIADOS EPICA S.A.S.
Demandado IMDRI
Radicacién 73001-33-33-002-2019-00063-00

Fecha: 13 de febrero de 2020

Hora deinicio: 2,-39 p m |

Hora de finalizacion: 3.42 P,
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