Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Demandado: Deyffan Mary Campuzano de Ruiz
Vinculado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensiones y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-
Radicacion: 73001-33-33-003-2018-00112-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia anticipada, de conformidad con lo
dispuesto en los literales a) y c) del articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- en contra de Deyffan Mary Campuzano
de Ruiz, tramite al que fue vinculado como demandado la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP.

.  ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES!

1.1. Se declare la nulidad de la Resolucion GNR 22523 de 2003, mediante la cual
el Instituto de Seguros Sociales liquidado, hoy COLPENSIONES, reconocié una
pension de vejez a favor de la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz en
cuantia al 2003 de $ 713.095, efectiva a partir del 1° de octubre de 2013, ya que
la competencia para el reconocimiento de la prestacion radica en la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP.

1.2.Se declare la nulidad de la Resolucion 2567 del 19 de junio de 2007, mediante
la cual el Instituto de Seguros Sociales liquidado, hoy COLPENSIONES,
modifica la Resolucion No0.022523 del 20 de septiembre de 2003 reconociendo
un retroactivo pensional de $ 4.278.570 incluido en ndbmina de pago de julio
pagado en agosto de 2007, ya que la competencia para el reconocimiento de la
prestacion radica en la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

1.3.Se declare la nulidad de la Resolucion GNR 7021 del 12 de enero de 2016,
mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales liquidado, hoy
COLPENSIONES, reliquidé una pension de vejez a favor de la accionada en
cuantia a 2012 de $ 1.094.289 y un retroactivo pro valor de $ 171.632, efectiva
a partir del 23 de noviembre de 2012, ya que la competencia para el
reconocimiento de la prestacién radica en la Unidad Administrativa Especial de
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Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

1.4.Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la sefiora Deyffan
Mary Campuzano de Ruiz, la devolucion de lo pagado por concepto del
reconocimiento y reliquidacion de una pension de vejez a partir de la fecha de
inclusion en la nédmina de pensionados de la Resolucion 22523 de 2013,
Resolucion No. 2567 del 19 de junio de 2007 y Resolucion GNR 7021 de 12 de
junio de 2016, hasta que se ordene la suspension provisional o se declare la
nulidad del acto demandado.

1.5. Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas.

2. HECHOS?

2.1. La sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz nacié el 3 de diciembre de 1947,
adquiriendo su status pensional el 3 de diciembre de 2002, estando cotizando
a Cajanal hoy UGPP.

2.2. Mediante Resolucién No. 22523 de 2003, el ISS hoy Colpensiones, reconocié
y ordend pagar una pension de vejez a favor de la sefiora Deyffan Mary
Campuzano de Ruiz, en cuantia de $713.095 para el afio 2013, tomando como
base un total de 1066 semanas de cotizacion, con un IBL de $ 914.224 efectiva
a partir del 1° de octubre de 2003.

2.3. Mediante acto administrativo Resolucion No. 2567 de 19 de junio de 2007, se
modifico la resolucion No. 022523 del 20 de septiembre de 2003 reconociendo
un retroactivo de $4.278.570 que se incluyd en némina de julio, pago en agosto
de 2007.

2.4. Através de Resolucion No. GNR 7021 de 12 de enero de 2016, se reliquido la
pensién de vejez a favor de la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz en
cuantia a 2012 de $1.094.289 y un retroactivo por valor de $171.632,00
prestacion liquidada con base en 1.090 semanas de cotizacién, con un IBL de
$ 1.402.934 al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 78% y efectiva a
partir del 23 de noviembre de 2012, e ingresa a nébmina de pensionados en el
periodo 201601 pagado en el periodo 201602.

2.5. Mediante acto administrativo APGNR 2 del 02 de enero de 2017, Colpensiones
solicité autorizacion de manera expresa a la sefiora Deyffan Mary Campuzano
de Ruiz para revocar los actos administrativos hoy demandados, toda vez que
se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° de la Ley
1437 de 2011.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Sefalé como normas violadas, la Constitucién Politica de Colombia, la Leyes 100
de 1993, 797 de 2003, 33 de 1985y 1437 de 2011, Acto Legislativo 01 de 2005 y el
Decretos 2196 de 2009.

Como causal de nulidad alega la falta de competencia, indicando que los actos
administrativos expedidos por las autoridades sin estar legamente facultadas para
ello, generan actuaciones administrativas viciadas, cuyo efecto no puede ser otro
que la nulidad del acto administrativo, mas aun, cuando como en este caso, las

2 Folios 26-27 expediente fisico
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reglas de competencia estan determinadas en la ley, esto es, en el Decreto 813 de
1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, que establece que el reconocimiento de
la pensidn de vejez o jubilacion estard a cargo de la caja, fondo o entidad de
prevision a la cual se encuentre afiliado el ciudadano al momento de cumplir con los
requisitos establecidos en las normas del régimen anterior para el reconocimiento
de la prestacion.

Ademas, que el Decreto 2196 de 2009 en su articulo 3 le confiri6 a la extinta
CAJANAL, hoy UGPP, la competencia para tramitar y reconocer las pensiones de
los afiliados que con anterioridad al mes de julio de 2009 hubieren acreditado los
requisitos de tiempo y edad para el reconocimiento de pension, es decir a los que
estaban afiliados a esa entidad con anterioridad al 01 de julio de ese afio.

Afirmo que como quiera que la demandada Deyffan Mary Campuzano de Ruiz, para
la entrada en vigencia del Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, contaba con 20
afos de servicio en el sector publico, los cuales fueron cotizados a la extinta Caja
Nacional de Prevision Social y tenia mas de 55 afios de edad, su derecho se
consolidé el 3 de diciembre de 2002 por lo que la competencia para reconocer la
pension de vejez es de la UGPP y no de Colpensiones.

4., CONTESTACION DE LA DEMANDA
4.1. Deyffan Mary Campuzano de Ruiz*

La demandada manifestd oponerse a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerar que la presunta nulidad de las resoluciones por falta de
competencia, no tiene un fundamento serio que merezca detenimiento para
desvirtuarla, dado que no se indica con claridad y precisién en que se fundamenta
la presunta nulidad ni la falta de competencia del entonces ISS.

Afirma el apoderado que la confusién de Colpensiones resulta de la coexistencia de
dos pensiones, una reconocida por el ISS hoy Colpensiones, al que le correspondia
concederla por tratarse de tiempos servidos a empresas de caracter privado y otra,
reconocida por CAJANAL en la Resolucion No. 014720 del 6 de diciembre de 1999,
debido a la prestacion de los servicios de la demandante a entidades del Estado -
Departamento del Tolima y Ministerio de Educacion, adquiriendo su estatus el 3 de
diciembre de 1997.

Alega que en el caso concreto se trata de dos pensiones completamente diferentes,
para lo cual trae a colacion una sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia sobre
un caso similar e igualmente providencias del H. Consejo de Estado.

4.2. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP®

Se opuso a todas las pretensiones planteadas, al considerar que carecen de
fundamentos facticos y legales, reprochando de entrada su vinculacion al tramite, al
considerar que no debid disponerse tal actuacion, pues ninguna relacion juridica
tiene con los actos administrativos demandados.

Respecto del reconocimiento pensional sefalo:

“Ahora bien en mi respetuoso sentir la pension que la EXTINTA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE reconoci6 a favor de la

4 Folios 92-98 expediente fisico )
5 Archivo A3. 2018-00112 CONTESTACION DEMANDA UGPP. pdf
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sefiora DEYFFAN MARY CAMPUZANO por medio de la Resolucion N° 14720 del
06 de diciembre de 1999,reliquidada a traves de la resolucion No. 00461 del 22 de
enero de 2001,es incompatible con la pensién de vejez que también le reconocio
COLPENSIONES en los términos de la Resolucion N° 22523 de 2003, dado que las
dos se reconocieron teniendo en cuenta los aportes que se realizaron a nombre de la
seflora CAMPUZANO, al sistema de seguridad social en pensién, durante el tiempo
que perduro su vinculacion como Secretaria al servicio del Magisterio, es decir,
tienen las misma fuente de financiacion, sin dejar de la que cubren el mismo riego
que no es otro que la vejez”.

Propuso las excepciones de inexistencia de obligacion en cabeza de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, buena fe, inexistencia de vulneracion de principios
constitucionales y legales, prescripcion de las mesadas pensionales, innominadas
y/o genérica.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 12 de abril de 2018 (1. 1 Expediente fisico), Sin €embargo
este despacho considerd que esta jurisdiccion no era competente para conocer el
asunto, declarandose asi por el titular de la época en auto del 7 de mayo de 2018
(fl. 39-40 expediente fisico), remitiéndose a los Juzgados Laborales de Ibagué,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Ibagué, despacho que propuso conflicto negativo de jurisdiccion, el cual fue resuelto
por la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en auto del 20 de marzo de 2019, asignandose el conocimiento a este Juzgado, por
tanto a través de auto del 12 de agosto de 2019 fue admitida por el Juzgado,
disponiendo lo de ley (rol. 56 expediente fisico); luego, mediante auto del 2 de julio de 2020
se dispuso la vinculacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP (. 126 expediente fisico).

Vencido el término para contestar la demanda, asi como las excepciones
propuestas, mediante auto del 20 de mayo de 2021 se advirtié la posibilidad de
dictar sentencia anticipada, por lo que se ordend la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes, conforme el numeral 1° del
articulo 182 A del CPACA (a9. 2018-00112 AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR.pdf) derecho del
cual hicieron uso todos los extremos procesales y cuyos argumentos seran
analizados en esta decisiOn. (s. 2018-00112 CONSTANCIA SECRETARIAL VENCE TERMINO PARA
ALEGAR.pdf)

. CONSIDERACIONES

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacion, el
Despacho procede a decidir la controversia.

1. COMPETENCIA
Es competente este despacho para el conocimiento del presente asunto en primera
instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de competencia
consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en
los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 2° Ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO
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Se debera determinar si frente a la pension de vejez reconocida por la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- a través de la
Resolucién 22523 de 2003 a favor de la demandante, la competencia para su
reconocimiento y pago radica en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- y en tal
virtud, si debe declararse la nulidad de los actos administrativos acusados y darse
el restablecimiento del derecho en la forma pedida.

Como problema asociado, debera determinarse si la pension de vejez reconocida
por Colpensiones a través de la Resolucion 22523 de 2003, es compatible con la
pension de vejez reconocida por la extinta CAJANAL EICE a traves de la Resolucion
No. 014720 del 6 de diciembre de 1999.

3. MARCO JURIDICO

3.1. Del régimen juridico aplicable en materia de pension de jubilacion
anterior ala Ley 100 de 1993.

La Ley 62 de 1945 reguldé en un primer momento el régimen pensional de los
servidores publicos nacionales. Posteriormente se extendi6 a los del orden
territorial.

La referida ley se dej6é de aplicar a los empleados publicos del orden nacional con
la aparicién del Decreto Ley 3135 de 1968, que reguld para ellos la materia, el cual
fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1969. Los territoriales, en general, dejaron
de estar sometidos a esta disposicion cuando se expidié la Ley 33 de 1985, la cual
estipulaba:

“Articulo 12 EIl empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco arios (55) tendrad
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo ano de servicio.”

De la norma transcrita, se desprende que las personas cobijadas por este régimen
pensional tienen derecho a obtener la pension una vez cumplan 55 afios de edad y
20 afos de servicios continuos o discontinuos en el sector publico.

3.2. Del régimen juridico aplicable en materia de pensién con la expedicion
de laLey 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993, por la cual se creé el Sistema de Seguridad Social Integral, y
en su articulo 13 establecié dos regimenes solidarios, denominados: a. Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y b. Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En su articulo 13 se precisaron las caracteristicas del sistema, indicando
particularmente:

“articulo 13. Caracteristicas del sistema general de pensiones. El Sistema
General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas:

(.)

f- Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendrdn en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a
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cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos, cualquiera sea el niimero de semanas cotizadas o el
tiempo de servicio.”

Igualmente establecié en su articulo 15 la obligatoriedad de afiliacion al Sistema
General de Pensiones para todos los servidores publicos, pero la escogencia del
régimen depende de la voluntad del afiliado.

La citada norma, en su articulo 33 establecio los requisitos para acceder a la pension
de vejez y en su articulo 36 consagré un régimen de transicion en los siguientes
términos:

“Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) aiios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afos,
es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince
(15) o mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

()

Paragrafo. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que
trata el inciso primero (10) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma
de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley,
al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad
social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
publicos cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de
servicio.

(.)” (Resaltado del Despacho)

Este régimen de transicion fue reglamentado por los Decretos 813 de 1994 y 2527
de 2000. Respecto de los servidores publicos, se establecieron las siguientes
hipoétesis:

“Decreto 813 de 1994, Articulo 62 Transicion de las pensiones de vejez o
jubilacién de servidores publicos. Tratdndose de servidores publicos afiliados a
cajas, fondos o entidades de prevision social, para efectos de la aplicacion del
régimen de transicion previsto en el articulo primero del presente Decreto, se
seguirdn las siguientes reglas:

a) Cuando a 12 de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 arios o
mds, continuos o discontinuos, de servicios al Estado, cualquiera sea su edad, o
cuenta con 35 afios o mds de edad si es mujer 0 40 afios 0o mds de edad si es hombre,
tendrd derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion o vejez a cargo de la
caja, fondo o entidad de prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla
con los requisitos establecidos en las disposiciones del régimen que se le venia

aplicando.
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Corresponderd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de
la pension _de los servidores publicos, conforme a las disposiciones del

régimen que se venia aplicando, en los siguientes casos:
i) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de
Sequros Sociales.

ii) Cuando se ordene la liquidacién de la caja, fondo o entidad a la cual se
encontraba afiliado el servidor ptblico, y

iii) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicién no se
encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o entidad de prevision del sector
publico con anterioridad al 12 de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima
media con prestacion definida;

b) Los servidores publicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidacién de la caja, fondo o entidad de previsién a la cual
se encontraba dfiliado, tendrdn derecho al reconocimiento de bono pensional,
calculado en la forma como lo determine el Gobierno Nacional”.

“Decreto 2527 de 2000 Articulo 12 Reconocimiento a cargo de las Cajas, Fondos
o entidades publicas que reconozcan o paguen pensiones. Las Cajas, Fondos o
entidades publicas que reconozcan o paguen pensiones, continuardn
reconociéndolas o pagdndolas mientras subsistan dichas entidades respecto de
quienes tuvieran el cardcter de dafiliados a la entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, exclusivamente en los siguientes casos:

1. Cuando los empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades del
orden nacional hubieren cumplido a 1° de abril de 1994, los requisitos para
obtener el derecho a la pensién y no se les haya reconocido, aunque a la fecha de
solicitud de dicha pension estén afiliados a otra Administradora del Régimen de
Prima Media.

2. Cuando los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales de las entidades del
orden territorial hubieren cumplido los requisitos para obtener el derecho a la
pension a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones en la entidad
territorial del domicilio de la Caja, Fondo o entidad ptiblica y la pension no se les
haya reconocido, aunque a la fecha de solicitud de dicha pensién estén afiliados a
otra Administradora del Régimen de Prima Media.

3. Cuando los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales que a la fecha de entrada
en vigencia del sistema, a nivel nacional o territorial segun el caso, hubieren
cumplido veinte anos de servicio o contaren con las cotizaciones requeridas en la
misma entidad, Caja o Fondo ptblico, aunque a la fecha de solicitud de la pension
estén o no afiliados al Sistema General de Pensiones.

También podrdn hacerlo respecto de sus afiliados y en los mismos casos, las
entidades a las cuales corresponda el reconocimiento de pensiones antes de la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones.

En estos casos no se aplicard el literal c) del articulo 36 del Decreto 1748 de 1995
modificado por el articulo 15 del Decreto 1513 de 1998”.

Ahora bien, mediante Decreto 2169 de 2009 se suprimio la Caja Nacional de

Prevision Social -CAJANAL EICE- y se ordend su liquidacion, disponiendo en sus
articulos 3y 4:
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“Articulo 3°. Prohibicion para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la
liquidacién aqui ordenada, la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacién, no podrd iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social,
por lo tanto, conservard su capacidad juridica uinicamente para realizar los actos,
operaciones y contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacién adelantard, prioritariamente, las acciones que permitan
garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demds
actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que
hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para
obtener la pension de jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga efectivo
el traslado a que se refiere el articulo 4° del presente Decreto, de acuerdo con
las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal EICE, en liquidacion
continuard con la administracién de la némina de pensionados, hasta cuando estas
funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, creada por
la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atenderd las solicitudes y peticiones que se le presenten y
celebrard los contratos de administracion u operacién que sean necesarios.

Articulo 4°. Del traslado de dfiliados. La Caja Nacional de Previsién Social,
Cajanal, EICE, en Liquidacidn, deberd adelantar todas las acciones necesarias para
el traslado de sus afiliados cotizantes, a mds tardar dentro del mes siguiente a la
vigencia del presente decreto, a la Administradora del Régimen de Prima Media
del Instituto de Seguro Social - ISS. Igualmente, deberd trasladar a dicha entidad
los conocimientos sobre la forma de adelantar el proceso de sustanciacion de los
actos administrativos de reconocimiento de pension de estos dfiliados cotizantes,
en la medida en que se trata de servidores ptblicos, para lo cual, estas entidades
fijardn las condiciones en la que se realizard dicho traslado”.

El Decreto 5021 de 2009 establecié la estructura y organizacion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- y asigné las funciones a sus dependencias, siendo
derogado por el Decreto 575 de 2013.

Es asi como en el articulo 6 se consagraron sus funciones, entre ellas:

“Articulo 6°. Funciones. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- cumplird con las
siguientes funciones:

1. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del orden nacional, causados
hasta su cesacion de actividades como administradoras.

2. Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales de los servidores ptiblicos
que hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para acceder a su
reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anterioridad
a la cesacidn de actividades de la administradora a la que estuviese afiliado.
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4. Administrar los derechos y prestaciones que reconocieron las administradoras
exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida del orden nacional y los que reconozca la Unidad”

3.3. De laincompatibilidad pensional

Marco _normativo vy Jurisprudencial (Extractado de la sentencia del Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién A del 5 de agosto de 2021, C.P.
William Hernandez Goémez, radicacion 25000-23-42-000-2014-03093-01(2640-17)

“A manera de precision juridica en el presente caso y con el fin de demostrar que no
existe contradiccion entre el desarrollo conceptual esbozado previamente y el que ha
sostenido el Consejo de Estado al dia de hoy, resulta pertinente aclarar aspectos sobre
la unidad de financiamiento del SGSSP a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 y
la improcedencia de cubrir dos prestaciones derivadas del mismo riesgo, originadas
en cotizaciones provenientes del sector publico.

En primer lugar, se advierte que la parte demandante en su recurso fundamenté la
censura contra el fallo de primera instancia al esgrimir que debe tenerse en cuenta el
postulado prohibitivo del articulo 128 constitucional, que en su sentir era aplicable a
la situacion juridica del causante y de la sefiora Navarro de Villarreal, toda vez que los
recursos con los cuales se financian las pensiones que aquella percibe, son ptblicos al
derivarse de la labor oficial simultdnea que ejercid su conyuge en vida en dos entidades
del Estado.

Al respecto se encuentra que, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®,
asumio que el contenido del precepto ejusdem al referirse a la nocién de asignacion
del tesoro publico, debia entenderse de manera irrestricta a toda erogacion derivada
de la prestacion de un servicio oficial como en efecto serian las pensiones, empero, bajo
tal entendido se estimé que los aportes al Sistema General de Seguridad Social no
podian hacer parte de tal criterio.

Ahora, la Seccién Segunda de esta Alta Corte’, sefialé que tal aseveracién tenia
fundamento respecto de las situaciones pensionales configuradas antes de que entrara
en vigencia la Ley 100 de 1993, pues al entrar en vigor, esta implementé un sistema
integral que se acompasaba con el articulo 128 superior en el entendido de que no era
posible devengar dos prestaciones destinadas a contener el mismo riesgo de vejez, tal
como se adujo de la siguiente forma:

«Bajo estas consideraciones, puede concluirse, que no es acertada la decision de
la Administracién relativa a la negativa del derecho pensional reclamado,
fundada en la incompatibilidad pensional, mdxime si, como en el presente
asunto, la pensién reconocida por el ISS es resultado de aportes eminentemente
privados, efectuados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.[...]

(i) De la compatibilidad pensional.
Al respecto, establece el articulo 128 de la Constitucion Politica que: "Nadie

podrd desempeniar simultdneamente mds de un empleo publico ni recibir mds
de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de

® Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Conceptos del 10 de mayo de 2001 y del 8 de mayo
de 2003.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion B. Sentencia del
22 de octubre de 2009. Radicado: 05001233100020010042301 (0262-2008).
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instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y
el de las descentralizadas.”.

Consagra el anterior precepto constitucional la imposibilidad de (1) desempenar
mds de un empleo publico y (II) percibir mds de una asignacion que provenga
del (a) tesoro publico o (b) de empresas o instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado.

Dentro de esta prohibicién ha de entenderse no sélo la percepcion de mds de un
"sueldo” que provenga de mds de un empleo publico, sino la de otras
remuneraciones o asighaciones que tengan la misma fuente, tales como
pensiones, entre otros.» (Resaltado de la Subseccion).

Esta aclaracién halla sustento en la medida en que el fin ulterior del Sistema General
de Seguridad Social implementado con la promulgacién de la Ley 100 de 1993, es
unificar las condiciones y exigencias para toda la poblacién, en orden de acceder en
clave de igualdad e integralidad a todas las prestaciones que éste consagra, y de
aquella forma suplir las contingencias derivadas de la actividad laboral.

Ello se traduce también en que a pesar de que los recursos para financiar los derechos
econémicos en comento se constituyen en aportes comunes a una unica especie de
fondo parafiscal (que por definicién es paralelo al fisco individualmente considerado),
lo cierto es que se torna inviable generar con cargo al propio sistema y a favor de un
mismo beneficiario, dos o mds pagos destinados a satisfacer un objetivo idéntico como
en este caso seria el de aplacar la pérdida de capacidad laboral por vejez, pues se
atenta contra la estructura y principios del SGSSP como la sostenibilidad y solidaridad
que hacen eco y sentido con la esencia del articulo 128 de la Constitucién Politica, mds
aun cuando el financiamiento de dichas prerrogativas devienen de un solo esquema
remunerativo.

Lo anterior sobre la misma causa o fundamento de pago, se aduce por cuanto el
Consejo de Estado en sentencia del 19 de febrero de 20158, ratificé y explicé bajo un
evento de cotizaciones del sector privado y del sector publico, que en definitiva no es
posible devengar dos pensiones de vejez consolidadas por tiempos prestados al servicio
del Estado, sin embargo, aclaré que si resultaba viable ese supuesto en el caso de
percibir dichas prestaciones pero una con base en aportes del sector privado y la otra
con aportes de empleadores de derecho ptblico, tal como se sefialé de la siguiente
manera:

«De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacién por
servicios prestados en el sector ptblico y a la vez recibir una pension de vejez
por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a
patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pensién que reconoce el Instituto del Seguro
Social incluye tiempos laborados en el sector ptiblico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del "tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilacién reconocida por servicios prestados en
el sector publico.»

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del
19 de febrero de 2015. Radicado: 25000-23-25-000-2008-00147-01(0882-13).
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En suma, ante la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y en el entendido de que el
articulo 128 superior contempla una prohibiciéon clara de devengar una doble
erogacion por parte del Estado, tal regla se torné mds general y restrictiva a
comparaciéon de la contemplada en la Constitucion de 1886 y su desarrollo
reglamentario como se precisé anteriormente, de manera que, efectivamente al dia de
hoy y para los casos regidos por las primeras normas en mencién, se torna
incompatible obtener el pago de dos o mds pensiones derivadas del Sistema Integral
de Seguridad Social: i) cuando busquen contener el mismo riesgo, es decir, propendan
por un objeto andlogo, y ii) especialmente cuando la causa, base o fuente de
financiacién de ambas prestaciones sea las cotizaciones provenientes de servicios
prestados ante entidades ptiblicas o canceladas con recursos del erario, pues el origen
de los aportes no se desvirtia o se transforma por el hecho de convertirse en
parafiscales.’

Como se desprende de este contexto juridico, la linea interpretativa actual de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado en materia de incompatibilidad entre
pensiones de vejez financiadas con recursos del EstadolY, es pacifica en punto a
afirmar lo propio en asuntos en los que los reconocimientos prestacionales tuvieron
lugar en vigencia de la Constitucion de 1991 y particularmente de la Ley 100 de 1993.

No obstante, cuando las prerrogativas en conflicto fueron concedidas con anterioridad
a dicho marco normativo, particularmente en aplicacién de la Constitucion de 1886 y
de los mandatos que reglamentaron la prohibicién de percibir doble asignacién del
erario, en el sentido de haber contemplado sendas excepciones como por ejemplo, las
previstas en el Decreto 1042 de 1978 en su articulo 32, la postura juridica aplicable
no puede ser la precitada y vigente a la fecha sobre la materia, sino una menos
rigurosa basada en las condiciones de la propia regulacion aplicable, tal como se
aseverd por parte del Consejo de Estadoll en reciente sentencia proferida en un
proceso con similitud fdctica y juridica, incluso en lo atinente a la época de los hechos,
donde se manifesté lo siguiente:

«[...] no ocurre lo mismo cuando la pensién que se reconoce proviene de otra
entidad de indole publica, debido a que los dineros alli involucrados proceden
del tesoro publico, lo que comporta una incompatibidad (sic) pensional,
situacion frente a la cual la normativa da la posibilidad al interesado de escoger
la pension que le resulte mds favorable.

A pesar de lo expuesto, el articulo 32 del Decreto 1042 de 1978 (en vigor para
la época en que al causante se le reconocieron las pensiones de jubilacién), sobre
la prohibicién de recibir mds de una asignacion proveniente del erario,
preceptud:

De conformidad con el articulo 64 de la Constitucion Nacional, ningun
empleado ptblico podrd recibir mds de una asignacion que provenga
del tesoro, o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el
Estado, ya sea en razén de contrato, de comision o de honorarios.

° En lo que respecta a esta conclusién y lineamiento jurisprudencial, resulta necesario verificar la sentencia
del 23 de abril de 2020 proferida por esta misma Subseccién, dictada en el proceso con radicado: 25000-23-
42-000-2014-02474-01 (3871-2016).

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del
20 de junio de 2019, Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2014-00364-01 (2623-16); y sentencia del 5 de
junio de 2020, Subseccidn B, expediente 2361-2019.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Sentencia del
18 de septiembre de 2020. Radicado: 47001-23-33-000-2014-00205-01(3776-15).
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Se exceptuan de la prohibicién contenida en el presente articulo las
asignaciones que a continuacion se determinan:

a) Las que provengan del desemperio de empleos de cardcter docente
en los establecimientos educativos oficiales, siempre que no se trate de
profesorado de tiempo completo.

b) Las que provengan de servicios prestados por profesionales con
titulo universitario hasta por dos cargos publicos, siempre que el
horario normal de trabajo permita el ejercicio regular de tales cargos
y que el valor conjunto de lo percibido en uno y otro no exceda la
remuneracion total de los ministros del despacho. [...]

De la anterior disposicién, cabe destacar que desde la otrora Constitucién
Nacional de 1886 se contemplé la referida prohibicion, pero con ciertas
excepciones, entre las cuales se encontraba la concerniente a las asignaciones
que provinieran de servicios prestados por profesionales con titulo universitario
hasta por dos cargos y que no excediera la jornada ordinaria laboral ni que se
llegara al tope mdximo salarial al interior del Estado. [...]

Sobre el particular, esta Sala considera que, tal como lo concluyé el a quo, no le
asiste razon a la actora cuando advierte que las pensiones que en vida recibio el
sefior Armando Rojas Puello y luego sustituidas en la accionada, son
incompatibles en virtud de lo preceptuado por el referido articulo 128
constitucional, al provenir del erario, en la medida en que se trata de una de las
excepciones previstas en las normas que regulan la materia. [...]»

Bajo esta linea de inteleccidn, debido a que el asunto sub iudice se enmarca en los
supuestos temporales previos a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, su
andlisis debe ser enfocado en la aplicacién del marco constitucional y reglamentario
anterior sobre la prohibicion de devengar doble asignacion del tesoro ptblico, pero
bajo la concepciodn de situaciones excepcionales definidas que deben ser acreditadas
para su configuracion, y no con base en la actual interpretacién jurisprudencial que
impide de manera general la compatibilidad entre pensiones que contienen el mismo
riesgo y que son financiadas con recursos publicos”.

5. DEL CASO CONCRETO.
5.1. Hechos probados

De acuerdo con las pruebas recaudadas, se puede precisar por parte del Despacho
gue se encuentra acreditado en el sub-lite:

1. Que la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz nacio el 3 de diciembre de
1947 (archivo de datos GEN-DDI-AF-2016_556662-20160121100142(1).pdf subcarpeta CC-28545135 carpeta 2018-
00112 CONTENIDO CD. FL. 37 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO).

2. Que atraveés de Resolucion No. 022523 del 30 de septiembre de 2003 el extinto
Instituto de Seguros Sociales -ISS- procedi6 a reconocer y ordenar el pago de
una pension de vejez a favor de la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz (s-

6 expediente fisico)..
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, L vrreldiispeRanDo i e
Que el dia 28 de FEBRERD ‘de 2003 ‘el. ase%urado(a) DE\'FFMI MARY CAMPUZAND DE RUIZ

fecha de nacimiento 13 de "It C.C.: 28,545,135, .afiliacidn
528505135 012163818 'de "la Setcional Ci elevd solicitud de’ pension por
vejez, teniendo como t'lltmo patrrmo RMI L‘ﬂl. NHDO CL‘IRAZEIN DE MAR Patronal
possod21974 R

Que segln lo dis ueslo por el.articulo 36 de la Ley 100:de 1993 el régimen de
transicidn se aplica a quienes al momento de entrar en vigencia el nuevorsistema
general de pensiones tenian 35 afos la amujer o 40 ados el hombre o 15 aRos de
se{vgfiosdcolizadas, para recohocer la pensmn con la edad, tiempo y monto en é1
establecida.

TiaN s T .
Que el régimen aplicahle en translcmn p li.adus al ISS euqe tener &0
afos o mds de edad. el hoabre o 55 la mujer.y. 500 sepanas pagadas dentro de los
ultimos 20 afos anteriores.als cumplimientu‘*‘de 14 referida edad o 1000 semanas
cotizadas en :ualqmer ‘época, para adquirir el dereche & la pensidn, segiin_lo
dispuesto por el articulo 12 cfel ncuerda 049 de 1990 apruhado por el Decreto 758
del mismo afo. . BT I §

Oue en ‘el caso concreto del se :ump]en las cond:::ones
anterioraente indicadas para ser beneflcia.rm del..régimen de transicidn y cumple
los requisitos de edad y-semanas exigidos para adquirir el pretendido derecho,
razén por la.cual se cancluye que es procedente acceder a su reconocimiento.

Que en consecuencia, - o .
. RESI.IELU'E: . ,r b —
ARTICULO PRIMERD: Reconocer pensién por vejez a el{a) aseguradp(a] DE\'FFRN MARY
CAMPUZAND DE RUIZ asi'._

A PARTIA DE .+ PEMDICH . L -

01 OCT 2003 - . 713,095

ESTD.ES.UNA_COPTA ND. VALIDA
Retroactivo hasta SEFTIEMBRE de 2003
Retrasctive nets §°2.;'§r‘m

La liquidacién se basé en 1,066 semanas &btiradas. con’ ingreso base de
liquidacion % 914,224.00 .

3. Que mediante Resolucion No. 025671 del 19 de junio de 2017 el ISS hoy
liquidado, modificé el acto administrativo 022523 del 30 de septiembre de 2003
(fl. 7-8 expediente fisico), asi:

faf={-1%/~ A~

ARTICULO UNICO: Modificar la Resolucion No 022523 del 30 de Septiembre de 2003,
en el senlido de causar la prestacion por vejez a favor de DEYFFAN MARY
CAMPUZANO DE RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.545.135, a partir
del 01 de Mayo de 2003.

A partir de Cuantia Inicial
01 de Mayo de 2003 $713.095
El retroaclivo comprende las mesadas desde el 01 de Mayo de Z003 hasta el 30 de
Septiembre de 2003:
Valor retroactivo a girar $4.278.570

El valor del retroactivo que asciende a la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($4.278.570) se incluira
en la némina de Julio pago en Agosto de 2007 a través de la misma cuenta y entidad
bancaria que ha venido efectuando el cobro de la mesada Pensional.

4. Que con resolucién No. GNR 7021 de 12 de enero de 2016, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- reliquidé la pension de vejez de la
sefiora Deyffan Mary Campuzano de RuUIZ (fis.9-15 expediente fisico):

HESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Reliquidar ¢l pago de una pensidn de WVEJEZ a favor del
(la} sefior(a) CAMPUZAND DE RUIZ DEYFFAN MARY, yva identificadola). en los
siguientes términos y cuantias:

El disfrute de la presenta pansion serd a partir de 23 de noviembre de 2012

2012 £1.004,289.00
20132 £1,120,990.00
2014 51,142.737.00
2013 £1,184,561.00

LIIDACKIN RETROACTTYO S

COMEEFTO WALDR _

Hasadas $160, T45.00 B B

Moiadas Adeionales $30.039.00

F. Solidarikdad Mesadas $0L00

F. Solidaridad Mesadas Adic .00 ]
Descuentos en Sahed S19.172.00 _
Walsl & Pagas $171.632.00
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5. Mediante auto de pruebas No. APGNR 2 del 02 de enero de 2017, la
Administradora Colombiana de Pensiones solicitd a la sefiora Deyffan Mary
Campuzano de Ruiz, la autorizacion para revocar los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 22523 del 1° de enero de 2003, 25671 del
19 de junio de 2007 y GNR 7021 de 12 de enero de 2016 .. 16-18 expediente fisico),

6. Que desde enero de 2014 hasta enero de 2018 fueron girados por Colpensiones
a favor de la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz la suma de

$62.184.724.(ﬂ. 19 expediente fisico)

7. Mediante Resolucién No. 014720 del 6 de diciembre de 1999 la extinta Caja
Nacional de Prevision Social -UGPP- reconocié pension mensual vitalicia por
vejez a la sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz (pag. 99-103 expediente fisico):

T e gAML IITIITITTILLL R I I E
R E & U E L v E:

ARTICULO PRIMERO: Reconocar
E ¥ ordenar el pago a f
sefior(a) DEYFFAN MARY CAMPUZANO DE RUIZ ya fdgnriffgzggrg?j{;é

una pension mensual vitalicia

($298,970.01)  DOSCIENTOS Y ocHo MIL woveeTenseantia  de
» . NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS

PESOS CON 1/100 M/CTE efactiva a partir del 01! de jggigugg

199 ici
8 . El peticionario debe demostrar retiro definitivo del

sarvicio en os ‘mino. i
f
) ! tér nos previstos por la Ley, para el disfrute

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de ]
! : ) Pensiones Pdblicas
Nacional pagard a? Interesado la suma a que se r:?rl'efew:;

arti ¢ ] s i
culo antarior, con los reajustes correspondientes, previas

las deducc 1ones ordenads n rv 7
s por la ley co observancia del turno

ARTICULO TERCERO: Esta Pensidn estard a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR-CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUB. DEL NIVEL . 4 & 184,708.81
NAL 6408
CAJA DE PREVISION DEPAR?AMEN?AL DE TOLIM 3964 & 114 4;53‘.-?0
’

$ 298,970.01

ARTICULO CUARTO - Por
: el grupo de Notificaciones ]
de la presente rasolucién para lo de su comperenc:'; gr:wfesa copta

CAJA DE PREVISION DEPARTAMENTAL DE TOLIMA

8. Con resolucién No. 000461 del 22 de enero de 2007, CAJANAL hoy liquidada,
reliquidé la pensién de la sefiora Campuzano de RuUiz (archivo 23-Acto administrativo con
Notificacién-Causante subcarpeta 28545135_1 subcarpeta ANEXOS 1 carpeta A3.1 2018-00112 EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO).

9. Por resolucién No. RDP000744 del 13 de enero de 2014 la UGPP reliquid6
nuevamente la pension de la sefiora Campuzano de Ruiz (archivo 2701 RESOLUCIONES
QUE RESUELVE DE FONDO LA PETICION-15-2020-10-09 131529, subcarpeta 28545135 2 subcarpeta ANEXOS 2
carpeta A3.1 2018-00112 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO).

10. La sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz realiz6 cotizaciones al Instituto de
Seguros Sociales -ISS- desde 01/02/1982 al 30/04/2003 equivalente a 1096
semanas de cotizacién, siendo empleador el particular Colegio Inmaculado
Corazon de Maria o Religiosas de Maria Inmaculada Misioneras Claretianas con

NIT 860021974 (pég. 104-107 expediente fisico)

11. Que la sefiora Deyffan Maria Campuzano de Ruiz labor6 en el servicio publico
asi:

- Secretaria de Educacion del Tolima 28 de julio de 1969 al 01 de agosto de
1980 (4-Certificado de informacion laboral-Causante.PDF, subcarpeta 28545135_2, subcarpeta ANEXOS 2,

carpeta A3.1 2018-00112 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
- Secretaria de Educacion de Santa Fe de Bogota D.C. desde 1 de enero de

1994 al 01 de febrero de 2000 (18-Certificado de informacién laboral-Causante.PDFsubcarpeta
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28545135_3, subcarpeta ANEXOS 3, carpeta A3.1 2018-00112 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO)

5.2. Anaélisis del caso concreto

Sea lo primero advertir que, si bien la demanda inicialmente va dirigida a determinar
la entidad competente para reconocer la pension de vejez a favor de la accionante,
se advierte que con la vinculacion de la UGPP también se debe establecer si las
pensiones que devenga en la actualidad son o0 no compatibles.

De lo probado en el proceso se tiene que la docente Deyffan Maria Campuzano de
Ruiz tuvo vinculaciones laborales tanto en el sector publico como en el sector
privado y realiz6 cotizaciones tanto al otrora ISS como a CAJANAL asi:

EMPLEADOR SECTOR INICIO FINALIZACION AFP
Colegio Inmaculado PRIVADO 01/02/1982 29/04/2003 ISS
Corazén de Maria
Secretaria de PUBLICO 28/07/1969 01/08/1980 CAJANAL
Educacion del Tolima
Secretaria de PUBLICO 01/01/1994 01/02/2000 CAJANAL
Educacion de Santa
Fe de Bogota D.C

Ahora bien, de los actos administrativos de reconocimiento pensional y de
reliquidacion de la prestacion, expedidos tanto por el demandado ISS hoy
Colpensiones, como por CAJANAL hoy UGPP, se tuvieron en cuenta las siguientes
semanas de cotizaciones y/o tiempos de servicios:

ACTO ENTIDAD TIEMPOS DE EMPLEADOR
ADMINISTRATIVO SERVICIO
022523 de 2003 ISS 1066 semanas RMI Col Inmaculado Corazén de
Maria
GNR 7021 12/01/2016 COLPENSIONES 1090 Semanas RMI Col Inmaculado Corazén de
01/02/1982 a Maria
30/04/2003
014720 DEL 06/12/1999 CAJANAL 28/07/1969 a Departamento del Tolima
01/08/1980
13/08/1980 a Ministerio de Educacion
30/05/1998 Nacional
RDP000744 DEL UGPP 28/07/1969 a Departamento del Tolima
13/01/2014 01/08/1980
13/08/1980 a Ministerio de Educacion
30/01/2000 Nacional

Sobre la compatibilidad de pensiones por servicios prestados en el sector publico y
por servicios prestados a particulares, el Consejo de Estado ha sefalado que es
viable percibir ambas prestaciones??, asi en sentencia del 13 de agosto de 2021
proferida dentro del proceso 25000-23-42-000-2016-03522-01(3643-19) siendo
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, sefial6:

“Al respecto, la seccién segunda de esta Colegiatura, en providencia de 22 de
octubre de 2009, expediente 05001-23-31-000-2001-00423-01 (262-08), C. P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, dijo:

12 Ver entre otras Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B. Sentencia de 01
de marzo de 2012. Radicado No. 17001-23-31-000-2009- 00102-01(0375-11)., Sentencia de 17 de abril de
2013, Seccion Segunda. Radicado 25000-23-25-0002009-00274-01 2297-11. C.P. Alfonso Vargas Rincén.
Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicado No. 0882-2013, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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[...] esta Subseccion en sentencia de 8 de noviembre de 2007, [...]
radicado interno No. 5435-05, sostuvo:

“En relacion con la prohibicién constitucional consagrada en el
articulo 128 de la C.P,, la Sala considera que no se configura
ninguna incompatibilidad entre recibir sueldo en un cargo
publico y pensién de vejez, pues como lo expresé la Sala de
Consulta y Servicio Civil en Concepto No. 1480 de 8 de mayo de
2003, no se trata de dos asignaciones provenientes del tesoro
publico, (...)".

[.]

Bajo estas consideraciones, puede concluirse, que no es acertada la
decisiéon de la Administracion relativa a la negativa del derecho
pensional reclamado [pensién de jubilacién docente], fundada en la
incompatibilidad pensional, mdxime si, como en el presente asunto,
la pension reconocida por el ISS es resultado de aportes
eminentemente privados [...]

En un asunto con contornos fdcticos y juridicos similares al presente,
la Subseccidn A, Seccion Segunda de esta Corporacién concluyo:

“La anterior jurisprudencia es aplicable al caso concreto. En
efecto, se trata de dos asignaciones completamente diferentes
por su origen y por su fuente: una, la que reclama el actor del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y otra la que recibe del
ISS; la primera obedece a servicios prestados al Estado; la otra
por_haber cotizado como trabajador _independiente, lo cual
conduce a indicar que las dos pensiones son compatibles por
cuanto no se opone a lo sefialado en la norma constitucional
que prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de
asignaciones provenientes del Tesoro Publico.”3.

[...] (subraya la Sala).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia (sala de casacion laboral), en fallo de 4 de
julio de 2012, expediente 40413, M. P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, preciso:

Luego, en ninguin yerro juridico incurrid el Tribunal al considerar que
por cumplir el actor, por estar amparado por el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afo, para acceder a la
pension de vejez, dado que reunié el niimero de semanas de
cotizacion provenientes de empleadores particulares en los 20
arios anteriores al cumplimiento de la edad, y sin lugar a reproche
alguno por contar con la pension oficial por cuanto, a su vez, habia
prestado el tiempo de servicios contemplado por la Ley 33 de 1985 al
servicio del Estado, tenia derecho a la reclamada pension de vejez.

Ahora bien, en relacién con las alegaciones concernientes a la
imposibilidad de contar el actor con dos pensiones, una del sector
publico y otra del régimen comiin administrado por el Instituto de

13 Sentencia de 19 de octubre de 2006, C. P. doctor Jaime Moreno Garcia, radicado interno No. 3691-05.
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Seguros Sociales, con argumentos relativos al objeto de cada
prestacion e, inclusive, a la de su financiacion, basta decir que son
cuestionamientos mds que superados por la jurisprudencia, pues de
data bastante anterior se ha entendido por ésta que si la primera fue
reconocida por servicios prestados al sector publico con o sin aportes
a las anteriormente llamadas ‘cajas de prevision’; en tanto la
segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a empleadores
particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, las dos
prestaciones emergen compatibles en favor del trabajador,
pues en modo alguno su razon de ser, su objeto y su financiacion
se pueden confundir. Predicamento que contintia vigente para
quienes, siendo beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100
de 1993, prestaron sus servicios a empleadores ptublicos con
anterioridad a su vigencia, e igualmente lo hicieron a particulares
siendo afiliados a la entidad demandada por éstos desde aquella
época, pero que por razon del requisito de edad apenas vienen a
acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de
esta nueva normatividad [14] (se destaca).

Conforme a lo expuesto en precedencia, no le asiste razon al a quo por cuanto, pese
a que en la Resoluciéon demandada se advierte que de las «1065» semanas
cotizadas, «12,86» correspondian a servicios prestados en la Rama Judicial, lo
cierto es que el accionado satisfizo plenamente el requisito de cotizaciones previsto
en el Decreto 758 de 1990 con tiempos laborados en el sector privado (mds de
1000), por lo que, en virtud del principio de la realidad sobre las formas,
independientemente de que en tal acto se haya mencionado ese lapso trabajado en
el sector oficial, se insiste, solo se le tuvo en cuenta para calcular la pension de vejez
los interregnos cotizados en el privado.

Agrégase a lo anterior, que si bien en sentencia de 12 de marzo de 20121° esta
Corporacion sostuvo que «No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce
el ISS incluye tiempos laborados en el sector ptblico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del “tesoro ptblico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria
incompatible con la pension de jubilaciéon reconocida por servicios prestados
en el sector publico»15, en tiltimas tal postura, contrario a lo considerado por el a
quo, acompana el criterio de esta sala decision en el sub lite, en la medida en que
el demandado, como ya se dijo, no requirié de las semanas cotizadas como servidor
judicial para obtener la pension de vejez concedida por el entonces 1SS, de manera
que esa prestacion, en puridad de verdad, no compromete recursos publicos, que
es lo que en realidad se reprocha en aquel pronunciamiento”.

Conforme las anteriores premisas, es claro para el Despacho que las cotizaciones
tenidas en cuenta para el reconocimiento de ambas prestaciones son disimiles,

14 Ver también, de las mismas Corporacion y sala, los fallos de (i) 12 de agosto de 2009, M. P. Gustavo José
Gnecco Mendoza, expediente 35374; y (ii) 3 de mayo de 2011, M. P. Carlos Ernesto Molina Monsalve,
expediente 39810: «En efecto, en condiciones normales el hecho de gozar el trabajador de una pension de
jubilacion o de vejez seria razén suficiente para negar la procedencia del derecho a la pensién sancién, de
acuerdo con la jurisprudencia transcrita. Pero ello no puede entenderse asi cuando el trabajador, por razén
de los servicios prestados al empleador que sin justa causa lo despide, de todos modos tiene derecho a una
pension de vejez, en este Gltimo caso en el evento de haber sido afiliado al Seguro Social oportunamente, por
no existir una incompatibilidad para gozar simultaneamente de las dos prestaciones, originadas ellas, desde
luego, en el trabajo a diferentes empleadores con distinta naturaleza juridica, uno oficial y el otro privado,
y en épocas que no sean totalmente concurrentes [...]» (se destaca).

15 Que se adujo en la decisidn de primera instancia para sustentar la conclusion adversa al demandado.

16 Seccion segunda, subseccion B, expediente 17001-23-31-000-2009-00102-01 (375-11), actor: Mario Orozco
Hoyos, demandada: Universidad de Caldas.
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puesto que tal como se probo en el sub-lite, la afiliacién y aportes realizados al ISS
hoy Colpensiones se efectuaron por un empleador privado, mientras que a Cajanal
hoy UGPP, la afiliacion y las cotizaciones se realizaron por su vinculacidon como
servidora publica del Magisterio, aunado a ello, para el reconocimiento de la pension
de vejez por parte del ISS, no se tuvo en cuenta ningun tiempo cotizado como
servidora publica.

Es decir, para el Despacho no hay duda que las pensiones que devenga la
accionante y que han sido reconocidas por parte del ISS y Cajanal, ambas extintas,
son compatibles, pues se itera, tal como lo ha indicado el H. Consejo de Estado, “es
viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico
y a la vez recibir una pensién de vejez por parte del ISS siempre que ésta se
reconozca por servicios prestados a patronos particulares™’, sin que con ello se
esté violentando el articulo 128 Constitucional, que prohibe percibir dos
asignaciones del erario publico, pues pese a que ambas entidades son publicas, los
recursos con que se financian las pensiones vienen de aportes privados la primera
y publicos la segunda.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque existia una afiliacién vigente a CAJANAL
cuando fue reconocida la prestacion por parte del extinto ISS, no se puede afirmar
gue la entidad competente para reconocer la prestacion era CAJANAL hoy UGGP,
pues tal como se afirmé en péarrafos precedentes, las cotizaciones provenian de
diferentes fuentes, una como empleada del sector privado y las otras como
servidora publica, lo que daba lugar a que ambas entidades tuvieran competencia
para el reconocimiento de las pensiones que hoy disfruta la accionante, razén por
la cual no es posible predicar una falta de competencia del ISS hoy
COLPENSIONES, respecto de la prestacion que reconocid y reliquido en los actos
administrativos acusados.

6. CONCLUSION JURIDICA

De acuerdo con lo expresado en lineas precedentes, el despacho denegara las
pretensiones de la demanda, al no haberse desvirtuado la legalidad de los actos
administrativos demandados, como quiera que se establecio que las pensiones que
devenga la accionante no vulneran el articulo 128 de la Constitucién Politica puesto
gue su origen es diferente pese a que ambas entidades sean publicas, en atencion
a que los aportes que dieron origen al reconocimiento pensional hoy impugnado
fueron privados, ademas de ello no existia obligacién ni competencia de CAJANAL
hoy la UGPP, de asumir la prestacion reconocida por el extinto ISS, como quiera
gue la afiliacién a esta ultima se hizo, reitera el despacho, como empleada del sector
privado y no como servidora publica.

7. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

Al resultar imprésperas las pretensiones de la demanda, es claro que la parte
demandante ha sido vencida en el proceso (Art. 365-1 del C. G. del P.) y al no
tratarse de un asunto en el que se ventile un interés publico (Art.188 del C.P.A.C.A),
es menester del Despacho realizar la correspondiente condena en costas a favor

17 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicacién nimero: 25000-
23-25-000-2008-00147-01(0882-13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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de la parte demandada y a cargo de la demandante Colpensiones, para lo cual se
fijard la suma de $1.000.000, como agencias en derecho y se ordenara que por
Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de las costas de los gastos
procesales, en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR las demas pretensiones.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Colpensiones y a favor de la demandada
sefiora Deyffan Mary Campuzano de Ruiz. Conforme a lo dispuesto en el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, se fija la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)
por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones de rigor.

Firmado Por:

Diana Carolina Mendez Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Ibague - Tolima
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