Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué-Tolima, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ascension Montoya de Duque
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas
Radicacion: 73001-33-33-003-2018-00393-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por Ascension Montoya de Duque contra
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES!

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 2016-82520 del 20 de abril de
2016, la Resolucion No. 2016-82520R del 13 de julio de 2016 FUD
NJ000503734 y la Resolucién No. 30561 del 22 de noviembre de 2016,
referentes a la negativa de inclusion de la demandante en el Registro Unico
de Victimas por el hecho victimizante Homicidio del sefior Luis Carlos Duque
Montoya (g.e.p.d.).

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada,
incluir a la sefiora Ascension Montoya de Duque en el Registro Unico de
Victimas por el hecho victimizante Homicidio del sefior Luis Carlos Duque
Montoya (g.e.p.d.).

Se ordene a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento del derecho,
definir la ruta de acceso de la demandante a todos y cada uno de los
derechos que como victima se le otorgan, conforme lo dispuesto en la Ley
1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada,
le reconozca a la sefiora Ascension Montoya de Duque, todos y cada uno de
los derechos enmarcados en la Ley 1448 de 2011, tras la inscripcion en el
RUV, esto es: medidas de asistencia en salud, medidas de asistencia en
educacion, indemnizacion administrativa, medidas de rehabilitacion,

1 Folios 5 reverso y 6 expediente fisico
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medidas de satisfaccion, prevencion, proteccion y garantias de no repeticion,
y las demas reconocidas en la referida ley.

1.5. Que se ordene a la entidad demandada el cumplimiento de la sentencia en
los términos de la Ley 1437 de 2011.

1.6. Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
2. HECHOS RELEVANTES?

2.1. Que la sefiora Ascension Montoya de Duque nacio el 4 de febrero de 1934;
contrajo matrimonio con el sefior José Otoniel Dugue Duque, con quien tuvo
un hijo llamado Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.), el cual nacié el 7 de
mayo de 1959.

2.2. Que pese a adelantar una busque del Registro Civil de Nacimiento de Luis
Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) en diferentes municipios del pais y ante
diferentes entidades, tal documento no fue encontrado.

2.3. Que viviendo en Pensilvania — Caldas, territorio en el que existia presencia
de grupos guerrilleros y paramilitares, en horas de la madrugada del 2 de
junio de 1987 fue asesinado Luis Carlos Duque Montoya (qg.e.p.d.).

2.4. Que aun cuando no existe certeza de quienes fueron los causantes de la
muerte de Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.), la demandante escucho
versiones que sefialaban a grupos armados ilegales como los perpetradores
de tal homicidio.

2.5. Que las investigaciones penales adelantadas por el homicidio de Luis Carlos
Duque Montoya (g.e.p.d.), se limitaron a la remision del caso a un Juzgado
de Instruccion Criminal de Manzanares — Caldas, en cuyo archivo no se hallo
expediente alguno.

2.6. Que tras el homicidio de Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.), la sefiora
Ascension Montoya de Duque y su grupo familiar debieron huir del Municipio
de Pensilvania — Caldas hacia el municipio de Fresno — Tolima.

2.7. Que el 4 de febrero de 2015, la sefiora Ascension Montoya de Duque y su
grupo familiar presentaron declaracion para la solicitud de inscripcion en el
Registro Unico de Victimas.

2.8. Que mediante Resolucion No. 2016-82520 del 20 de abril de 2016, la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dispuso
incluir en el Registro Unico de Victimas a la sefiora sefiora Ascension
Montoya de Duque y su grupo familiar por el hecho victimizante del
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Desplazamiento Forzado, pero nego su inclusion en el RUV por el hecho
victimizante de Homicidio de Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.).

2.9. Que la sefiora Ascension Montoya de Duque presenté el 22 de junio de 2016,
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la referida
Resolucion, siendo resuelto el recurso de reposicion mediante la Resolucion
No. 2016-82520R del 13 de julio de 2016, confirmado el acto administrativo
recurrido; finalmente a través dela Resolucion No. 30561 del 22 de
noviembre de 2016, la entidad demandada resolvié el recurso de apelacion,
confirmando la resolucion cuestionada.

2.10. Que los argumentos esgrimidos por la entidad demandada para sustentar
su decision, es la no existencia de pruebas que permitan establecer que el
homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) se present6 con
ocasion del conflicto armado.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Se citan como tales, los articulos 1, 2, 93 y 230 de la Constitucién Politica de
Colombia; articulos 3, 5, 23, 24, 25, 25, 27, 28, 35 y demas concordantes de la Ley
1448 de 2011, articulos 19, 35, 41 y deméas concordantes del Decreto 4800 de 2011,
asi como el articulo 1° del Protocolo Il adicional a la Convencion de Ginebra, y el
articulo 8 literal f del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

Como concepto de violacion sefala:

La vulneracién de los articulos 1y 2 constitucional, aduciendo que los actos
administrativos demandados desconocen la dignidad humana de la demandante
Ascension Montoya de Duque, asi como la proteccion de sus derechos y libertades
al desconocer injustificadamente su condicion de victima conforme lo reglado en la
Ley 1448 de 2011, de forma contradictoria y sin sustentos normativos solidos.

Sobre el desconocimiento del articulo 93 constitucional y las normas de
derecho internacional sobre derechos humanos, aduce que el referido articulo
consagra el denominado bloque de constitucionalidad, el cual impone que la
normas de derechos humanos ostentan prevalencia en nuestro derecho y sus
disposiciones deben ser acatadas plenamente por las autoridades estatales; que
los actos administrativos controvertidos desconocen los tratados internacionales
vigentes frente a la proteccion de los derechos de las victimas, asi como las
definiciones que tales normas brindan sobre el conflicto armado interno, aduciendo
gue la definicion empleada por la autoridad administrativa para determinar que el
asesinato del sefior Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) no ocurrié con ocasion
del mismo, desconoce los fundamentos superiores sobre dicha materia
establecidos en los articulos 1 del Protocolo Il adicional a la Convencion de Ginebra
y 8 literal f del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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Que por tanto, es innegable que los actos administrativos demandados desconocen
gue el hecho victimizante de homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya
(g.e.p.d.), si ocurrié en el marco del conflicto armado colombiano, por cuanto i)
desde 1948 se presenta una violencia generalizada en el pais, producto
inicialmente del bipartidismo y luego enmarcada por grupos guerrilleros y
paramilitares; estos ultimos haciendo presencia en el municipio de Pensilvania —
Caldas, no desde los afios 90 como sefiala la entidad demandada, sino desde la
década de los 80; desarrollandose alli el conflicto armado por grupos tales como
guerrilla y paramilitares, disidentes del Estado, con direccién de un mando militar,
control territorial, operaciones sostenidas y controladas. ii) Que la muerte de Luis
Carlos Dugue Montoya (g.e.p.d.) no se puede considerar como un acto de violencia
esporadico, por cuanto para la época de los hechos se presentaron situaciones
sistematicas similares a tal homicidio, aunado al hecho mismo del desplazamiento
forzado de la familiar del occiso, asi como de otras personas del referido municipio
de Pensilvania — Caldas, evidenciandose la situacién de violencia generalizada en
la zona.

Sobre la vulneracién del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011y del articulo 40 del
Decreto 4800 de 2011, asi como de la interpretacion dada por la Corte
Constitucional conforme lo reglado en el articulo 230 de la Constitucion
Nacional, aduce igualmente que los actos administrativos acusados vulneran tales
reglamentaciones, al no reconocer el caracter de victima de la sefiora Ascension
Montoya de Duque por el hecho victimizante de homicidio de su hijo Luis Carlos
Duque Montoya (g.e.p.d.), pese a que cumplié con los requisitos establecidos con
tal normatividad, al tratarse de un hecho ocurrido en 1987, con ocasion de
infracciones del DIH o DDHH y acaecidos con ocasion del conflicto armado interno;
por consiguiente la entidad demandada al desconocer la inclusion en el RUV a la
demandante, aduciendo que el homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya
(g.e.p.d.) no ocurri6 en el marco del conflicto armado, desconocié las
interpretaciones jurisprudenciales relativas a la flexibilizacion de la nocién de
conflicto armado dadas por la Corte Constitucional.

A propésito de lo anterior, indica que la Corte Constitucional ha establecido que la
determinacion flexible de la nocién de conflicto armado permite concluir que la
situacion de desplazamiento forzado, asi como los hechos atribuibles a grupos
armados no identificados, pueden determinarse en el marco del conflicto armado,
por lo que en cumplimiento con lo reglado en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
la entidad demandada debe aplicar el articulo 41 del Decreto 4800 de 2011, por
tanto debid inscribir a la demandante en el RUV por el hecho victimizante de
homicidio con ocasion del conflicto armado.

Respecto de la vulneracion de los articulos 5y 27 de la Ley 1448 de 2011y los
articulos 19 y 35 del Decreto 4800 de 2011, sefalé que con los actos
administrativos objeto del presente debate judicial, se transgredio el referido articulo
19 del Decreto 4800 de 2011 por cuanto no se atendid la interpretacion mas
favorable a las victimas que rige la Ley 1448 de 2011, ya que se realiz6 una
interpretacion estricta de la nocion del conflicto armado, impidiendo enmarcar el
hecho victimizante homicidio de Luis Carlos Duque Montoya (q.e.p.d.); que
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igualmente se desconocieron los principios de buena fe, confianza legitima,
aplicacion pro homine y carga de la prueba que gobierna dicho tramite
administrativo al invertir la carga de la prueba, imponiéndole a la sefiora Ascension
Montoya de Duque el demostrar que el hecho victimizante si acaecié con ocasiéon
del conflicto armado, aunque jurisprudencialmente se ha establecido que es a la
entidad a la que le corresponde desvirtuar tal situacion.

Frente ala vulneracion de los articulos 23, 24, 25, 28, 35y subsiguientes de la
Ley 1448 de 2011 y articulos 149 a 161 del Decreto 4800 de 2011, indica que al
no incluir el hecho victimizante de homicidio de Luis Carlos Duque Montoya
(g.e.p.d.), desconoce los derechos a la verdad, justicia y reparacion integral y
demas derechos de las victimas previsto en los citados articulos 28, 35y s.s. de la
Ley 1448 de 2011.

Arguye con relacion a la reparacion administrativa reglada en la Ley 1448 de 2011
y desarrollada en los articulos 149 a 161 del Decreto 4800 de 2011, que la misma
se transgredi6 al no reconocer el referido hecho victimizante, impidiéndole acceder
a la indemnizacion de 40 smmlv, pese a que cumple todos los requisitos de ley para
tal fin y adelant6 todos los procedimientos requeridos por esto.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA*

El apoderado de la entidad demandada se opone a todas y cada una de las
pretensiones, por considerar que los actos administrativos demandados gozan de
presuncion de legalidad, la cual no ha sido desvirtuada por la parte actora, como
quiera que en ningun momento se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
igualdad y principio de buena fe, ni se pretende desconocer las circunstancias que
generaron dolor para la demandante, sino que, la obligacion de la UARIV es la
aplicacion de la normatividad vigente y por ende, la decision de la UARIV de no
incluir a la sefiora ascension Montoya de Duque en el Registro Unico de Victimas,
por el hecho victimizante de Homicidio, fue determinada por la valoracion de la
declaracién con base en los criterios establecidos por la Ley 1448 de 2011 y su
Decreto Reglamentario compilatorio1084 de 2015.

Al analizar el elemento técnico arguye que, una vez verificadas las pruebas
allegadas al expediente, se constaté que no obra en aquel, denuncia del hecho
(victimizante) ante autoridad competente alguna, tales como GAULA, Comisaria de
Policia, Inspecciéon de Policia, o ante las Unidades de Reaccidén Inmediata de la
Fiscalia General de la Nacion, medio de prueba conducente y pertinente para
demostrar la comision del hecho declarado.

Frente al elemento de contexto, sostuvo que:
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Al verificar el contexto y la situacién de orden publico en el departamento de Caldas para la
fecha de la ocurrencia de los hechos, nos encontramos en presencia de una regién que de
acuerdo a elementos fundados y notorios se pueden considerar como zona donde se presenta
diversos factores de violencia.

Lo anterior, en los cuales se analiza el contexto de violencia y conflicto armado de la zona,
donde ocurrié el hecho victimizante declarado, si bien es posible individualizar el accionar
delincuencial de grupos capaces de perpetrar ataques infensos en la prenombrada zona, fos
cuales pueden ser clasificados como organizados por su sistema de operacion, no es posible,
empero, deferminar que la ocurrencia del hecho victimizante de Homicidio del sefior LUIS
CARLOS DUQUE MONTOYA, el dia 02 de Junio de 1987 en el Municipio de Pensilvania del
departamento de Caldas, se hayan efectuado con ocasion del conflicto armado intemo, pues
no se logra establecer una relacién de conexidad cercana y suficiente entre el susodicho hecho
acaecido y el conflicto armado interno, en tanto que, como lo advierte la sentencia T-444 de
2008, no se pueden inferir moviles politicas del homicidio del sefior LUIS CARLOS DUQUE
MONTOYA, como tampoco un hecho notorio, en el sentido de masacres, combates, ataques o
atentados terroristas dirigidos sisteméticamente a la poblacién civil.

(...) se advierte accidn indiscriminada de delincuencia coman, atravesada por las actividades
ilegales del narcotrafico, en lo que refiere al hecha victimizante de Homicidio se infiera
razonablemente que no existen medios que permitan concluir la victimizacion que manifiesta
haber sufrido la recurrente foda vez que no es posible establecer tan siquiera un indicio frente
a los autores del homicidio del sefior LUIS CARLOS DUQUE MONTOYA. Maximo cuando no
existe certificacion de la Fiscalia General de la Nacién, en la que se pueda deferminar quiénes
fueron los aufores del hecho; por tanfo al no existir elementos de juicio, fuentes legales
probatorias, ni medios de conviccion diferentes al contexto general de criminalidad, por lo tanto
resulta incorrecto deducir que el hecho victimizante objeto de estudio fue perpetrado por grupos
armados organizados al margen de Ia ley.”

Bajo el rotulo de excepciones, alega Presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados por inexistencia de causal de nulidad,
Cumplimiento normativo de la UARIV - valoracion del principio de buena fe,
Procedimiento establecido por lanormatividad para el reconocimiento y pago
de la indemnizacion administrativa, argumentando que para que un declarante
sea incluido en el Registro Unico de Victimas y sea sujeto de los beneficios
previstos en la Ley 1448 de 2011, es imperativo que i) haya declarado dentro de
los términos que la ley establecié de manera perentoria, y ii) que el hecho que narra
se enmarque dentro del presupuesto del articulo 3 ibidem; esto es, que sea un
hecho producido como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, siempre
gue haya prueba siquiera sumaria del hecho.

Concluye que la parte demandante no es beneficiaria de las medidas de reparacion
previstas en la Ley 1448 de 2011, al no cumplir con los requisitos para ser
considerada como victima del conflicto armado interno, en los términos del articulo
3 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 26 de julio de 2018 (rol. 1 exp. fisico) admitida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales a través de auto fechado
20 de septiembre de 2018, disponiendo lo de ley (rol. 93 exp. fisico), pOr auto del 1° de
noviembre de 2018 declar6 que la competencia para continuar con el conocimiento

6] 19



presente medio de control recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de
Ibagué (Fol. 96-97 exp. fisico); POr auto del 18 de marzo de 2019 fue admitida la presente
demanda (Fol. 112 exp. fisico).

Vencido el término del traslado de la demanda y las excepciones, mediante auto
del 10 de diciembre de 2019, se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA (rol. 165 exp. fisico), la cual, luego de las suspensiones de
términos determinadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el afio 2020,
finalmente se llevé a cabo el 12 de febrero de 2021 (1. 2018-00393 ACTA AUDIENCIA
INniciAL.pdf); €N ella se hizo el control de legalidad, sin advertir la necesidad de adoptar
medidas de saneamiento, se fijo el litigio, se evacuo el tramite correspondiente a
las posibles férmulas de conciliacién, sin que las partes llegaran a un acuerdo, se
decretaron las pruebas, las cuales fueron debidamente incorporadas y evacuadas
en la audiencia de pruebas celebrada los dias 14 de abril y 24 de junio de 2021 @s.
2018-00393 ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS.pdfy C1. 2018-00393 ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS Il.pdf), momento
en el que se autorizd la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los 10 dias siguientes, de conformidad con lo establecido en el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
derecho del que hicieron uso ambos extremos procesales y cuyos argumentos
seran analizados en esta decisiOn (ca. 2018-00393 CONSTANCIA SECRETARIAL VENCE TERMINO
PARA ALEGATOS.pdf).

I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto
en los articulos 155 numeral 3° y 156 numeral 2° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centrara en la verificacion de la legalidad de los actos
administrativos que se acusan por la demandante, y en consecuencia determinar si
la sefiora Ascension Montoya de Duque tiene derecho a que la demandada Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a la Victimas -
UARIV la incluya en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante
Homicidio del sefior Luis Carlos Montoya Duque, y asi mismo, le sean reconocidos
todos y cada uno de los derechos como victima enmarcados en la Ley 1448 de
2011.

3. MARCO JURIDICO

Resalta el Despacho que asuntos como el que hoy no ocupa, en el que se discute
la nulidad de un acto administrativo por el cual se niega la inscripcion de una
persona al Registro Unico de Victima es por demas novedoso, en el entendido de
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gue tal conflicto generalmente se ventila a través de la accion constitucional de
tutela por la cual el accionante busca la proteccion de sus derechos fundamentales
al ordenar su inscripcion en el RUV como victima del conflicto armado internos; tal
realidad litigiosa han decantado en un abundante analisis jurisprudencial por parte
de la Corte Constitucional a la hora de resolver los conflictos elevados a la
jurisdiccidn constitucional sobre este tema en particular, circunstancia esta por la
cual el Despacho acude a lo establecido por dicha Corporacidon en su copiosa
jurisprudencia referente a la inclusién en el RUV y el concepto de victima del
conflicto armado interno.

3.1. Del concepto de victima del conflicto armando- Ley 1448 de 2011

La Corte Constitucional de vieja data ha analizado el alcance del concepto de
victima del conflicto armado establecido en la Ley 1448 de 2011, en aras de poder
identificar a dicha poblacién azotada por tal flagelo y asi poder garantizar la
proteccion de sus derechos fundamentales, al ser sujetos de especial proteccion
constitucional por ser victimas del conflicto armado interno; es asi que en lareciente
sentencia T-069 de 2021, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional
reitera tal concepto, en los siguientes términos:

“La Ley 1448 de 2011 constituye el marco juridico general para alcanzar la proteccion
y garantia del derecho fundamental de las victimas del conflicto armado interno a la
atencion, asistencia y reparacion integral por via administrativa.® Esta normativa
define las victimas que tienen derecho a acceder a las medidas alli establecidas.® En
el articulo 3° de dicha normativa se reconoce como victimas, para efectos de
aplicacion del referido Estatuto Legal, a las personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dafio como consecuencia de graves violaciones a los derechos
humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasién
del conflicto armado interno.”

Entre los aspectos caracteristicos de la definicion de victima la Ley 1448 de 2011 ha
establecido que los hechos victimizantes son aquellos que: (i) hayan ocurrido a partir
del 1 de enero de 1985; (ii) se deriven de una infraccién al DIH o de una violacion
grave y manifiesta a las normas internacionales de derechos humanos; y (iii)) se
hayan originado con ocasién del conflicto armado. Finalmente, en el paragrafo 3°, se
especifica que la definicion de victimas alli establecida no cobija a quienes fueron
afectados por actos de delincuencia comuin.®

En este orden, la Corte Constitucional ha sefialado que la regulacion referida no
define la condicién factica de victima, sino que incorpora un concepto operativo de
dicho término, pues su funcién consiste en determinar su marco de aplicaciéon en
relacion con los destinatarios de las medidas especiales de proteccion previstas en
dicho estatuto legal.® Asi mismo, ha sostenido de forma reiterada que la expresion

> Sentencia SU-254 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Ley 1448 de 2011, articulo 3: “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno” (...) Paradgrafo 3 Para los efectos de la definicion
contenida en el presente articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos
como consecuencia de actos de delincuencia comun.”

7 Sentencia T-274 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

8 Ley 1448 de 2011, articulo 3.

9 Sentencia C-069 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“con ocasién del conflicto armado interno”, contenida en el articulo 3°*° referido, debe
entenderse a partir de un sentido amplio!?, pues dicha nocién cubre diversas
situaciones ocurridas en un contexto de la confrontacién armada.

En Sentencia C-253A de 20122 esta Corporacién advirti6 que se presentan
basicamente tres posibilidades practicas en la aplicacion de la Ley 1448 de 2011,
respecto de la relacion de los hechos victimizantes con el conflicto armado interno:
(i) los casos en los cuales existen elementos objetivos que permiten encuadrar ciertas
conductas dentro del conflicto armado; (ii) los casos en los que, por el contrario,
resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comudn no cubiertos por las
previsiones de la Ley; y (iii) las “zonas grises”, eventos en los cuales no es posible
predeterminar de antemano si existe relacion con el conflicto armado, pero tampoco
es admisible excluirlos a priori de la aplicacion de la Ley 1448 de 2011, con base en
una calificacion meramente formal. En consecuencia, el analisis de cada situacion
debe llevarse a cabo en consonancia con el objetivo mismo de la Ley y con un criterio
tendiente a la proteccion de las victimas.

En oposicion al concepto de actuaciones en el marco del conflicto armado, la Corte
ha definido los actos de “delincuencia comun” como “aquellas conductas que no se
inscriban dentro de los anteriores elementos definitorios y, particularmente, que no
se desenvuelvan dentro del conflicto armado interno.”™? Al respecto, en la Sentencia
C-781 de 2012 esta Corporacion resalto las notorias dificultades que representa, en
la préactica, la distincion entre victimas de la violencia generada por delincuencia
comun y del conflicto armado, pues frecuentemente esta requiere de un ejercicio de
valoracién y ponderacion en cada caso concreto, de distintos factores del contexto
del conflicto armado interno para determinar si existe esa relacion cercana y
suficiente amparada por la Ley 1448 de 2011. Por lo tanto, la Corte indico que resulta
indispensable que en cada caso concreto se evalle el contexto en que se produce la
vulneracion de los derechos de las victimas y se valoren distintos elementos para
determinar la relacion de conexidad con el conflicto armado, habida cuenta de la
complejidad de tal fenémeno.*®

En suma, de acuerdo con la Corte, para la adecuada aplicacion del concepto de
victima del conflicto armado establecido por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, se
deben tener en cuenta las siguientes reglas jurisprudenciales®:

(i) La norma contiene una definicion operativa del término “victima”, en la medida en
gue no define una condicion factica, sino que determina un ambito de destinatarios
para las medidas especiales de proteccion contempladas en dicho Estatuto Legal.

(i) La expresion “conflicto armado interno” debe entenderse a partir de una
concepcion amplia, en contraposicion a una nocion restrictiva que puede llegar a
vulnerar los derechos de las victimas.

(iii) La expresion “con ocasion del conflicto armado” cobija diversas situaciones
ocurridas en el contexto del conflicto armado. Por ende, se debe atender a criterios

10 peclarado exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-253A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

11 ver entre otras, las sentencias C-781 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa y C-253A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

12 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

13 Sentencia C-253A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

14 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

15 Sentencia T-478 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

16 Reglas reiteradas en la Sentencia T-478 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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3.2.

objetivos para establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasién del conflicto
armado interno o si, por el contrario, se halla excluido del &mbito de aplicacion de la
norma, por haber sido perpetrado por “delincuencia comun”.

(iv) Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no
resulta clara la ausencia de relacion con el conflicto armado. En este evento, es
necesario llevar a cabo una valoracién de cada caso concreto y de su contexto para
establecer si existe una relaciéon cercana y suficiente con la confrontacion interna.
Ademas, no es admisible excluir a priori la aplicacién de la Ley 1448 de 2011 en estos
eventos.

(v) En caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrié con ocasion del
conflicto armado, debe aplicarse la definicion de conflicto armado interno que resulte
mas favorable a los derechos de las victimas.

(vi) La condicion de victima no puede establecerse Unicamente con base en la calidad
o condicion especifica del sujeto que cometid el hecho victimizante.

(vii) Los hechos atribuidos a los grupos surgidos con posterioridad a la
desmovilizacién de los paramilitares como consecuencia del proceso de negociacion
del afio 2005, se consideran ocurridos en el contexto del conflicto armado, siempre
gue se logre establecer su relacion de conexidad con la confrontacién interna”.

De larelevancia constitucional de la inclusién en el RUV.

Sobre la importancia constitucional de la inclusion en el RUV para poder acceder
a los beneficios previstos en la ley, la Corte Constitucional en sentencia T-069 de
2021, sefialo:

“El articulo 2.2.2.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 20157 define el RUV
como “una herramienta administrativa que soporta el procedimiento de registro de las
victimas™8. Asi mismo, el articulo 2.2.2.3.9 del mencionado Decreto, establece que
“la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas debera garantizar que la solicitud de registro sea decidida en el menor
tiempo posible, en el marco de un tramite administrativo agil y expedito, en el cual el
Estado tendra la carga de la prueba.” A su vez, conforme a los lineamientos
establecidos en los articulos 2.2.2.3.10 y 2.2.2.3.11 de la misma norma y en los
articulos 3 y 156 de la Ley 1448 de 2011, las solicitudes de reconocimiento de
victimas deben ser examinadas en aplicaciéon de los principios de buena fe, pro
personae, geo-referenciacion o prueba de contexto, in dubio pro victima v,
credibilidad del testimonio coherente de la victima.*®

En relacion con los elementos que debe tener en cuenta la UARIV para decidir acerca
de las solicitudes de registro, el articulo 2.2.2.3.11 del Decreto en comento establece
los siguientes: (i) juridicos, esto es, los aspectos contenidos en la normatividad
aplicable vigente; (ii) técnicos, que resulten de la indagacion en las bases de datos
con informacién que ayude a esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar

17 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social y Reconciliacién”. Norma
que recopil6 el Decreto 4800 de 2011.

18 Decreto 4800 de 2011, articulo 16.

19 sentencia T-274 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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en que acontecieron los hechos victimizantes;?° y (iii) de contexto;?* es decir , la
recaudacion de informacion y andlisis sobre dinamicas, modos de operacion y
eventos relacionados directamente con el conflicto armado, en una zona y tiempo
especificos.?? En consecuencia, es la valoracién adecuada de estos elementos de
decision lo que sustenta las decisiones administrativas de inclusion en el RUV, y por
tanto, una insuficiente evaluacion de los mismos constituye una falta en el debido
proceso establecido.

De otro lado, el articulo 2.2.2.3.14 de la norma referida establece como causales para
denegar la inscripcion en el registro, que: (i) en la valoracion de la solicitud se logre
establecer que los hechos victimizantes tuvieron un origen diferente al sefialado en
el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011; (ii) se logre determinar que la solicitud de
registro carece de veracidad frente a los hechos victimizantes narrados; y (iii) la
solicitud de registro haya sido presentada por fuera de los términos establecidos en
los articulos 61 y 155 de la Ley 1448 de 2011,% casos en los cuales, en todo caso,
deberan tenerse en cuenta la excepcion de fuerza mayor prevista en esta Ultima
disposicion.?*

Ahora bien, en relacion con los beneficios a los que puede acceder una persona,
victima de la violencia y que haya sido incluida en el RUV, se encuentran las medidas
de reparacion. Estas Ultimas son desarrolladas por el articulo 25 de la Ley en
comento. Segun esta normativa, las victimas tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones al Derecho Internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. De esta manera, la
reparacion comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas debe ser implementada a
favor de la victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante 2°”

4. HECHOS PROBADOS

Con las pruebas practicadas en el proceso, se encuentra acreditado que la sefiora
Ascension Montoya Murillo nacié el 25 de diciembre de 1933, contrajo matrimonio
con el sefior José Otoniel Duque Duque el 18 de abril de 1954 (rol. 15-16 expediente fisico)-

20 Segun la Directiva 001 del 4 de octubre de 2012, los elementos técnicos hacen alusiéon a “las caracteristicas del lugar
como espacio-geografico donde ocurrié un hecho victimizante, no sélo para establecer el sitio exacto donde acaecio, sino
también para detectar patrones regionales del conflicto, no necesariamente circunscritos a la division politico administrativa
oficial, sino a las caracteristicas de las regiones afectadas en el marco del conflicto armado. El tiempo de la ocurrencia de
los hechos victimizantes se tendra en cuenta para establecer temporalmente las circunstancias previas y posteriores a la
ocurrencia del hecho, las cuales, al ser analizadas en conjunto, brindaran mejores elementos para la valoracién de cada
caso.”

21 Segun la Directiva 001 del 4 de octubre de 2012 mediante el andlisis contextual se busca “(i) conocer la verdad de lo
sucedido; (ii) evitar su repeticién; (iii) establecer la estructura de la organizacion delictiva; (iv) determinar el grado de
responsabilidad de los integrantes del grupo y de sus colaboradores; (v) unificar actuaciones al interior de la Fiscalia con el
fin de lograr esclarecer patrones de conducta, cadenas de mando facticas y de iure; y, (iv) emplear esquemas de doble
imputacion penal, entre otros”. En consecuencia, no basta con presentar un simple recuento anecddtico de los hechos, sino
que debe desarrollarse una descripcion detallada de elementos histéricos, politicos, econdmicos y sociales del lugar y tiempo
en que acontecieron los delitos; a la vez que debe analizarse el modus operandi de la estructura criminal que presuntamente
los cometio.”

22 Decreto 4800 de 2011, articulo 37.

28 “Articulo 155. Las victimas deberén presentar una declaracion ante el Ministerio Publico en un término de cuatro (4) afios
contados a partir de la promulgacion de la presente ley para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese momento,
y de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia
de la ley, conforme a los requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional. (...).”

24 Sentencia T-274 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

25 Sentencia T-274 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

11| 19



Frente a la fechay lugar exacto de nacimiento del sefior Luis Carlos Duque Montoya
(g.e.p.d.), el Coordinador del Servicio -Nacional de Inscripcién de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, certifico que no se encontro informacion sobre el registro
civil de nacimiento de Luis Carlos Duque Montoya, de quien se dice nacio el 7 de
diciembre de 1959; por su parte, la Notaria Unica de Fresno — Tolima certificé que
en sus archivos no se encontré la inscripcién del referido sefior Luis Carlos Duque
Montoya de quien se dice nacié en el mes de diciembre del959 (rol. 17-18 expediente

fisico).

El referido sefor Luis Carlos Duque Montoya fallecié el primero de junio de 1987,
sefialandose como causa principal de la muerte “anemia aguda, herida x bala”
segun se observa en registro de defuncién del 2 de junio de 1987 que reposa a
Tomo 6 Folio 495 de libro de Defunciones de la Notaria Unica de Pensilvania-
Caldas (Fol. 19 y 49 expediente fisico).

De la documental allegada se observa que frente a las actuaciones judiciales
adelantadas por el fallecimiento del sefior Luis Carlos Duque Montoya, solo se pudo
determinar, en respuesta a derecho de peticién del 10 de septiembre de 2013 dada
por la Notaria Unica de Pensilvania, que el Juzgado Penal Municipal de Pensilvania
radicé el 2 de junio de 1987 investigacién penal por el presunto delito de Homicidio
del sefior Luis Carlos Duque Montoya, en hechos acaecidos en la zona de
tolerancia sobre la 1:30 a.m., en averiguacion de los responsables, remitio por
competencia tales diligencias al Juzgado de Instruccién Criminal de Manzanares —
Caldas por competencia (rol. 20 y 23 expediente fisico), SIN que esta 0 ninguna otra autoridad
judicial a la que se le requirié informacion sobre el particular, pudieran dar respuesta
de un posible proceso penal adelantado en tal sentido (rol. 21, 22 y 24 al 30 expediente fisico)-

A su vez, el comandante de la Estacién de Policia de Pensilvania — Caldas mediante
oficio No. 1893 DECAL — ESTPO 29.25 del 28 de diciembre de 2014 le informa al
sefior Virgilio Duque Montoya que, revisados los registros de anotaciones de los
libros correspondientes en el archivo de dicha unidad, no se encontraron
anotaciones relacionados con los hechos que solicita informacion, esto es, con la
muerte del sefior Luis Carlos Dugue Montoya para el 2 de junio de 1987 (rol. 31

expediente fisico).

La sefiora Ascensién Montoya de Duque present6 declaracion para la solicitud de
inscripcion en el Registro Unico de Victimas el 4 de febrero de 2015, por los hechos
victimizantes de desplazamiento forzado y homicidio (Luis Carlos Duque Montoya)
hechos acaecidos en el afio 1987 en el municipio de Pensilvania - Caldas (rol. 34-40
expediente fisico), harrando frente al hecho victimizante de homicidio que:

HOMICIDIO : Ei 02 de junio del aiio 1987 yo estaba en la casa a eso de las 3:00 a.m. durmiendo,
cuando de pronto me desperté un ruido, escuche la voz de mi hijo Luis Carlos quien decia gue éino
tenta enemigos, que porque le hacian eso, que el ahi tenia un taller donde trabajaba, yo me asome,
lo lievaron al frente de la casa y Is quitaron los papeles, supuestamente elios, haciéndose pasar por
augo:-idades del pueblo, yo le dije mijo vanga que paso, & me dijo no sé, esta gente qué es lo que
quiere, cuando él se vino para la puerta, 2 hombres desconacidos, que eran los que fo tenian la
apuntaran ¢on revéiveres, en un instante se les volé y se entrd para la casa buscando alglin arma,
como no encontrd nada, salié de nuevo, yo lo cogi de un brazo, pensé en ir at cuartel de policia y lo
solté por un instante, a penas lo solté, le dispararon, le hicieron varios disparos, una de estas balas
pasc muy cerca de mi y me chamusco el cabsllo, después de qué le dispararon, salieron comiendo,
a mi hijo lo llevo de inmediato la policia al hospital, pero cuando Hegaron con el alia, ya habia
fallecido, ios rumores fueron que eran paramilitares, aunque en realidad no sabemos.

Mediante la Resoluciéon No. 2016-82520 del 20 de abril de 2016, la sefiora
Ascensién Montoya de Duque y su nacleo familiar, fueron incluidos en el Registro
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Unico de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, sin que se
reconociera como hecho victimizante, el homicidio del sefior Luis Carlos Duque
Montoya (rol. 58-61 expediente fisico); 1a sefiora Ascension Montoya de Duque presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el anterior acto
administrativo (rol. 62-65 expediente fisico), resolviéndose el recurso de reposicion mediante
Resolucién No. 2016-82520R del 13 de julio de 2016, confirmando a decision

anterior (Fol. 66-69 expediente fisico).

Mediante Resolucién No. 30561 del 22 de noviembre de 2016, se resolvié el recurso
de apelacion contra la Resolucion No. 2016-82520 del 20 de abril de 2016,
confirmando la resolucién recurrida, decision notificada el 9 de agosto de 2017 (..

70-76 expediente fisico)-

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con lo acreditado en el proceso, el Despacho debe empezar por resaltar
gue la Corte Constitucional en sentencia C-253A de 2012 sefial6 que en la
aplicacion de la Ley 1448 de 2011, se presentan tres posibilidades practicas
respecto de la relacion de los hechos victimizantes con el conflicto armado interno:
(i) los casos en los cuales existen elementos objetivos que permiten encuadrar
ciertas conductas dentro del conflicto armado; (ii) los casos en los que, por el
contrario, resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comun no
cubiertos por las previsiones de la Ley; y (iii) las “zonas grises”, eventos en los
cuales no es posible predeterminar de antemano si existe relaciéon con el conflicto
armado, pero tampoco es admisible excluirlos a priori de la aplicacion de la Ley
1448 de 2011, con base en una calificacion meramente formal; por tanto, sefala
gue, se debe efectuar el andlisis de cada situacion particular en armonia con el
objetivo mismo de la Ley y con un criterio tendiente a la proteccion de las victimas.
A su vez, la Corte Constitucional definio los actos de “delincuencia comun” como
“aquellas conductas que no se inscriban dentro de los anteriores elementos
definitorios y, particularmente, que no se desenvuelvan dentro del conflicto armado
interno”.

En Sentencia C-781 de 2012 dicha Corporacion resalté las notorias dificultades que
representa en la practica, la distincion entre victimas de la violencia generada por
delincuencia comun y victimas del conflicto armado, toda vez que se requiere de
un ejercicio de valoracion y ponderacion en cada caso concreto, de distintos
factores del contexto del conflicto armado interno para determinar si existe esa
relacion cercana y suficiente amparada por la Ley 1448 de 2011.

Por lo tanto, la Corte Constitucional indicoé que resulta indispensable que en cada
caso concreto se evalle el contexto en que se produce la vulneracién de los
derechos de las victimas y se valoren distintos elementos para determinar la
relacion de conexidad con el conflicto armado, habida cuenta de la complejidad de
tal fenémeno.

Descendiendo al asunto sub examine, sea lo primero advertir que, si bien la sefiora
Ascensién Montoya de Duque, quien en la actualidad cuenta con 88 afios de edad
y para la época de los hechos contaba con 53 afios de edad, rindi6 interrogatorio
de parte de manera virtual, el mismo no sera analizado por cuanto se observo la
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ayuda u orientacion de un tercero para dar respuesta a algunos de los interrogantes
gue se le realizaron; respecto al testimonio de la sefiora Luz Amparo Ramirez
Duque, no aporta mayores luces al asunto sub examine, por tratarse de un testigo
de oidas y quien no presencio los hechos que rodearon el homicidio del sefior Luis
Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.), rescatdndose de lo dicho, que conocia que la
victima se dedicaba a la reparacion de radios y grabadoras y que nunca supo que
hubiese sido victima de algun tipo de amenazas.

Aclarado lo anterior, entra el Despacho a analizar y valorar los distintos elementos
y circunstancias que rodean el caso sub examine, con el fin de determinar si existe
alguna relacion de conexidad entre el fallecimiento del sefior Luis Carlos Duque
Montoya (g.e.p.d.) y el conflicto armado interno:

a) Se observa que enla Resolucién No. 2016-82520 del 20 de abril de 2016 por
la cual se nego la inclusion en el RUV a la hoy demandante por el hecho
victimizante del homicidio de Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.), se indicé
gue no existian elementos suficientes para considerar que tal crimen tenia una
relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno.

“...)Como parte del andlisis de fas herramientas técnicas, se tuvieron en cuenta los anexos aportados por fa
lieclarante, tales como documentos de identificacién del grupo familiar y Registro Civil de Defuncion del sefior
LUIS CARLOS DUQUE MONTOYA. De acuerdo a la narracion de los hechos, los anoxos aportados por la
deponete y las busquedas realizadas en diferentes fuentes de informacion en concordancia con el 2.2.2.3.11.
del Decreto 1084 de 2015, se determind NO existen los elementos suficientes para considerar que el hecho
victimizante de Homicidio declarado tiene una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado intermo,
frente a Ias infracciones al Deracho Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de los Derechos Humangs. (...)"

b) Tal conclusién se amplié en la Resolucién No. 2016-82520R del 13 de julio
de 2016, por la cual se resolvié el recurso de reposicion en contra de la
Resolucién No. 2016-82520 del 20 de abril de 2016, concluyendo que los
hechos narrados por la sefiora Ascension Montoya de Duque fueron
ocasionados por circunstancias de tipo social, personal y econdémico,
provenientes de sujetos cuyo operar los ubica dentro de la delincuencia comun:

Esta Direccidn en ejercicio de sus funciones procedié a examinar los elementos probatorics allegados con el
recursc de reposicion en contra de la Resolucién que nos ocupa, al igual que les elementos de contexto de los
cuales se puede Inferir que a pesar de que en el Departamento del Caldas, habia presencia de grupos armados
al margen de la’'ley, en cuanto al homicidio del serfior LUIS CARLOS DUQUE MONTOYA (sin identificar) en
calidad de hijo de la deponente, no fue posible tener indicios ni elementos constitutivos que demuestren la
existencia y/o relacion de causalidad entre el homicidio y el accionar de un grupo armado organizado al margen
de la ley.

concluyenda que no se encuentran desarrolladas dentro del hecho victimizante referido fas dindmicas propias
del conflicto armado, asi como tampoco se logra relacicnar a los autores de la conducta, lo que lamentablemente
indica que -hoy por hoy- siguen siendo desconocidos. En ese orden de ideas, se recuerda que en el ejercicio de
varificacion de los hechos victimizantes, no solo se tiene en los documentos que hacen parte del expediente
_«ministrativo sino que este se debe analizar de cara con la declaracidn rendida, e! contexte de violencia y el
marco juridico aplicable, de tal forma que vistos sistematicamente estos elementos se pueda conclulr
"azonabtemente si el hecho victimizante se adelantd o no, con ocasion al conflicto armado.

Asi las cosas, es posible determinar que los hechos narrados fueron ocasionados por circunstancias de tipo
social, personal y econdmico, provenientes de unos sujetos cuyo operar los ubica dentro de la flamada
delincuencia comun, ya gue no se evidencia que los hechos a que hace referencia hayan sido perpetrados por
un actor armado ilegal y que estos estén relacionados con metives ideoldgicos o politicos, sino en presencia de
grupos de delincuencia comin buscando generar actividades ilegales en la zona. Por tal motivo no es posible
Reconocer el hecho victimizante de Homicidio.
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c)

d)

En la audiencia de pruebas, se recibi6 el testimonio del sefior Javier Arango
Mejia, quien sefialo que para el afio 1987 y hasta el afio 1991 fungié como Juez
de Instruccién Criminal de Manzanares - Caldas con jurisdiccion en los
Municipios de Pensilvania, Marquetalia, Zona Urbana de Samana, la Victoria y
Montebonito — Caldas, viviendo en el municipio de Manzanares. Sefiala que
para la época de los hechos se presentaron “diversos cambios de legislacion
tanto sustantiva como de la directiva penal” por los que se crearon las Unidades
de Indagacién Preliminar, las cuales se encargaban de los asuntos sin
sindicados conocidos hasta que se establecia un sindicado para luego remitirlo
a los Juzgados de Instruccién Criminal. Para el caso particular, sefialé no tener
certeza de si eso lo manejo la Unidad de Indagacion Preliminar o si se remitio
tal asunto al Juzgado de Instrucciéon Criminal que se cre0 para descongestionar
el Juzgado de Manzanares.

Refirio el testigo que, debido al volumen de los expedientes que manejaba su
despacho, muchos de ellos a causa de la violencia generalizada, no puede
asegurar que conocié el proceso penal por la muerte del sefior Luis Carlos
Duque Montoya (g.e.p.d.); en su testimonio relaté6 que para la época de los
hechos en el municipio de Pensilvania (y en toda la jurisdiccién de su Juzgado)
existian todas las expresiones de violencia imaginadas, aclarando que la
generacion de hechos de violencia era compartida entre la delincuencia comudn
y lo que denomind “manzanas podridas” de agentes del Estado (policia) que se
vieron involucrados, entre otros, en casos de homicidios.

Sefial6 que bajo su experiencia como Juez de Instruccion Criminal para los afios
1986 y 1987, si bien en la poblacion existia la percepcién de la injerencia de
grupos al margen de la ley (guerrillay paramilitares) esto era mas por la cercania
con Departamentos que sufrian tal situacion de violencia, sefialando que lo
cierto es que, para la época de los hechos, los actores generadores de violencia
especialmente en el Municipio de Pensilvania eran la delincuencia comun y
miembros de la Policia que cometian actos criminales, aunado al hecho de que
en toda la jurisdiccién del Juzgado de Instruccién Criminal de Manzanares se
presentaban muchos casos de sicariato; que solo a partir del afio 1991 se
empezaron a visibilizar los primeros casos de lo que hoy se conoce como
“hechos victimizantes” causados por la guerrilla o los paramilitares.

Al observar el informe 20211124861641 del 2 de marzo de 2021 rendido por
la UARIV, respecto de los diferentes hechos victimizantes registrados en el
municipio de Pensilvania - Caldas para el afio 1987, se observa que el total de
homicidios fue de 50, de los cuales se report6 como presunto perpetrador a
grupos guerrilleros en 17 casos, no se identifico el perpetrador en 33 homicidios,
y en todo caso no se endilgé responsabilidad de homicidio alguno a grupos
paramilitares en dicha municipalidad.

En todo caso, en los eventos en que la UARIV reporta la presunta participacion
de grupos paramilitares en el municipio de Pensilvania — Caldas como
generador de victimas (entiéndase distintas de homicidio), son un porcentaje
minimo.
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e)

f)

9)

Observa el Despacho que la parte atora reconoce en el hecho 9 de la
demanda no tener certeza de los autores materiales del homicidio del sefior
Luis Carlos Dugue Montoya (qg.e.p.d.), aunque indica que “escuchd versiones”
de que tal hecho fue acaecido por miembros de grupos armados ilegales; ahora
bien, al analizar la declaracion por rendida por la demandante ante la UARIV
con el fin de que fuese incluida en el RUV por el hecho victimizante de homicidio,
la demandante sefialé en esa oportunidad que “los rumores fueron que eran
paramilitares, aunque en realidad no sabemos”.

Cabe aclarar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que
en los casos de duda, en aplicacion de los principios de buena fe y el principio
pro personae?®, deberan tenerse por ciertas las afirmaciones de las victimas del
conflicto armado; asi mismo, segun lo preceptuado por el articulo 5 de la Ley
1448 de 2011, se presume la buena fe de las victimas, sin perjuicio de la carga
de aportar pruebas sumarias del dafio, mediante cualquier medio legalmente
aceptado; por tanto, tales cifras no corresponden a hechos en los que se haya
comprobado en un 100% la participacién de grupos alzados en armas (guerrilla
o paramilitares), sino que obedece a la aplicacion de los referidos principios de
buena fe y pro personae.

Al observar el testimonio del sefior Virgilio Dugue Montoya, hijo de la sefiora
Ascensién Montoya de Duque, este manifesté que el sefior Luis Carlos Duque
Montoya (g.e.p.d.) vivia junto con su sefiora madre y hermanos en el casco
urbano del municipio de Pensilvania — Caldas, se dedicaba a reparar radios y
grabadoras en dicho municipio y cuando dicho trabajo escaseaba, realizaba
actividades propias del campo; afirmé que su hermano nunca recibié amenazas
de ningln tipo, pues se trataba de una persona tranquila y trabajadora y que
para la noche en gque sucedieron los hechos en que perdié la vida, este salié de
Su casa a visitar a una muchacha y regreso en la madrugada, gritando para que
le abrieran la puerta porque lo estaban persiguiendo, pero que al asomarse por
la ventana fueron amenazados por dos personas sin identificar para que no
salieran de la casa, las cuales portaban revolveres, por lo que se quedaron al
interior de la vivienda hasta escucharse los disparos que ultimaron a su
hermano; sefald finalmente que el comentario de la gente es que esos dos
hombres eran de la guerrilla.

En este punto encuentra el Despacho diferencias entre lo afirmado por el sefior
Virgilio Duque Montoya y lo manifestado por la sefiora Ascension Montoya
de Duque en la declaracion para la solicitud de inscripcion en el Registro
Unico _de Victimas, referente a que Luis Carlos Dugue Montoya (g.e.p.d.) si
logré ingresar a su casa buscando un armay al no encontrar ninguna, este salié
a enfrentarlos, situaciéon por demas diciente de que el caso sub examine se
encuadra mas en el campo de una rifia entre particulares, que con el proceder
de los grupos ilegales alzados en armas, llamense guerrilla o paramilitares.

26 Criterio interpretativo que establece que toda autoridad perteneciente al poder judicial, legislativo o ejecutivo debe aplicar
la norma o la interpretacién mas favorable a la persona o a la comunidad, en toda emisién de actos, resoluciones o normas
gue traten o en que se considere la proteccion o la limitacién de Derechos Humanos, la cual debe ser la mas amplia en el
primer caso o la menos restrictiva, en el segundo.
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h)

De tal version dada en sede administrativa se pueden observar una serie de
detalles en lo narrado, que inclinan a este Despacho a entender que lo
manifestado por la sefiora Ascension Montoya de Duque ante la UARIV en dicha
oportunidad es lo mas cercano que se puede llegar al cobmo ocurrieron los
hechos en los que perdié la vida el sefior Luis Carlos Dugue Montoya (g.e.p.d.),
toda vez que en su momento, conto la demandante como su hijo ingreso a la
casa en busca de un arma y al no encontrar nada, salié de nuevo en direccién
a sus perseguidores; dijo la demandante que lo agarr6 del brazo cuando este
salié de nuevo a la calle, reaccion natural de una madre tratando de proteger a
su hijo y de evitarle una confrontacién de la que podria salir mal librado; también
indico que recordaba que una de las balas pas6 tan cerca de ella que incluso le
“‘chamusco el cabello”; detalles estos que una victima puede recordar y narrar
con plena fluidez dado el hecho trauméatico que enmarcan, los cuales dejan
huella en la memoria, por lo que se concluye que es este relato el mas fiel a la
verdad.

Se observa ademas en la declaracion de la sefiora Ascension Montoya de
Duque rendida ante la UARIV, gue alli se indic6 que los presuntos perpetradores
del homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) eran dos hombres
gue se encontraban armados con revolveres, circunstancia que fue ratificada
por el sefior Virgilio Duque Montoya en su declaracion ante este Despacho
Judicial. Sin embargo, la experiencia colectiva en Colombia, lo visto en medios
de comunicacion y la verdad dicha por los actores del conflicto arma en el marco
de los procesos de justicia transicional, ha ensefiado que, los grupos armados
ilegales, llamense guerrilla o paramilitares, al realizar actividades generadoras
de violencia ya sea en los casco urbanos de los municipios del pais o en sus
zonas rurales, se movilizan en nimeros grandes, utilizando armamento de largo
alcance, el cual tiene una mayor capacidad de fuego y de ocasionar un mayor
dafio fisico, precisamente armamento disefiado para la guerra; contrario a lo
anterior, es mas propio de la delincuencia comun y de las vendettas privadas,
utilizar armas de corto alcance y menor capacidad de fuego como un revolver
para ejercer violencia en intimidacién en la poblacion comudn, y en toda caso, la
violencia comun generalmente es ejercida por una sola persona o se organiza
en pequefios grupos, como seria la hipotesis a la que mas se acerca el presente
asunto.

Respecto a la prueba documental, la Unica aportado al plenario que da cuenta
de la investigacion por dicho homicidio, sefiala que el Juzgado Penal Municipal
de Pensilvania radico el 2 de junio de 1987 investigacion penal por el presunto
delito de Homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya, en hechos
acaecidos en la zona de tolerancia sobre la 1:30 a.m., en averiguaciéon de
los responsables, sin tener certeza de que esto fuese al frente de su lugar de
residencia; por el contrario, se infiere por la narracién de los testigos que la casa
de habitacion de la sefiora Ascension Montoya de Duque en el municipio de
Pensilvania se encontraba en un lugar distinto al sitio de tolerancia de dicha
municipalidad; documento que en todo caso no fue objeto de objecién alguna
por las parte en el presente asunto.
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Analizadas en su conjunto todas las pruebas aportadas y practicadas, concluye le
Despacho que en el caso sub examine alrededor de la muerte del sefior Luis Carlos
Duque Montoya (g.e.p.d.), frente a la primera posibilidad de aplicacion de la Ley
1448 de 2011 en relacion de los hechos victimizantes con el conflicto armado
interno, no existen elementos objetivos que permiten encuadrar dicho crimen
dentro de las conductas propias del conflicto armado, pues ni siquiera la parte
actora tiene idea de quién fue el perpetrador de tal homicidio, ya que en algunas
ocasiones sefialo a la guerrilla y en otras a los paramilitares, segun lo que
comentaban terceros que igualmente no fueron testigos del crimen, o por lo menos
no se probo en el proceso, aunado al hecho de que el sefior Luis Carlos Duque
Montoya (g.e.p.d.) nunca fue victima de amenazas de algun grupo armado ilegal
con las que se pudiera inferir que su asesinato se derivd de estas. Tampoco las
autoridades judiciales lograron determinarlo a través de una investigacion penal,
menos hubo un juicio en contra de los penalmente responsables de estos hechos.

Tampoco observa el Despacho que en el presente asunto se presente la otra
hipdtesis que activaria la aplicacion de la Ley 1448 de 2011, toda vez que frente
al homicidio del sefor Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) no se observan
“zonas grises” que imposibiliten predeterminar de antemano si existe
relacion con el conflicto armado, por cuanto del andlisis probatorio efectuado en
el caso sub examine, se debe concluir que tal crimen deriva del proceder de la
delincuencia comun, como precisamente se concluy6 en los actos administrativos
demandados y a partir del analisis conjunto de las pruebas, también lo hace esta
instancia judicial.

6. CONCLUSION JURIDICA

Teniendo en cuenta que para la época del homicidio del sefior Luis Carlos Duque
Montoya (afio 1987), si bien existian multiples expresiones de violencia, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los hechos, los
enmarcan, como lo concluy6 la UARIV, en un acto de delincuencia comun, lo cual
imposibilita que a la sefiora Ascensién Montoya de Duque se le inscriba en el RUV
por el hecho victimizante del homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya
(g.e.p.d.), de conformidad con lo establecido en la Ley 1448 de 2011.

Por tanto, el Juzgado denegara las pretensiones de la demanda por encontrar que
los actos administrativos acusados no vulneran lo preceptuado en la Ley 1448 de
2011 ni las normas constitucionales y convencionales que se aducian violentadas,
toda vez que el homicidio del sefior Luis Carlos Duque Montoya (g.e.p.d.) no tiene
relacion alguna con el conflicto armado interno, y por el contrario, de los elementos
probatorios allegados se desprende que el mismo se ubica dentro del operar de la
llamada delincuencia comun.

7. CONDENA EN COSTAS
Pese a que resultan imprésperas las pretensiones de la demanda, el Despacho se

abstendrd de condenar en costas a la parte demandante y vencida, toda vez que
se encuentra cobijada por amparo de pobreza (Art. 154 del C.G.P.)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda promovida por Ascension
Montoya de Duque contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV.

SEGUNDO Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA"CAROL INA MENPEZ BERNAL
' Jueza

Firmado Por:

Diana Carolina Mendez Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
Ibague - Tolima
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