Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, tres (03) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionante: JOSE GREGORIO CABALLERO CABALLERO
Accionado: DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES - GRUPO DE

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Y GRUPO
DE ATENCION Y ORIENTACION A LA CIUDADANIA DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL.
Expediente: 73001-33-33-003-2022-00094-00

ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
el sefior JOSE GREGORIO CABALLERO CABALLERO contra DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES -GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Y GRUPO
DE ATENCION Y ORIENTACION A LA CIUDADANIA DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL.

l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Elementos y pretensién
a. Derechos fundamentales invocados: “derecho de peticion”.

b. Pretensiones:

“(...) amparar el Derecho Fundamental de Peticion y ordenar a la Coordinadora del
Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional que le asignen el turno de pago de la sentencia judicial desde el momento
en que fue radicada ante la Ventanilla de Servicio Atencion al Ciudadano dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela sin mas dilaciones
injustificadas, puesto que en eso consiste el derecho de peticion.”

2. HECHOS.

Como hechos en los que funda su solicitud de amparo, el accionante manifesto por
conducto de apoderado judicial, que:

e Eldia 10 de febrero de 2021, radico fisicamente la sentencia judicial proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, ante la ventanilla
de SERVICIO ATENCION AL CIUDADANO del Ministerio de Defensa,
encargado de recibir y enviar las sentencias ante la Direccion de Asuntos
Legales - Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio
de Defensa.
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e EI 21 de septiembre de 2021 present6 un derecho de peticion dirigido al
Coordinador Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa, para que informaran el turno que le correspondio al
accionante, peticion que fue contestada mediante el oficio No
RS2021110503742 de fecha 05 de noviembre de 2021.

e Dentro de la respuesta referida, la entidad indic6 que, revisados los archivos
magnéticos de esa corporacion, no obra ningun registro con el nombre de
José Gregorio Caballero Caballero, por lo tanto, se le solicit6é al peticionario
gue si poseia registro de radicacion, lo allegara oportunamente para realizar
su trazabilidad interna.

e Ha transcurrido mas de un afio desde que se radicO la sentencia (10 de
febrero de 2021) con toda la documentacion requerida, y la Direccion de
Asuntos Legales — Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa, no ha hecho las gestiones pertinentes para
recuperarla.

e La Direccion de Asuntos Legales — Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa se excusa manifestando
gue nunca se les envié dicha documentacion de parte de la Ventanilla de
Servicio y Atencion dl Ciudadano, y esta se defiende argumentando que en
efecto cumplieron con su obligacibn de hacerle entrega de dicha
documentacion a la Direccion de Asuntos Legales.

e EI 11 de marzo del presente aiflo 2022, el accionante a través de su
apoderado, recibi6 un nuevo oficio del Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas, del Ministerio de Defensa, firmado por la
Coordinadora Diana Carolina Arango Duarte, donde figura en el listado el
nombre del accionante (No 23. José Gregorio Caballero Caballero),
manifestando que no cuenta con el lleno de los requisitos legales necesarios
para la solicitud.

e Que a la fecha el derecho de peticion aun no ha sido resuelto de manera
clara precisa, completa y oportuna como lo disponen el articulo 23 de la
Constitucion Politica y la Ley 1755 de 2015, resultando inaudito que el
Ministerio de Defensa extravie los documentos radicados 10 de febrero de
2021.

3. ACTUACION PROCESAL.

La tutela fue presentada por medios virtuales y repartida por la oficina judicial de
Ibagué el 19 de abril de la presente anualidad, correspondiendo a este Despacho
Judicial, como obra en el archivo“A2. 2022-00094 ACTA DE REPARTO SEC.
1399”. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia del 20 de
abril de 2022 se dispuso su admision, y se requirio a las distintas dependencias de
la entidad accionada involucradas, para que en el término improrrogable de dos (2)
dias, rindieran informe sobre los motivos que generaron la actuacion (A6. 2022-
00094 AUTO ADMITE TUTELA).

4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS ACCIONADOS

e GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS (as. 2022-
00094 GRUPO DE RECONOCIMIENTO CONTESTA)
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La Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional alleg6 informe, indicando que una vez analizados
los anexos de la presente accion de tutela, se observa que los documentos “cuenta
de cobro” radicados por el accionante a través de su apoderado el dia 10 de febrero
de 2021, con el sello de recibido de SERVICIO DE ATENCION AL CIUDADANO,
para el pago de una sentencia judicial, no han sido traslados o enviados por parte
de la Oficina de Atencion al Ciudadano del Ejército nacional.

Asi mismo, menciona que, el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas
del Ministerio de Defensa procedié a dar contestacion de las solicitudes, mediante
los oficios externos No. RS20220224018426 de fecha 14-02-2022 vy
RS20211105037420 de fecha 05 de noviembre de 2021, en donde se sefala que,
al no contar con la documentacién referida, se solicita al apoderado a cumplir con
los requisitos legales para la presentacion de la cuenta de cobro.

Aunado a lo anterior solicita la vinculacion a la oficina de ATENCION AL
CIUDADANO, para que informe el tramite o proceso que se le dio a la
documentacion.

Finalmente sefiala que el apoderado del accionante tiene mas de 70 procesos
radicados con cuenta de cobro y solicitud de pago en la entidad, indicando que no
es de extrafiar que se haya presentado algun inconveniente con la presente
documentacion evidenciandose que, con las anteriores cuentas presentadas, se
procedi6 a darles tramite y asignarles turno para pago sin inconveniente alguno.

Solicita al despacho archivar la presente accion de tutela por no encontrar
vulnerados los derechos fundamentales del accionante.

e GRUPO DE ATENCION Y ORIENTACION A LA CIUDADANIA DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Guardo silencio
[I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del
sefior José Gregorio Caballero Caballero, respecto a las solicitudes del 10 de
febrero de 2021, a través de la cual solicitd turno para pago de una sentencia judicial
y del 21 de septiembre de 2021 dirigida a la Coordinadora Grupo de reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa bajo la radicacion No.
RE20210922029450, a través del cual solicitdé que se le informara el turno que le
correspondio para el pago solicitado en el mes de febrero del mismo afio.

En caso afirmativo, habra de establecerse en cabeza de cual de las entidades que
integran la parte pasiva, radica el deber de responder de fondo lo solicitado.

3. MARCO JURIDICO

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo cuyo objeto es la proteccion
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eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por
la accion o la omision de una autoridad o de un particular en los casos consagrados
por la ley.

Dicha accién es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de una
declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, enderezadas a garantizar su proteccién, con fundamento
constitucional.

Sefdlese que su consagracién constitucional se dirige a establecer un
procedimiento, o eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales
autonomos, especificos y directos, de garantia inmediata de proteccion de los
derechos considerados como fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la concreta accién o la omision de una autoridad o
por un particular en los términos sefalados por la ley.

Con todo, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accién de tutela
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.?

3.1. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacion inmediata en el
articulo 852.

Reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacién impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta?3.

Por ende, el destinatario de la peticion debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en
el ordenamiento juridico.

b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas.

¢- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

1 VVéanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130 de
2010y T-136 de 2010.

2 El articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los articulos
11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.

3 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.

4110



Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticién. Asi lo sefial6 la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario4; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se planteas (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticién propuestas”?.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacién ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”

(..)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la
obligacion de resolver oportunamente la peticiéon, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.”

"1) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-

294 de 1997y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales mas:

9) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentaciéon de una peticion, la entidad ptblica debe notificar su
respuesta al interesado".6...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si

4 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.
5 Sentencia T-220/94.

6 Sentencia T-669/03.

7 Sentencia T — 259 de 2004.
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éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacién correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las peticiones,
es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
gue sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™, y cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticién en dicho plazo, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Ademas, se debe indicar, que, si la autoridad ante quien se dirige la peticion, no es
la competente para resolverla, debera informarlo al peticionario dentro de los 5 dias
siguientes y remitir la peticion al competente, como lo advierte el articulo 21 de
la Ley 1755.

Por udltimo, se destaca que en virtud de lo establecido en el Decreto Legislativo 491
del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” se
amplié el término de 15 (quince) a 30 (treinta) dias, para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria.

4. CASO CONCRETO
4.1. Hechos probados:
Con base en las pruebas aportadas con la tutela, se tiene acreditado lo siguiente:

Primero: Que el sefior José Gregorio Caballero Caballero, a través de su
apoderado judicial, el profesional del derecho Alfredo Francisco Landinez Mercado,
radico el dia 10 de febrero de 2021, a las 08:35 horas, en la oficina de Servicio de
Atencién al Ciudadano, una peticion de adopcidn el fallo judicial de primera instancia
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Pamplona en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, rad. 2019-00039:I

[se
L S
|1 gt 22| 4o 35k

{BOGADO

{LFREDO FRANCISCO LANDINEZ IH"I((HH(H — ‘
TG peidl

STERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

eticion del Soldado Profesional ® JOSE GREGORIO CABALLERO
ERO €.C. No, 88.030.052

8 El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzoé a regir el dos (2)
de julio del afo 2012 y sefiala en su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...)”.
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En la referida peticion, se sefala de forma expresa que se aportan Como anexos:

e Copia del poder al abogado, con facultades para recibir.

e Copia de la sentencia, debidamente autenticada, con constancia de
notificacion y ejecutoria.

e Certificacion bancaria.

e [otocopia cédula de ciudadania, tarjeta profesional y RUT

e Datos de contacto y direccion de correo electronico.

En la misma peticion, se indica bajo la gravedad del juramento, que no se ha iniciado
proceso alguno para el cobro ejecutivo de la sentencia.

Segundo: Luego de transcurridos 7 meses desde que se elevo la solicitud y sin
haber recibido respuesta, a través de peticion bajo la radicacion No.
RE20210922029450 del 21 de septiembre de 2021, el accionante, por conducto de
su apoderado, solicito “ruego usted informarme cuél es el nimero del turno asignado
a mi representado para el pago de su sentencia del 20% del sueldo dejado de pagar

cuando hizo transito de soldado voluntario a soldado profesional”

Tercero: La Coordinacion Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa, bajo el radicado No. RS 20211105037420 del 5 de noviembre
de 2021, profirié respuesta al accionante, en la cual le manifestd “Que revisados los
archivos magnéticos de esta Coordinacidn, no obra registro con el nombre de JOSE GREGORIO
CABALLERO CABALLERO, por lo tanto se le solicita si posee algun registro de radicacion lo
allegue oportunamente para realizar trazabilidad interna. De lo contrario, a continuacion me
permito remitir los requisitos exigidos por la entidad para el pago de créditos judiciales
derivados de sentencias y conciliaciones proferidos en contra del Ministerio de Defensa
Nacional...”

Cuarto: Nuevamente, es la Coordinacion Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa, la que mediante oficio No. RS
20220224018426 del 14 de febrero de 2022, refirié en una lista de 30 beneficiarios
de sentencias de condena en contra de la entidad, enlistando al accionante sefior
José Gregorio Caballero Caballero e indicando de manera general al abogado
Alfredo Francisco Landinez Mercado, que debe radicar cuenta de cobro por
separado por cada beneficiario y que la misma debe contener los siguientes
requisitos:

e Manifestacion bajo la gravedad del juramento de no haberse presentado otra
solicitud de pago ni proceso ejecutivo

Datos de contacto del beneficiario y su apoderado

Poder con facultades para recibir

Certificacion bancaria

Copia del documento de identidad de la persona a favor de la cual debe
hacerse el pago

Copia del RUT

e Los demas que sean necesarios para liquidar el valor de la condena.

4.2. Andlisis del despacho:

El sefior José Gregorio Caballero Caballero interpuso accion de tutela, al considerar
vulnerado su derecho fundamental de peticidn, puesto que el 21 de septiembre de
2021 solicito ante Coordinadora Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa, informacion respecto del turno que le
correspondio para la solicitud de cobro de la sentencia 54-518-33-33001-2019-
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00039, con la documentacion que fue radicada en la oficina de atencién al
ciudadano el 10 de febrero de 2021.

En el informe presentando por la Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional, se indica que no
encuentran vulnerados los derechos incoados por el accionante, argumentando que
no cuentan con la documentacion referida para brindar informar respecto a la
solicitud realizada por el tutelante, sefialando que no les ha sido remitida.

Al respecto, llama la atencion del Juzgado que en sede de tutela se asuma tal
postura por la accionada, pues en todo caso, con el traslado de la tutela, se le envié
la copia de la peticion que el accionante hizo el 10 de febrero de 2021, donde se
observa el sello de radicacion y firma del funcionario de la Oficina de Atencién al
Ciudadano que la recibi6 ese dia a las 08:35 horas, en la que ademas se lee que
bajo la gravedad del juramento el peticionario afirma que no se ha iniciado proceso
alguno para el cobro ejecutivo, también informa la direccion de notificaciones fisicas
y electronicas, y el numero telefénico fijo y celular; ademas, acompafia como
anexos, la copia auténtica de la sentencia ordinaria con las constancias de
notificacion y ejecutoria, copia del poder con facultades para recibir, copia del RUT,
copia de la cédula de ciudadania del accionante y del abogado, copia de la tarjeta
profesional del abogado y certificacion bancaria de la cuenta que posee en Banco
Av Villas.

No puede ser considerada una respuesta de fondo, la brindada bajo el radicado No.
RS 20211105037420 del 5 de noviembre de 2021, en la que se indica por la Jefe
Oficina de Coordinacion del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas
del Ministerio de Defensa, que no cuentan con registro de la peticion del accionante,
pues la misma solo devela el desorden y desgrefio administrativo que se presenta
al interior de la entidad y entre sus distintas dependencias.

Tampoco puede ser considerada como tal, la que se brindd en el oficio No. RS
20220224018426 del 14 de febrero de 2022, pues al mencionarse forma general
una lista de 30 beneficiarios, indicando que las cuentas de cobro deben radicarse
de forma individual y que se deben acompariar una serie de documentos, la misma
no se pronuncia de forma concreta respecto al caso del sefior José Gregorio
Caballero Caballero, quien present6 su solicitud de forma individual desde el 10 de
febrero de 2021 y a la misma adjunt6é una serie de documentos que a simple vista,
parecieran ser precisamente aquellos que se echan de menos por parte de la
entidad, por ende, no puede ser tenida como una respuesta de fondo, menos
cuando es el resultado de que la peticion y anexos del actor no hubieran sido
remitidos por la oficina de atencion al ciudadano.

A propésito de esto dltimo, el GRUPO DE ATENCION Y ORIENTACION A LA
CIUDADANIA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL ni siquiera rindi6 el informe ordenado por este Juzgado al momento de
admitir la tutela, para explicar las razones por las cuales, evidentemente no se ha
remitido a la dependencia competente, la documentacién -peticion de pago- y
anexos radicados por el accionante el 10 de febrero de 2021 ante la oficina de
Servicio de Atencion al Ciudadano, lo que ademas se tiene por cierto, en virtud de
la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

La no remision de la peticion del 10 de febrero de 2021 por parte de la oficina de
atencion al ciudadano del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, trasgrede la
Ley 1755 de 2015 que en su articulo 21 ordena:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actla
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verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente ”

Todo lo anterior configura a no dudarlo, una vulneracién del derecho de peticiéon del
accionante, frente a las dos solicitudes que elevo, la del 10 de febrero de 2021 y la
del 21 de septiembre de 2021, derecho que debera ser objeto de amparo, ya que
esta mas que vencido el término para que sean respondidas de fondo.

Para su efectiva proteccion, se ordenard a la OFICINA DE ATENCION AL
CIUDADANO DEL EJERCITO NACIONAL, que, si no se hubiere hecho ya, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda
a remitir por competencia al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas
del Ministerio de Defensa, la peticion y anexos radicada por el sefior José Gregorio
Caballero Caballero el dia 10 de febrero de 2021, mediante el cual solicita el
cumplimiento de una sentencia judicial a su favor emitida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pamplona.

Para la proteccion integral del derecho de peticion, se ordenara al GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE
DEFENSA que, recibidas la documental anterior, dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion, proceda a realizar los tramites necesarios a fin de
gue se proceda a resolver de fondo la peticion del accionante, esto es, informar el
turno asignado para el pago de la sentencia, consultando la fecha de radicaciéon de
la peticion -10 de febrero de 2021-.

En el evento en que se requiera reconstruccion de documentos por pérdida o
deterioro, el accionante debera prestar la debida colaboracion, pero en todo caso,
se debera tener en cuenta la fecha de presentacién de la reclamacion -10 de febrero
de 2021-

La respuesta de fondo y la notificacion al accionante, debera darse en un plazo no
mayor a 15 dias hébiles, contados a partir de la notificacion de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon del ciudadano José
Gregorio Caballero Caballero, de conformidad con lo considerado en esta
providencia.

SEGUNDO: Para la proteccion del derecho de peticion de la accionante se dispone

e ORDENAR ala OFICINA DE ATENCION AL CIUDADANO DEL EJERCITO
NACIONAL, que, si no se hubiere hecho ya, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a remitir por
competencia al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa, la peticion y anexos radicada por el sefior José
Gregorio Caballero Caballero el dia 10 de febrero de 2021, mediante el cual
solicita el cumplimiento de una sentencia judicial a su favor emitida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona.
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e ORDENAR al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa que, que, recibidas la documental anterior, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién, proceda a realizar los
tramites necesarios a fin de que se proceda a resolver de fondo la peticion
del accionante, esto es informar el turno asignado para el pago de la
sentencia, consultando la fecha de radicacion de la peticién -10 de febrero
de 2021-.

e En el evento en que se requiera reconstruccion de documentos por pérdida
o deterioro, el accionante debera prestar la debida colaboracion, pero en todo
caso, se deberé tener en cuenta la fecha de presentacion de la reclamacién
-10 de febrero de 2021-

e La respuesta de fondo y la notificacion al accionante, debera darse en un
plazo no mayor a 15 dias habiles, contados a partir de la notificacién de este
fallo.

TERCERO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ ‘ CAROLINA ME EZ BERNAL
Jueza

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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