Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Paola Andrea Suéarez Cervera y otros

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién —
ICFES, Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior — ICETEX, y el Departamento del Tolima

Radicacion: 73001-33-33-003-2017-00339-00

ASUNTO

Procede esta Instancia Judicial a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de
Reparacién Directa promovido por Paola Andrea Suarez Cervera, Liliam Cervera
Sanchez y Alvaro Suérez Murillo contra el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion — ICFES, Instituto Colombiano de Crédito Educativo
y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX y el Departamento del Tolima.

. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Pretende la parte actora que se declare al Instituto Colombiano para la Evaluacion
de la Educacion — ICFES, Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior — ICETEX y el Departamento del Tolima, administrativa y
patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios materiales y morales (dafio
emergente y lucro cesante) causados a los demandantes, por el error cometido por la
Institucion Educativa Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo al momento de la
inscripcion ante el ICFES de Paola Andrea Suarez Cervera al programa educativo
“Ser pilo paga”, asi como por el ICFES y el ICETEX, al no corregir dicho error.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las entidades
demandadas al pago de perjuicios morales en el equivalente a 70 s.m.l.m.v para cada
uno de los demandantes, para un total 210 s.m.l.m.v. a favor de la parte actora; por
perjuicio material la suma de $317.640.000 por concepto de lucro cesante; asi mismo
solicita que se condene a costas a la entidad demandada.

2. HECHOS (pag. 50-52 archivo A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf)
Como sustento factico relevante, se aducen los siguientes:

2.1. Que el dia 2 de agosto del 2015, Paola Andrea Suarez Cervera presento ante el
ICFES el examen Pruebas Saber 11, momento en el que se encontraba cursando el
grado once en la Institucion Educativa Francisco Hurtado, del Municipio de Venadillo,
obteniendo un puntaje global de 369 puntos y ocupando el puesto 16 a nivel nacional,
lo cual la hacia automéaticamente beneficiaria del programa ser pilo paga, inclusive
apareciendo en la pagina electronica del ICFES como beneficiaria de dicho programa,
el cual le permitia el acceso a estudiar la carrera que quisiera, en cualquier universidad
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acreditada con los beneficios inherentes a la disposicion legal establecida por el
gobierno nacional.

2.2. Que en la Institucion Educativa Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo, al
inscribir a su alumna Paola Andrea Suarez Cervera al ICFES, cometio un error en el
ndamero de documento de identidad de la estudiante, puesto que fue reportado el
namero 990309-06939, empero el documento de identidad correcto es el 990409-
06939;

2.3. El 28 de septiembre de 2015, Paola Andrea Suérez Cervera se comunico, via
chat, con el ICFES informando del error en el nUmero de su documento de identidad,
frente a lo cual la entidad le indicé que la correccion solo la podia hacer la institucion
educativa, pero que el dia de la presentacion de las pruebas ella informara la novedad
y escribiera de manera clara y legible en el listado de asistencia los datos correctos.
Asi lo hizo.

2.4. EIl 20 de octubre de 2015 la sefiora Liliam Cervera Sanchez, madre de Paola
Andrea Suarez Cervera, acudio a la Institucion Educativa Francisco Hurtado, en donde
enviaron un correo al ICFES solicitando correccion de datos; el ICFES procedio a
hacer los correctivos del caso, mas no asi el ICETEX, por lo que no fue incluida por
esta ultima entidad en el programa “Ser Pilo Paga 2”, a pesar de tener derecho al
haber ocupado el puesto 16 en las pruebas de estado a nivel nacional, aunado a que
el puntaje del SISBEN al que pertenecia su familia era de 48.24, lo que la ubicaba en
Area 2.

2.5. Que la sefiora Liliam Cervera Sanchez se comunicd via chat en varias
oportunidades con el ICFES, con el fin de verificar si el referido error del nimero de
documento de identidad ya se habia corregido, sin obtener respuesta, por cuanto le
requerian el numero de radicado de la solicitud de correccion, el cual desconocia por
cuanto la solicitud de correccion le habia realizado el colegio.

2.6. Luego de mdultiples comunicaciones con el Ministerio de Educaciéon y el ICFES,
el 30 de octubre de 2015 se elevé derecho de peticion ante el ICETEX, solicitandose
gue Paola Andrea Suérez Cervera fuese incluida en la base de datos para acceder al
programa “Ser Pilo Paga”.

2.7. Que el 10 de noviembre del 2015 nuevamente se comunic6 con el Ministerio de
Educacién mediante chat, donde le indicaron que se acercara a las universidades
donde quisiera realizar el proceso, con los respectivos soportes del ICFES y el
SISBEN para confirmar que era un potencial pilo.

2.8. El 24 de noviembre de 2015, el ICETEX envi6 via electronica una solicitud de
interrupcién de términos en donde les informaban que la entidad debia realizar un
analisis mas detallado de la informacion que reposaba en sus registros, por lo que
tendrian una respuesta a mas tardar el 16 de diciembre del afio 2015; el 27 de
noviembre del mismo afio, el ICETEX remitié respuesta donde manifestaban: "En
atencion a su solicitud presentada, me permito informarle que una vez realizado el cruce y
validacién correspondiente entre las bases enviadas por el ICFES (Instituto Colombiano Para
El Fomento De La Educacién Superior) y el SISBEN (Sistema De Identificacién Y Clasificacion
De Potenciales Beneficiarios Para Programas Sociales), se pudo establecer que no es
susceptible de ser beneficiario del programa Ser Pilo Paga 2, por cuanto no cumple con la
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totalidad de los requisitos minimos exigidos para la presente convocatoria”. Y ofreciendo seis
modalidades de CREDITO, en dicha respuesta no son concretos al explicar las razones por
las cuales la estudiante PAOLA ANDREA SUARES CERVERA no cumplia con los requisitos”.

2.9. Que de conformidad con los pronunciamientos del Ministerio de Educacion y
consultados los requisitos del programa “Ser Pilo Paga”, se evidencia que Paola
Andrea Suarez Cervera cumplia con todos los requisitos, exceptuando el de ser
admitida por uno de los programas ofertados por una institucion educativa superior
acreditada en alta calidad, requisito que no cumplia porque en ese momento las
universidades se encontraban en proceso de inscripcion.

2.10. Que la convocatoria para la que Paola Andrea Suérez Cervera aplicaba estaba
vigente desde el 23 de octubre hasta el 13 de diciembre de 2015, y al no aparecer en
la base de datos del ICETEX como beneficiaria del programa Ser Pilo Paga 2, no pudo
descargar el formulario para aplicar a la anterior convocatoria, quedando por fuera de
los beneficios que esta ofrecia.

2.11. Sefal6é que para ser admitida en algun programa académico, debia presentarse
como beneficiaria del programa Ser Pilo Paga a todas las universidades acreditadas,
las cuales entregaban al estudiante el PIN para inscripcién de forma gratuita, siendo
esto uno de los beneficios del programa; que los beneficiarios del programa ser Pilo
Paga estaban en la base de datos que el Ministerio de Educacion hacia llegar a cada
universidad, y al ser excluida del programa y de la base de datos, no pudo realizar la
inscripcion en ninguna universidad debido a que su familia no contaba con los recursos
econOmicos para cancelar el valor de inscripcion a las diferentes universidades,
puesto que con mucho esfuerzo su familia solo pudo cancelar el valor de inscripcion
en la Universidad de Manizales.

2.12.Que a pesar de tal circunstancia Paola Andrea Suérez Cervera se inscribié en
las universidades del Rosario, la Javeriana, Tecnoldgica de Pereira, la Sabana y en
la de los Andes, en donde en algunas le indicaron que debia cancelar el valor de la
inscripcion por cuanto no aparecia en la base de datos de beneficiarios del programa
ser pilo paga y que posteriormente, cuando figurara en la base de datos enviada por
el Ministerio de Educacién Nacional, le reembolsarian del dinero; proceso que se hizo
imposible porque su familia no contaba con los recursos econdémicos para hacer
dichos pagos; aunado a lo anterior, las universidades acreditadas de alta calidad
finalizaron el proceso de inscripcion en el mes de noviembre del afio 2015, sin que el
ICETEX aun hubiese corregido el error, con lo cual la Entidad Financiera Estatal,
truncé la posibilidad de que Paola Andrea Suéarez Cervera pudiera inscribirse a tiempo
en ellas.

2.13.EI 18 de diciembre de 2015 el ICETEX allegé comunicado de referencia “alcance
respuesta derecho de peticion: 8887099”, esto es el derecho de peticién del 30 de
octubre de 2015, en donde manifiestan que no se evidencia registro de solicitud de
crédito para el programa Ser Pilo Paga 2 a nombre de Paola Andrea Suarez Cervera,
ofreciendo nuevamente la opcion de un crédito estudiantil.

2.14. Que terminando el mes de enero del afio 2016, Paola Andrea Suarez Cervera

fue admitida en la Universidad de Manizales para el programa de Medicina, por lo que
se comunica mediante chat con el Ministerio de Educacion y alli le dicen que envié la
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prueba de admision mediante correo electrénico a
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co y en la web www.mineducacion.gov.co,
procediendo a hacerlo pero sin que obtuviera respuesta o solucion a su problema;
aclara que Paola Andrea Suéarez Cervera finalmente no pudo ingresar a la Universidad
de Manizales, al no contar con los recursos econdmicos para pagar la matricula y no
pudo acceder al programa, siendo su derecho.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Departamento del Tolima. (pag. 92-100 archivo Al. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL
TOMO 1.pdf)

Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, haciendo la
manifestacion respectiva frente a los hechos narrados en el libelo inicial; plantea como
argumentos de defensa las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, sefialando que la Institucion Educativa Francisco Hurtado del Municipio de
Venadillo subsand el error de 3 alumnos de la institucion, incluyendo a Paola Andrea
Suérez Cervera, empero fue otra entidad la que finalmente omitié tomar la novedad
de correccion del nimero de identidad de la demandante.

ICFES. (pag. 155-179 archivo Al. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf)

Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, haciendo la
manifestacion respectiva frente a los hechos narrados en el libelo inicial, pone de
presente las funciones del ICFES asi como del Ministerio de Educacién y hace un
pequefio recuento de en qué consiste y como funciona el programa de “Ser Pilo Paga”.
Posteriormente esgrime las excepciones de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, Ausencia del nexo causal entre el dafio causado y la responsabilidad
endilgada al ICFES sefialando que en todo este proceso la intervencion del ICFES
es Unicamente realizar la pruebas de estado Saber 11°, aunado a que dentro de las
funciones de éste instituto no se encuentran la de verificacion de requisitos para ser
beneficiario del programa del Ministerio de Educacion “Ser Pilo Paga”; que no se
acredita que el dafio sufrido haya sido causado por alguna accién u omision del
ICFES.

ICETEX. (pag. 127-133 archivo A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2.pdf)

Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, haciendo la
manifestacion respectiva frente a los hechos narrados en el libelo inicial; formula las
excepciones de Falta de legitimacion en la causa por pasiva, Error no atribuible
al ICETEX y Hecho ajeno al ICETEX sefialando que en el caso sub examine dicha
entidad se limitd, conforme a sus funciones, a verificar si la joven Paola Andrea Suarez
Cervera cumplia con los requisitos para acceder al programa “Ser Pilo Paga”,
expidiendo un acto administrativo en el que se sefialé que no cumplio con tales; aduce
que la negativa del ICETEX no obedecid a un “error” en el numero de identificacion de
la postulante, sino que ésta no acreditd su inscripcién y aceptacién en una de las
universidades para ser beneficiaria del referido programa, por lo que el ICETEX no
podia desembolsar el crédito en beneficio de la aspirante; finalmente sefiala que en el
caso de establecerse que hubo un error en la identificacion de la demandante, el
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mismo fue cometido por un tercero ajeno e independiente del ICETEX, esto es, el
plantel escolar de la joven demandante.

Formula también las excepciones de caducidad e indebida escogencia de la accién,
indicando que en este caso se debidé demandar el acto administrativo expedido por el
ICETEX y a través del cual se negod la inscripcidon al programa “Ser Pilo Paga”. Ello,
debi6 realizarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; sin embargo, la demanda fue presentada de forma extemporanea, esto es,
luego de los 4 meses siguientes a la notificacién del acto administrativo antes referido.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2017 (pag. 2 archivo A1. 73001333300320170033900
CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf), @ través de auto del 7 de noviembre de 2017 se inadmitio
la demanda (pag. 60-61 archivo Al. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf); Una vez
subsanada, por auto del 15 de diciembre de 2017 se admitio la demanda, disponiendo
lo de ley (pag. 67-68 archivo AL. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf); vVencido el
término para contestar y/o reformar la demanda, mediante auto del 31 de agosto de
2018 se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA
(Pag. 199 archivo A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2.pdf), la cual se llevo a cabo
el dia 12 de febrero del afio 2019, con la comparecencia de todos los sujetos
procesales; se declar6 probada la excepcion de inepta demanda por indebida
escogencia del medio de control de reparacién directa y declaré la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ordenandose el archivo
del expediente; contra tal providencia la parte actora interpuso recurso de apelacion
(Pag. 241-243 archivo A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2.pdf).

Mediante providencia del 24 de octubre de 2019 el Tribunal Administrativo del Tolima
revoco la providencia proferida el 12 de febrero de 2019, ordenando retrotraer la
actuacion a la etapa de saneamiento del proceso para otorgarle a las partes la
oportunidad de adecuar las pretensiones (pag. 256-263 archivo A2. 73001333300320170033900
CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2.pdf); €n cumplimiento de tal decisién por auto del 18 de
noviembre de 2019 este juzgado fij6 fecha para reanudar la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA (pag. 271 archivo A2. 73001333300320170033900 CUADERNO
PRINCIPAL TOMO 2.pdf), la cual se llevé a cabo el 21 de febrero del afio 2020, con la
comparecencia de todos los sujetos procesales; en la etapa de saneamiento del
proceso de la respectiva audiencia, se inadmitié la demanda y se le concedid el
término de 10 dias a la parte actora para que corrigiera los defectos detectados y
adecuara la misma al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, so
pena de rechazo, término que vencio en silencio segun se observa en constancia
secretarial del 9 de marzo de 2020, por lo que mediante auto del 13 de julio siguiente
se rechaz6 la demanda (Pag. 282-288 archivo A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO

2.pdf).

Tal providencia fue apelada por la parte actora dentro del término legal (pag. 291-295 archivo
A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2.pdf), Fecurso que fue resuelto por el
Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del 4 de marzo de 2021,
revocando la decision apelada y ordenando que se continde con el tramite de la
demanda, bajo el medio de control de reparacion directa (archivo 004 AUTO REVOCA
PROVIDENCIA.pdf” de la carpeta “2017-00339 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA” del expediente electronico); PO
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auto del 13 de mayo de 2021 se dispuso obedecer lo ordenado por el superior,
disponiéndose continuar con el tramite de la demanda bajo el medio de control de
Reparacioén Directa, y fijado fecha para reanudar la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del CPACA (n6. 2017-00339 AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE pdf); la cual se llevd a
cabo el dia 13 de julio del afio 2021, con la comparecencia de todos los sujetos
procesales; en ella se analizaron los requisitos de procedibilidad, se fij6 el litigio, se
evacuo el tramite correspondiente a las posibles férmulas de conciliacion sin que las
partes llegaran a un acuerdo, y se decretaron pruebas (2. 2017-00339 ACTA AUDIENCIA INICIAL).

El dia 7 de septiembre de 2021 (gs. 2017-00339 ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS.pdf) S€ adelanto la
audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181 del C.P.A.C.A, en la que se
evacuo la prueba decretada, y se autorizo la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusién dentro de los 10 dias siguientes (archivo 7. 002-2015-00087 AUTO CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR.pdf del Expediente Electrénico); derecho del cual hicieron uso la parte demandante,
y las demandadas ICFES, ICETEX y el Departamento del Tolima, tal y como se
evidencia en constancia secretarial obrante en el archivo “C4. 2017-00339
CONSTANCIA SECRETARIAL VENCE TRASLADO PARA ALEGATOS.pdf” del expediente
electronico.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término procesal oportuno, las entidades demandadas ICETEX, ICFES y
el Departamento de Tolima allegaron sus alegatos de conclusion (c1. 2017-00339 ALEGATOS
ICETEX.pdf, C2. 2017-00339 ALEGATOS DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.pdfy C3. 2017-00339 ALEGATOS ICFES.pdf), los
cuales en brevedad reiteran los argumentos de defensa expuestos en las
contestaciones de la demanda, en los que cada apoderado advierte que no es dable
acceder a las pretensiones de la demanda, por cuanto su respectiva entidad cumplié
con sus obligaciones y de existir un dafio, este no le es imputable e, incluso, podria
corresponder a la misma demandante.

La parte actora plantea en sus alegatos de conclusion (ge. 2017-00339 ALEGATOS PARTE
DEMANDANTE.pdf) que la Institucion Educativa Francisco Hurtado del Municipio de
Venadillo, presenté una falta de diligencia y cuidado al momento de diligenciar el
documento de identidad de la estudiante, lo cual contribuy6 a la configuraciéon del dafio
demandado, pese a que la institucion educativa traté de subsanar su yerro solicitando
ante el ICFES la correccion del numero de documento de identidad de Paola Andrea
Suérez Cervera; aduce que la Institucibn Educativa tampoco acerté en el
procedimiento por medio del cual debi6 formular la respectiva solicitud de correccion,
pues no siguio los pasos establecidos para ello en el manual definido por la entidad.

Frente al ICFES, aduce que estd demostrada su responsabilidad subjetiva, pues,
aungue el fax solicitando la correccién le llego un poco tarde, esto es, el dia 20 de
octubre de 2015 a las 8 y 26 minutos de la mafiana, pudo haber corregido el error
antes de que cerraran las inscripciones las universidades, que fue tres dias después,
esto es, el 23 octubre de 2015. Sefala que, incluso, el ICFES era conocedor de tal
error en el nUmero de identificacion desde el 28 de julio de 2015, fecha en la que Paola
Andrea Suarez Cervera puso en conocimiento del ICFES tal irregularidad, sin que
dicho instituto realizara la respectiva correccién por cuanto insistia que quien debia
realizar la correccion era la respectiva institucion educativa. Pese a que procedio a
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realizar la respectiva correccion, la misma para el 3 de noviembre 2015, no habia sido
subido a la plataforma de la institucion.

Finalmente, concluye sus alegaciones arguyendo que el ICETEX tuvo conocimiento
de la irregularidad solo hasta el 30 de octubre de 2015, fecha en la que ya habian
pasado las inscripciones de las universidades acreditadas, por lo que no podia incluir
a la estudiante en el beneficio ser pilo paga 2, toda vez que ésta no se aparecia en la
plataforma del ICFES; motivo por el cual sefiala que no se puede predicar falta de
diligencia por parte del ICETEX.

. CONSIDERACIONES

Agotado el tramite de instancia, procede el Despacho a dirimir a continuacion la
controversia.

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad con lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si las entidades demandadas son
administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios que reclaman
los demandantes, como consecuencia de no haber sido beneficiaria del programa
“Ser Pilo Paga 2” y que segun se afirma en la demanda, obedece a una falla en el
servicio por el error cometido por el Departamento del Tolima a través de la Institucion
Educativa Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo al momento de la inscripciéon
ante el ICFES de la mencionada estudiante para presentar las pruebas saber 11 en
el afio 2015; del ICFES por no inscribirla cumpliendo los requisitos para ello y; por
parte del ICETEX, al no corregir el error que le habia reportado por el ICFES. En caso
afirmativo, debera determinarse si la responsabilidad por tales dafios recae de
manera conjunta y solidaria o individual sobre las entidades demandas.

3. MARCO JURIDICO
3.1. De laresponsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica determiné que el Estado debia responder por
sus actuaciones u omisiones cuando estas causen un dafio antijuridico; de modo que
para que se configure esta responsabilidad deben concurrir como elementos el hecho
u omision que genera un dafio antijuridico que le es atribuible o imputable a la
Administracion; es decir, se presenta un nexo causal entre la accion u omision del
agente del Estado y el dafio.
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Nuestro 6rgano de cierre! aduce: “Esta norma, que se erige como el punto de partida
en la estructura de la responsabilidad Estatal en Colombia, afinca sus raices en los
pilares fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el
articulo 1 superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, C.P.: Jaime Orlando Santofimio, en sentencia del 10 de noviembre de
2016, radicacion No.: 76001-23-31-000-2003-00707-01(33870), de forma clara y
enmarcando lo anterior ha expresado:

“Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucidon, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado?, este concepto tiene como fundamento la
determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién
del mismo a la administracion puablica® tanto por la acciéon, como por la omision.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacidon (desde el
ambito factico y juridico).”

El dafio antijuridico es quizds uno de los mas importantes elementos de
responsabilidad, segun el tratadista Dr. Garcia de Enterria®, sefiala: “(...) un perjuicio
se hace antijuridico y se convierte en lesion resarcible siempre que y solo cuando la
persona que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo; la antijuridicidad del
perjuicio es, pues, una antijuridicidad referida al perjudicado’.

Desde el punto de vista del Consejo de Estado, este es un concepto que se esgrime
de manera constante, “que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de
la Sala un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la
persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarlos™. Dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P.: Olga Mélida Valle De La Hoz, en sentencia del 30 de enero de 2013,
radicacion No.: 25000-23-26-000-2001-01156-01(25573).
2 “3_ Hasta la Constitucién de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley una clausula general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial,
del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada — en especial en el articulo 16- los
fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual,
la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio
especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte
Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.
3 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la responsabilidad
al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643.
Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le
permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’
ademas de la ‘imputatio facti””. Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En
efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea
imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura “siempre y cuando:
i) ocurra un dafio antijuridico o lesién, ii) éste sea imputable a la accién u omisién de un ente publico”. Corte Constitucional,
sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.
4 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramén, Curso de derecho administrativo, Tomo Il, Pamplona, Civitas,
2006, pag. 383.
5 Agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez que, como no le alcanzan sus
recursos fiscales, no le condene, por ejemplo, por los atentados de la fuerza publica, contra la dignidad de la persona humana”.
Sentencia de 9 de febrero de 1995. Exp.9550.
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determinable®, anormal’ y que se trate de una situacién juridicamente
protegida®.

Ahora bien, todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
consolidacion del principio de imputabilidad®, segln el cual es a la Administracion
a quien le corresponde pagar la indemnizacién del dafio antijuridico por atribucion del
sustento factico y juridico'®

3.2. De los regimenes de responsabilidad estatal

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa dos regimenes de responsabilidad del Estado: (i) el
subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del servicio y, (ii) el objetivo, que
obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad demandada esté llamada a
responder, por un lado, con ocasién del ejercicio de actividades peligrosas o la
utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en el cual se habla del régimen
del riesgo excepcional; y por otro, debido a la ruptura de la igualdad frente a las
cargas publicas, caso en el cual se estaria en presencia del titulo de imputacion de
dafio especial.

En el régimen de responsabilidad subjetiva, el deber de reparar por parte del Estado
surge principalmente con la presencia del dafio antijuridico causado por la culpa de la
administracion!. La falla de la administracion se presenta por omisién, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La responsabilidad de la
administracion se basa en la culpa, pero no es una culpa subjetiva, de una persona
natural, sino que es una culpa anonima, funcional u organica. La culpa de derecho
comun, localizada en un agente infractor segun las tesis de la responsabilidad directa,
se radica en estado, configurandose la llamada culpa de la administracion'.

La responsabilidad objetiva, sin culpa o por funcionamiento normal como fuente de
responsabilidad del Estado, se ha implementado de manera complementaria del
sistema subjetivo. Tal y como lo expone Jesus Leguina Villa, este titulo de imputacion
se utiliza para proteger situaciones en gue la actuacion por parte del Estado ha sido

6 Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.

7 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Sentencia de 14 de septiembre de 2000.
Exp.12166.

8 Sentencia de 2 de junio de 2005. Rad. 1999-02382 AG.

9 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual
alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes;
si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso
contrario, s6lo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”’. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza,
1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha recabado en ello al
sentar la tesis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con
fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial
del Estado y de las demas personas juridicas publicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual impide
extenderla a la conducta de los particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del ambito de la
administracion publica”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

10 E| “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién
del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus
resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

1n Buitrago Quintero, M. A. (2018). Responsabilidad extracontractual del Estado en Colombia y Constitucion democratica.
Revista Verba luris, 14 (41). pp. 15-45.

12 Guerra Margaux, Yolanda (2007). Diversas formas de responsabilidad del Estado por la actividad administrativa. Revista
Dialogos de Saberes, pp. 145-162.
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licita, pero que igual genera un dafio antijuridico a los particulares, bien sean por
dafios especiales o por riesgos excepcionales!s.

3.3. De la responsabilidad estatal — falla en el servicio por la omisién del
Estado

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como en reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado“ se ha considerado que, la escogencia de la
accion no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado y del fin pretendido?®®, al punto de que la nulidad y restablecimiento del
derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son
consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la reparacion directa
en los casos en los que la causa de las pretensiones se encuentra en un hecho,
omisién, operacion administrativa o en un acto administrativo, siempre que no se
cuestione su legalidad.

Frente a la falla del servicio derivada de la omision por parte del Estado frente a sus
competencias y/u obligaciones, la Seccion Tercera subseccion A del Consejo de
Estado en sentencia del 7 de marzo de 2012 proferida dentro del expediente 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042), sefialo que:

“La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho,
y continua siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete
una labor de control de la accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene
el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que
es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual®®.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2°
inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le
puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo
gue razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion acorde con
las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad
de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un
momento dado se requiera™’, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por
lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto

13 Segun este titulo de imputacién, es posible poner también a cargo de la Administracion los dafios injustos causados a los
particulares por dos tipos muy concretos de actividades administrativas licitas: de un lado, las medidas cusasiexpropiatorias que
causan sacrificios especiales en el patrimonio de los particulares; y de otro, las actividades que, por motivos de interés general
conllevan riesgos de dafos accidentales o fortuitos [...]". Villa Leguina, Jesus, 6p. cit., 2007, pp. 677-678.

14 Al respecto, y en relacion con los supuestos de procedencia de las acciones de reparacion directa y de la de nulidad y
restablecimiento del derecho esta Sala en providencia del 19 de julio de 2007, rad. 33.628, C.P. Ruth Stella Correa Palacio,
sefialo: “Con la accién de reparacion directa en los términos del articulo 86 del C.C.A. se busca la declaratoria de responsabilidad
del Estado, cuando con un hecho, omisién, operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o cualquier otra causa, se ocasione un dafio antijuridico que se le pueda imputar y, por ende, tiene el
deber juridico de indemnizar. Jurisprudencialmente se ha establecido, ademas, como la accion idénea para demandar la
indemnizacién por el dafio causado por el acto legal, cuando este rompe el principio de la igualdad frente a las cargas publicas.
// “La acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, por su parte, es procedente cuando el dafio proviene del acto
administrativo ilegal y para lograr su reparacion es menester que el juez declare su nulidad, porque solo entonces el dafio causado
por éste sera antijuridico y comprometera la responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, que siempre que exista un acto
administrativo con el cual se afirma haber causado un perjuicio, y del cual se acusa su ilegalidad, ésta sera la accion correcta”.
15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 3 de diciembre de 2008, exp. 16.054, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,
entre muchas otras providencias.

16 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
17 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
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frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que
rodearon la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo?®,

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que esta provisto,
en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce
por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria; por el
contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida su
responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en prestar
el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las
normas, reglamentos u 6rdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actda, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania®®”.

En un pronunciamiento mas reciente, la misma Seccion Tercera subseccion A del
Consejo de Estado en sentencia del 4 de diciembre de 2020 proferida dentro del
radiado 73001-23-33-000-2012-00050-01 (48745), adujo frente a la falla del servicio
por omision que:

Frente a los supuestos sobre los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad
del Estado por la omisiéon en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre
el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano
administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del
mismo, por parte de la autoridad demandada en el caso concreto.

Asi, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido —o lo ha hecho
de forma deficiente o defectuosa al referido contenido obligacional, esto es, se ha
apartado por omision del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder
tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de produccién del dafio, atendiendo,
de acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias
derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada.

En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la
declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como la que se reclama en
el presente caso: en primer término, la existencia de una obligacion normativamente
atribuida a una entidad publica o que ejerza funcién administrativa y a la cual ésta no
haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en segundo lugar,
la virtualidad juridica de que el eventual cumplimiento de dicha obligacién, habria
interrumpido el proceso causal de produccién del dafio, el que, no obstante no derivarse
temporalmente hablando de manera inmediata de la omisibn administrativa,
regularmente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta.

4. HECHOS PROBADOS

Con las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso, se encuentran
acreditados los siguientes enunciados facticos:

18 sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787.
19 sentencia del 30 de noviembre de 20086, expediente No. 14.880
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¢ Que estando cursando el grado once en la Institucion Educativa Francisco Hurtado,
del Municipio de Venadillo, Paola Andrea Suarez Cervera presentd el examen
Pruebas Saber 11 (icfes) el 2 de agosto del 2015, obteniendo un puntaje global de 369
puntos y ocupando el puesto 16 a nivel nacional (pag. 4 del archivo “anexo 3.pdf” de la subcarpeta RV
URGENTE SER PILO PAGA 2” de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la subcarpeta “A2.1.

2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta “2017-00339 PRUEBAS DE OFICIO” del expediente electrénico).

e Que el numero de identificacion con el que Paola Andrea Suarez Cervera fue
inscrita al ICFES fue el de T.l. 99030906939, por lo que la la Institucion Educativa
Francisco Hurtado solicitd su correccion, siendo el numero de identificacion correcto
el 99040906939 (Archivo “anexo 4.pdf” de la subcarpeta ‘RV URGENTE SER PILO PAGA 2” de la subcarpeta “2016-

ER-022529” de la subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la subcarpeta “A2.1. 2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta

“2017-00339 PRUEBAS DE OFICIO” del expediente electronico).

e Paola Andrea Suarez Cervera tenia la expectativa legitima de ser beneficiaria del
programa Ser Pilo Paga 2, al haber obtenido un puntaje global de 369 en las pruebas
de Estado Saber 11, asi como un puntaje de 48.24 area 2 del SISBEN (pag. 36 archivo “A1.

73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1 .pdf” del expediente electrénico).

e Mediante comunicacion via chat del 28 de julio de 2015, Paola Andrea Suérez
Cervera se comunico con el ICFES informando del error en el nidmero de su
documento de identidad, informandole dicha entidad que la solicitud de correccion solo
la podia tramitar la institucion educativa, pero que igualmente el dia de la presentacion
de las pruebas ella informara la novedad y escribiera de manera clara y legible en el
listado de asistencia los datos correctos; Archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL

TOMO 1.pdf” del expediente electrénico)-

e Los dias 16 y 19 (8:19 horas) de octubre del mismo afio, Liliam Cervera Sanchez,
madre de la estudiante, solicita via chat al ICFES, informacién del estado de la peticion
de correccion del documento de identidad de su hija Paola Andrea Suéarez Cervera,
sin obtener respuesta positiva, por cuanto le solicitaban el nimero de radicacion de la
peticién de correccidn, el cual no lo sabia por cuanto tal solicitud la habia efectuado la
institucion educativa; no obstante lo anterior, le fue indicado el 19 de octubre que para
la realizar la solicitud de correccion se debia tramitar a través de la pagina web del
ICFES, dandole las instrucciones al respecto e indicandole que ella podia podria
adelantar tal trAmite; asi mismo se le informé que una vez radicado este tramite se le
daria un numero de radicado y se le informaria el tiempo en que se le resolveria su
solicitud (pag. 11-16 del archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente

electrénico).

e En una segunda comunicacion via chat sostenida el 19 de octubre de 2015 (16:33
horas) la sefiora Liliam Cervera Sanchez sefiala que quiere saber sobre una solicitud
de correccion de las pruebas icfes de su hija, indicando que el radicado de tal solicitud
es el No. 469853; el ICFES le inform6 que la solicitud 469853 se registro ese mismo
dia y que la respuesta podia tardar de 5 a 15 dias hébiles (pag. 4 del archivo “anexo 5.pdf” de Ia
subcarpeta “‘RV_URGENTE SER PILO PAGA 2” de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la

subcarpeta “A2.1. 2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta “2017-00339 PRUEBAS DE OFICIO” del expediente

electrénico).
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e EI 20 de octubre de 2015, la Institucién Educativa Francisco Hurtado envia correos
electrénicos al ICFES (faxciudadano@icfes.gov.co) en los que reitera la solicitud de
correccion de datos de tres estudiantes, entre ellos, Paola Andrea Suarez Cervera,
empero en uno de los cuales reconoce el remitente Wilfredo Carrillo Ortegdn, Auxiliar
Administrativo de la referida institucion educativa, que se le habia olvidado enviar la
correccion y que el radicado era el No. 470562 del 20 de octubre de 2015 (pag. 18-19 del
archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electrénico).

inres
“ICFES ]
Se me habia olvidade enviasdes la correccidn que hoy hicimos, son los mismas estudiantes, de bs Institucidn Eductive Francisco
Hurtado.
el radicado es 470562 20 de ocfubres,
La mina: PAOLA ANDREA SUAREZ CERVERA, FUE LA QUE SE SACO MAYOR PUMTAJE ¥ ESTA SIEMDO PERJUDICADA POR UN
MNUMERITO DE L TARJIETA DE IDENTIDAD. Mo se ha podido inscribir . puntaje de elia es de 365,

Les agradezco ya que con antefioridad les hablamaos enviado 1a comeccion,
ATTE,

Witredo Carrillo Crtegan
v s Administrativa
LE. FRANCISCO HURTADO

¢ Mediante correo electrénico del 29 de octubre de 2015, el ICFES le informa a Paola
Andrea Suarez Cerveray a la Institucién Educativa Francisco Hurtado que ya se habia
realizado la correccion del nimero de su documento de identidad (pag. 21y 151 del archivo
“A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electronico).

e EI 30 de octubre de 2015, la sefiora Liliam Cervera Sanchez presenta derecho de
peticion ante el ICETEX con radicado 8887099, en el que solicita que su hija Paola
Andrea Suérez Cervera sea incluida en la base de datos para acceder al programa
Ser Pilo Paga, por cuanto cumple con los requisitos exigidos Para tales efectos (pag. 31-
32 del archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electronico).

e EI 10 de noviembre de 2015, la sefora Liliam Cervera Sanchez se comunica via
chat con el Ministerio de Educacion, sefialando que a pesar de que ya se corrigio el
namero del documento de identidad de su hija Paola Andrea Suarez Cervera, esta fue
sacada de la plataforma del ICETEX y que ni con derecho de peticion les quieren dar
una solucion; una vez verificada la informacion suministrada por la sefiora Liliam
Cervera Sanchez, el Min-Educacion le indica que:

Sefior (a)Liliam, gracias por su amable espera en linea, le indico en ese caso, si en el
certificado que arroja DNP-SISBEN se evidencia que no cumple con los requisitos
y usted considerague es un error, pues se asegurd de que su puntaje corresponde
a los cortes establecidos y esta en el SISBEN con una fecha de ingreso previa al
19 de junio, puede esperar a una segunda validacion la cual se llevara a cabo para
la totalidad de potenciales beneficiarios en el mes de diciembre, momento en el que
se celebran los comités de Pre-Adjudicacion Ser Pilo Paga 2.

Por lo anterior, le sugerimos inscribirse en cualquiera de las Instituciones de
Educacién Superior acreditadas en alta calidad, asumiendo el costo del PIN y al ser
admitido en la Institucion de Educacion Superior, debe radicar de forma fisica la
documentacion que certifica el cumplimiento de los 3 requisitos de la
Convocatoria Ser Pilo Paga 2, en Atencién al Ciudadano de cualquier oficina del
ICETEX en el pais, mediante comunicacién escrita en la que explica su situaciéon. Es
de vital importancia que conserve el radicado de esta comunicacion para realizar el
seguimiento pertinente, puesto que el formulario digital puede no estar habilitado para
su documento.
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En los comités de Pre-Adjudicacion del mes de diciembre se contara con una base
de datos actualizada, lo que permitira validar _aguellos casos _que han_sido
ajustados o corregidos entre octubre y diciembre, para asi corroborar si en efecto
cumple con los requisitos de la Convocatoria Ser Pilo Paga 2

(..

Sefior (a) Liliam, en ese caso debe dirigirse a las Universidades las cuales quiere iniciar
su proceso de admision, con los respectivos soportes del puntaje del examen Saber 11°
y el puntaje del Sisbén para que ellos puedan confirmar qu!e (sic) Usted es un potencial
pilo. En caso de que no reciban la documentacion debe tomar nombre del funcionario,
cargo, nombre de la universidad y sede, y ponerse en contacto nuevamente con nuestra
linea de atencién.

(Pag. 22-24 del archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electronico)

¢ Mediante comunicacion del 24 de noviembre, el ICETEX le informa a la peticionaria
la interrupcién de términos para poder dar una respuesta efectiva a su peticion;
finalmente mediante oficio fechado el 27 de noviembre de 2015 le da respuesta al
derecho de peticion con radicacion No. 8887099, en el que le informa que una vez
realizado el cruce y validacion correspondiente entre las bases enviadas por el ICFES
y el SISBEN, se pudo establecer que no es susceptible de ser beneficiario del
programa Ser Pilo Paga 2, por cuanto no cumple con la totalidad de los requisitos
minimos exigidos para dicha convocatoria. Asi mismo, procede a darle informacién
acerca de las lineas de crédito que ofrecia el ICETEX para la fecha de los hechos,
con los cuales podria cubrir sus costos universitario (pag. 25 y 34-35 del archivo “Af.
73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electrénico).

e EI 18 de diciembre de 2015, mediante oficio No. PRE 2400 de referencia “alcance
respuesta derecho de peticiéon 8887099”, el ICETEX le informa a Paola Andrea Suarez
Cervera que no se evidencia registro de solicitud de crédito para el programa Ser Pilo
Paga 2 a su nombre, indicandole que los requisitos para acceder a dicho programa
son: i) haber presentado las pruebas Saber 11 el 2 de agosto de 2015 y haber obtenido
un puntaje global igualo 'superior 318, ii) haber cursado y aprobado el grado 11 en el
afo 2015, iii) tener un puntaje especifico individual de SISBEN segun ubicacion
geografica y de acuerdo con el corte DNP de la base SISBEN al 19 de junio de 2015
(méximo: 57.21 area 1, 56.32 area 2, y 40.75 area 3), y iv) Ser admitido en uno de los
programas ofertados por una Institucion de Educacion Superior acreditada en Alta
Calidad. (El aspirante debe consultar el listado de instituciones con acreditacion de
alta calidad por departamento); indicandole igualmente que la convocatoria para el
programa Ser Pilo SI Paga 2, se habilito desde el 23 de octubre de 2015 hasta el 13
de diciembre de 2015, y a la fecha se encuentra cerrada; ofreciendo nuevamente la
opcion de un crédito estudiantil (pag. 40-43 archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL
TOMO 1 .pdf” del expediente electrdnico).

5. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD ESTATAL EN EL
CASO CONCRETO

En el caso sub examine, los demandantes pretenden el resarcimiento de los perjuicios
de indole moral y material que aducen causados por el error de la Institucion Educativa
Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo en la digitacién del documento de
identidad de Paola Andrea Suéarez Cervera al momento de inscribirla ante el ICFES
para presentar las pruebas Saber 11, error que no fue corregido de forma oportuna
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por los demandados ICFES y el ICETEX, lo cual le impidi6 ser beneficiaria del
programa “Ser Pilo Paga 2”.

5.1. Del dafo

El Consejo de Estado ha definido el dafio antijuridico como “la lesién de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar,
gue no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos, aquel que se produce a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo,
es decir, que el dafio carece de causales de justificacion”?°.

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente
o futuro, determinado o determinable?!, anormal®®> y que se trate de una situacion
juridicamente protegida®3.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se encuadra
en los ‘“principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y la
igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los

articulos 2° y 58 de la Constitucion”??.

Debe precisar esta instancia judicial que se encuentra demostrado el dafio sufrido por
la joven Paola Andrea Suarez Cervera, el cual se materializ6 en no haber podido
ingresar a una de las universidades de alta calidad del pais para estudiar medicina,
como beneficiaria del programa Ser Pilo Paga 2 del afio 2015, pese a tener un puntaje
global de 369 puntos en las pruebas Saber 11, ocupando el puesto 16 a nivel nacional,
y contar con un puntaje en el SISBEN de 48.24 puntos area 2.

5.2. Imputacion del dafio

Probada la existencia del dafio, es necesario realizar el correspondiente juicio de
imputacion, para determinar si hubo la alegada falla en la prestacion del servicio
atribuible a los demandados y si ésta condujo a la pérdida del beneficio del programa
Ser Pilo Pago 2 del afio 2015.

Debe establecerse si el dafio generado a los demandantes, del cual ya se hizo alusion,
es atribuible: i) a la alegada accion de parte del Estado en cabeza del Departamento
del Tolima (Institucién Educativa Francisco Hurtado del municipio de Venadillo), y ii)
a la omision en cabeza del ICFES y el ICETEX, segun lo arguye la parte actora por no
realizar la correccion del nimero de identificacion de la joven Paola Andrea Suéarez
Cervera en la base de datos del ICFES y el ICETEX para ser incluida como
beneficiaria del programa “Ser Pilo Paga 2” del afio 2015.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogoté, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicaciéon nimero: 68001-23-15-000-
1997-03572-01(22366).

21 seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

22 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccidén Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.

23 geccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

24 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte
que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose como ‘violacion de una
norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.
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[) En el caso sub examine el principal argumento de imputacion del dafio que arguye
la parte actora, se resume en el error cometido por el funcionario de la Institucion
Educativa Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo al digitar erroneamente el
namero del documento de identidad de la joven Paola Andrea Suarez Cervera durante
la inscripciéon ante el ICFES para la presentacion de las pruebas “Saber 11”7, asi como
la demora por parte del ICFES y del ICETEX en la correccion de tal nimero, pese a
gue se les informo de esta situacion con antelacion al cierre de la inscripcion a la
convocatoria de dicho programa que iba del 23 de octubre hasta el 13 de diciembre
de 2015.

En este orden de ideas, con el fin de hacer el analisis de la imputacién del dafio
antijuridico alegado por la accion del Estado, lo primero que observa el Despacho al
analizar el acervo probatorio allegado al plenario, es que efectivamente se encuentra
demostrado y no fue objeto de controversia por los sujetos procesales, que el
Departamento del Tolima por intermedio de la Institucion Educativa Francisco Hurtado
del municipio de Venadillo, incurrié en error al momento de la inscripcion de la joven
Paola Andrea Suérez Cervera ante el ICFES para presentar las pruebas Saber 11 en
el afio 2015, toda vez que tal institucion educativa inscribi6 a la joven con el numero
de tarjeta de identidad 99030906939 cuando el correcto era el 99040906939, error
gue fue reconocido por los testigos del Departamento del Tolima, Luis Alberto Carvajal
Vélez y Dagoberto Mosos Riafio, y del cual aduce la parte actora se irrigd el dafio
alegado.

Efectivamente, en el Informe Individual de Resultados Saber 11° del examen
practicado el 2 de agosto de 2015, el cual fue generado el 20 de octubre de 2015, se
indica que la joven Paola Andrea Suarez Cervera identificada con la TI 99030906939,
obtuvo un puntaje global de 369 y el puesto 16 a nivel nacional, observandose alli el
error cometido por la institucion educativa ante el ICFES (pag. 4 del archivo “anexo 3.pdf” de la

subcarpeta ‘RV_URGENTE SER PILO PAGA 2” de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la

subcarpeta “A2.1. 2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta “2017-00339 PRUEBAS DE OFICIO” del expediente

electrénico).

Por lo anterior, se desprende gue le es imputable al Departamento del Tolima la accion
0 actuar equivoco al momento de la digitacion del nimero del documento de identidad
de la joven Paola Andrea Suarez Cervera al momento de inscribirla ante el ICFES
para presentar las pruebas Saber 11 en el afio 2015, por lo que mas adelante se
debera determinar si existe nexo de causalidad entre el accionar del ente territorial y
el dafio causado.

II) De otra parte, para establecer la imputacion del dafio antijuridico alegado por la
omision del Estado, se hace necesario establecer quién era la entidad encargada de
hacer la correccion del nimero de identidad de la joven Paola Andrea Suarez Cervera
y como era y en cabeza de quién estaba el proceso de inscripcién a la convocatoria
del programa “Ser Pilo Paga 2” del afio 2015, para luego determinar si efectivamente
hubo incumplimiento de tales deberes.

En tal sentido, el Despacho advierte que efectivamente se encuentra demostrado que
en caso de presentarse errores en la informaciéon suministrada al momento de inscribir,
a través de una institucion educativa, a los estudiantes que presentarian el Examen
de Estado Saber 11°, se puede corregir los errores relacionados con el nombre del
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estudiante, su documento de identidad y el duplicado de identidad; en el caso
especifico de la correccion del documento de identidad, el respectivo manual® sefiala
gue al usuario (institucién educativa) se le permite registrar una correccion de
documento de forma total o parcial, la cual se puede realizar a través del SIMAT,
procediendo a explicar paso a paso como efectuar la respectiva solicitud de correccién
y aclarando que cuando la correccion es por mas de 2 digitos, el sistema no permitira
tal correccién por lo que la misma se debe realizar directamente en la Unidad de
Atencion al Ciudadano; concluye el respectivo manual sefalando:

@ Inscritos por la Institucidn educativa: donde el documento corregido
no ests registrado en Ia base de datos del Icfes el sistema actualiza
la informacion. :

il Inscritos por [a Institucion educativa: donde el documento corregido
estd registrado en la base de datos ‘del Icfes. SI encuentra
coincidencias el sistema le solicita adjuntar el soporte del documento; el
Icfes revisard la solicitud y cuando sea verificada se le tramitara el
cambio.

En el plenario se observa que mediante comunicacion via chat del 28 de julio de 2015,
Paola Andrea Suéarez Cervera se comunico con el ICFES informando del error en el
namero de su documento de identidad, indicandole tal instituto que la solicitud de
correccion solo la podia tramitar la institucion educativa, pero que igualmente el dia
de la presentacion de las pruebas la estudiante podria informar la novedad y escribir
de manera clara y legible en el listado de asistencia los datos correctos; en su
interrogatorio de parte, la joven Paola Andrea sefal6 sobre el particular que, la razon
gue le dieron para no haber realizado la correccion del documento de identidad antes
de la presentacion de las pruebas de Estado es que el material (cuadernillos) ya se
encontraba elaborado con esos datos y no podian cambiarlos.

Ahora bien, los testimonios rendidos por los sefiores Luis Alberto Carvajal Vélez y
Dagoberto Mosos Riafio, funcionario de la Secretaria de educacion encargado como
jefe de nucleo, y rector encargado de la Institucion Educativa Francisco Hurtado del
municipio de Venadillo para la época de los hechos, respectivamente, sefialaron que
efectivamente la institucién educativa era la encargada de hacer la solicitud de
correccion del documento de identidad de la joven Paola Andrea Suarez Cervera,
indicando que dicha solicitud de correccion fue efectivamente presentada ante el
ICFES, debiendo el establecimiento educativo reiterar tal peticion en varias
oportunidades, empero sin recordar cuando se realiz6 esta.

Efectivamente, dentro de las pruebas recaudades se observa un formulario de
“solicitud de correccion de datos” de la joven Paola Andrea Suéarez Cervera, el cual
fue descargado de la pagina http://www.icfesinteractivo.gov.co/correccion/proceso/institucion_s
sin que se pueda ver la totalidad de la direccibn web, empero en la cual se observa
gue se encuentra en el micrositio del Colegio Departamental Integrado Francisco
Hurtado; cabe aclarar que en tal formulario no se observa fecha alguna de elaboracién
y/o radicacién de la solicitud de correccion y que el pantallazo de tal formulario

25 Manual para la inscripcién de estudiantes al Examen de Estado Saber 11° y al Examen de Ensayo Pre Saber 11°. pag. 273-
277 archivo “Al. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1.pdf”.
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corresponde al momento previo a registrar la solicitud de correccién 2¢; analizadas en
su conjunto las pruebas allegadas al plenario, no se puede establecer la fecha exacta
en la que la Institucion Educativa Francisco Hurtado del municipio de Venadillo efectu6
ante el ICFES la correccion del numero del documento de identidad de Paola Andrea
Suérez Cervera.

Ahora bien, el 20 de octubre de 2015 la Institucion Educativa Francisco Hurtado reiterd
ante el ICFES, via correo electronico, la solicitud de correccion de datos de tres
estudiantes, entre ellos, Paola Andrea Suarez Cervera, empero en uno de los cuales
reconoce el remitente Wilfredo Carrillo Ortegdn, Auxiliar Administrativo de la referida
institucion educativa, que se le habia olvidado enviar la correccién y que el radicado
era 470562 del 20 de octubre de 2015.

Posteriormente, el 29 de octubre de 2015, el ICFES le informa via correo electrénico
a Paola Andrea Suéarez Cervera y a la Institucion Educativa Francisco Hurtado, que
ya se habia efectuado la correccion requerida mediante comunicacion del 21 de
octubre de 2015 con radicado el No. ICFES2015R37873.

No obstante, observa el Despacho que el Unico radicado de la institucion educativa es
del 20 de octubre de 2015 y como quedo establecido en los hechos probados, el
radicado de la solicitud de correccion de la la sefiora Liliam Cervera Sanchez es el No.
469853 del 19 de octubre de 2015; de lo cual se desprende que la correccién del
nuamero de identificacién de la estudiante se desprendié de una tercera solicitud.

No obstante, el 3 de noviembre de 2015 la Institucion Educativa Francisco Hurtado,
via correo electronico, le informa al ICFES que tal correccién adn no se veia reflejada
en la base de datos de ICFES.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el responsable de tramitar la solicitud de
correccion de datos previo a la presentacion del examen de Estado Saber 11° era el
demandado Departamento del Tolima a través de Institucion Educativa Francisco
Hurtado del Municipio de Venadillo, desprendiéndose de las pruebas allegadas que
con posterioridad a la practica de dichas pruebas de Estado, la madre de la estudiante
podia igualmente elevar la solicitud de correccion; si bien, el ICFES tuvo conocimiento
del error al menos desde el 28 de julio de 2015 a través de su chat institucional y por
el cual se le indic6 a la joven Paola Andrea Suérez Cervera quien era el competente
y cual el procedimiento para solicitar tal correccion (antes de presentar el examen), lo
cierto es que no hay certeza de la fecha exacta en la que la institucion educativa elevé
en debida forma tal solicitud de correccion, por lo que no se puede establecer si el
proceder de la demandada ICFES fue negligente u oportuna, no asi el proceder de la
institucion Educativa Francisco Hurtado del Municipio de Venadillo, por cuanto del
plenario se desprenden serias dudas de si dicho establecimiento educativo radico en
debida forma la solicitud de correcciéon del documento de identidad de la joven, antes
del 20 de octubre de 2015.

Frente al ICETEX, en esta etapa de los acontecimientos no se desprende que tuviese
injerencia o responsabilidad alguna, por cuanto solo hasta el 30 de octubre de 2015

26 Archivo “anexo 4.pdf” de la subcarpeta “RV_URGENTE SER PILO PAGA 2" de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la
subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la subcarpeta “A2.1. 2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION’ de la carpeta “2017-00339
PRUEBAS DE OFICIO” del expediente electronico
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la sefiora Liliam Cervera Sanchez presenta derecho de peticion ante el ICTEX con
radicado 8887099, en el que solicita que su hija Paola Andrea Suarez Cervera sea
incluida en la base de datos para acceder al programa Ser Pilo Paga, por cuanto
cumplia con los requisitos exigidos por el Gobierno Nacional, y asi lo reconoce la parte
actora en sus alegatos de conclusion.

5.3. Del nexo de causalidad

Para poder determinar el nexo de causalidad entre el dafio y el actuar omisivo de los
demandados en el caso sub examine, se deben establecer cuéles eran los requisitos
para inscribirse a la convocatoria del programa Ser Pilo Paga 2 del afio 2015 y si el
hecho de que para el 10 de noviembre de 2015 ya se habia corregido definitivamente
el nimero del documento de identidad de la joven Paola Andrea Suéarez Cervera?’ y
que el nombre de ella no apareciera en la base de datos, fue el factor determinante
para que no pudiera acceder a los beneficios del programa “Ser Pilo Paga 2.

De conformidad con lo establecido en la clausula segunda del convenio
interadministrativo No. 042 de 2016 (2016 0054), asi como en el articulo quinto del
Reglamento Operativo Programa Ser Pilo Paga — Segunda Version?, el ICETEX
fungia como administrador del fondo de administracion del programa ser pilo paga
version 2, y si bien era el encargado de realizar la seleccion de los posibles
beneficiarios del fondo, con base en la revision y verificacion de los requisitos y
documentacion de los aspirantes, asi como validar con las instituciones de educacion
superior, previo a la adjudicacién de los créditos condonables, si los potenciales
beneficiarios se encontraban o no admitidos en cada una de ellas;?° lo cierto es que
no estaba entre sus obligaciones crear una base de datos en las que se reflejara el
resultado de las Pruebas de Estado Saber 11, que es lo que arguye la parte actora en
los argumentos de su escrito demandatorio, funcién que claramente estaba a cargo
del ICFES que es la entidad estatal de adelantar los examenes de Estado en sus
diferentes modalidades, dentro de los que se encuentra las Pruebas Saber 11°, siendo
tal instituto el encargado de su planeacion, ejecucion y evaluacién afio tras afo.

Asi mismo, se observa que dentro de los requisitos establecidos en el convenio
interadministrativo No. 042 de 2016 (2016 0054)% para acceder a la convocatoria del
Programa Ser Pilo Paga version 2, se encontraban i) haber presentado las pruebas
Saber 11 el 2 de agosto de 2015 y haber obtenido un puntaje global igual o superior
318, ii) estar admitido en una Institucién de Educacién Superior acreditada en Alta
Calidad, vy iii) estar registrado en la version Il del SISBEN, de acuerdo con el corte
DNP al 19 de junio de 2015 (tener un puntaje especifico individual de SISBEN segun
ubicacion geografica maximo: 57.21 area 1, 56.32 area 2, y 40.75 area 3).

En el documento denominado Anexo 2 — Requisitos de la Convocatoria Ser Pilo Paga
2, se observa que los aspirantes al crédito condonable de dicho programa debian
cumplir con los requisitos de i) ser colombiano ii) haber presentado las pruebas Saber
11 el 2 de agosto de 2015 y haber obtenido un puntaje global igualo 'superior 318, y

2 Péag. 22-24 del archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electrénico.

28 ver pag. 34 del archivo “A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2” del expediente electrénico.

29 Numerales 1,7, 8y 9 de la clausula segunda del convenio interadministrativo No. No. 042 de 2016 (2016 0054); ver pag. 24
y 25 del archivo “A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2” del expediente electronico.

30 Alcance de Objeto - clausula primera - del convenio interadministrativo No. No. 042 de 2016 (2016 0054); ver pag. 23 del
archivo “A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2” del expediente electrénico.
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haber cursado y aprobado el grado 11 en el afio 2015, iii) tener un puntaje especifico
individual de SISBEN segun ubicacion geografica y de acuerdo con el corte DNP de
la base SISBEN al 19 de junio de 2015 (méximo: 57.21 area 1, 56.32 area 2, y 40.75
area 3), y iv) ser admitido en una de las 39 Institucibn de Educacion Superior
acreditadas en Alta Calidad o que estén en proceso de renovacion de dicha
acreditaciéon en un programa ofrecido bajo la modalidad presencial®!, aunado al hecho
de que la inscripcibn a la convocatoria no era automéatica sino que debia ser
diligenciada por el respectivo interesado.

Ahora bien, de los interrogatorios de parte rendidos por las demandantes, se
desprende que no conocian o al menos no tenian claro cuales eran la totalidad de los
requisitos exigidos a los aspirares de la convocatoria del programa Ser Pilo Paga 2
del afo 2015, y a lo largo del proceso siempre sefialaron que la joven Paola Andrea
Suarez Cervera, cumplia con tales requisitos, que en voces de la parte actora eran
obtener un puntaje superior a 318 puntos y un puntaje del SISBEN inferior a 56.32,
los cuales esta cumplia.

Si observamos con detenimiento las respuestas dadas por el ICETEX a la joven Paola
Andrea Suarez Cervera, nunca se le dijo que no podia acceder al programa Ser Pilo
Paga 2 por no estar incluida en una base de datos como beneficiaria, ya fuese del
ICFES o del ICETEX, sino que siempre se le indicé que no cumplia con la totalidad de
los requisitos establecidos para participar en la convocatoria de dicho programa.

Es que la joven Paola Andrea Suarez Cervera y su madre la sefiora Liliam Cervera
Sanchez tenian la errada conviccion de que por el error que se presentd al momento
de la inscripcion por parte de la Institucion Educativa para que la joven presentara las
pruebas Saber 11°, no fue incluida en una base de datos de beneficiarios y por tanto
no se podia inscribir para el programa de medicina en ninguna de las universidades
acreditadas en alta calidad; el inconveniente real es que efectivamente los resultados
de sus examenes de estado aparecian con un numero errado de su documento de
identidad, empero tal error era subsanable, como lo fue, y el mismo si bien pudo
generar algunos inconvenientes iniciales, los mismos en si no eran el obstaculo
insalvable que pretenden hacer ver los demandante, pues este solo consistié en que
al no coincidir los nimeros de documento de identidad, algunas universidades no
habilitaban el pin gratuito para la inscripcion al programa de interés de la joven Paola
Andrea Suérez Cervera, empero le indicaban que si estaba segura de que cumplia
con los requisitos de la convocatoria pagara el costo del pin de inscripcion, y una vez
fuese aceptada por el ICETEX como beneficiaria del programa Ser Pilo Paga 2 le seria
devuelto el valor de dicho pin.3?

Cabe aclarar que, segun lo expresado por el ICETEX en una de las respuestas dadas
a la joven Paola Andrea Suérez Cervera, la convocatoria para el programa Ser Pilo
Paga 2, se habilitd desde el 23 de octubre de 2015 hasta el 13 de diciembre de 2015.

31 Ver pag. 82 del archivo “A2. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 2” del expediente electrénico

32 Ver archivos “Anexo 7.pdf”, “Anexo 8.pdf”, “Anexo 9.pdf”, “Anexo 10.pdf”, “Anexo 10.pdf”, “Anexo 11.pdf”, “Anexo 13.pdf”,
“Anexo 14.pdf”, de la subcarpeta “RV URGENTE SER PILO PAGA 2" de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la subcarpeta
“ANEXOS 3-A” de la subcarpeta “A2.1. 2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta “2017-00339 PRUEBAS DE
OFICIQ” del expediente electrénico.
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Ahora bien, la parte demandante en su escrito demandatorio y de alegaciones, asi
como en el interrogatorio de parte, arguyen que les era imposible asumir el costo de
los pin de inscripcion de las més de 10 universidades con las que se contactaron; si
bien esto en principio pareceria ser cierto, tal argumento se desdibuja por lo dicho por
las demandantes en su interrogatorio de parte, pues se observa que estaban en la
errada conviccion de que el ICFES e incluso el ICETEX debian corregir el nimero de
su documento de identidad para ser incluida en una base de datos de beneficiarios,
base de datos de la cual no se demostrd su existencia; llegando incluso, segun lo
afirmado en su interrogatorio, a trasladarse a la ciudad de Bogota para que fuese
incluida en dicha base datos, ignorando las sugerencias dadas por el Ministerio de
Educacion Nacional, de que asumiera el costo del PIN de inscripcion de una de las
instituciones de educacion superior acreditadas en alta calidad, ya que en los comités
de Pre-Adjudicacién del mes de diciembre se contaria con una base de datos
actualizada, lo que permitiria validar aquellos casos que habian sido ajustados
0 _corregidos entre octubre v diciembre, para asi corroborar si en efecto cumplia
con los requisitos en la Convocatoria Ser Pilo Paga.33

En todo caso, segun lo manifestado por las demandantes en su interrogatorio de parte,
en el mes de enero de 2016 lograron pagar el pin de inscripcién en la Universidad de
Manizales, siendo admitida el 25 de enero de 2016; empero en comunicacion del 19
de febrero de 2016, el Ministerio de Educacion Nacional le inform¢ a la sefiora Liliam
Cervera Sanchez, que su hija Paola Andrea Suarez Cervera no cumplié con uno de
los requisitos para ingresar al programa Ser Pilo Paga 2, esto es, ser admitida en una
Institucién de Educacién Superior acreditada en alta calidad, y que, si bien, refiere que
el 25 de enero de 2016 fue admitida por la Universidad de Manizales, el plazo maximo
para la legalizacion del proceso de inscripcion en la pagina web del ICETEX fue el 13
de diciembre de 2015, y la aprobacion de los créditos se realizé para las personas que
cumplieron con todos los requisitos y que realizaron la solicitud dentro de las fechas
establecidas.®*

Debe advertirse que la joven Paola Andrea Suarez tuvo la oportunidad de realizar su
inscripcién y posterior admision con otras universidades, incluso dentro del término
establecido para acceder al programa ser Pilo Paga; no obstante, ninguno de esos
procesos culmingd, no por el error que se presentd en el niumero de su tarjeta de
identidad, sino por que no se demostré el cumplimiento de los requisitos exigidos por
cada universidad para ser admitida.

En efecto, veamos las siguientes actuaciones: (i) Universidad de la Sabana: a través
de correo del 20 de octubre de 2015, se le informo a la joven Paola Andrea que su
inscripcion en el programa de medicina se habia realizado exitosamente, por lo que
debia presentarse a entrevista y examen de inglés; sin embargo, no se acredité que
se hubiere continuado con el proceso para lograr la admisién (anexo 7.pdf carpeta
pruebas de oficio, subcarpeta anexos Min Educacion); (ii) Universidad del Rosario: a
través de correo del 19 de octubre de 2015 se le informo a la estudiante que por ser
beneficiaria del programa “Ser pilo Paga”, estaba exonerada del pago de inscripcién,
por lo que se le suministré enlace para realizarla; no obstante, no obra prueba que
determine que la misma hubiere sido culminada (anexo 8.pdf carpeta pruebas de

33 Péag. 22-24 del archivo “A1. 73001333300320170033900 CUADERNO PRINCIPAL TOMO 1” del expediente electrénico.
34 Archivo “2016-EE-019640.pdf” de la subcarpeta “2016-ER-022529” de la subcarpeta “ANEXOS 3-A” de la subcarpeta “A2.1.
2017-00339 ANEXOS MIN EDUCACION” de la carpeta “2017-00339 PRUEBAS DE OFICIO” del expediente electrénico.
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oficio, subcarpeta anexos Min Educacién) (iii); Universidad Javeriana: a través de
correo del 20 de octubre de 2020 se le informa a la estudiante que los aspirantes que
eran beneficiarios del programa “Ser Pilo Paga” no deben realizar el pago de la
inscripcion (anexo 9.pdf carpeta pruebas de oficio, subcarpeta anexos Min
Educacion); (iv) Universidad de los Andes: a través de correo del 23 de octubre de
2015, se le inform6 que las inscripciones en la universidad eran gratuitas, que para
acceder a las becas de ser “Pilo Paga” era importante tener la admisién de la
universidad, por lo que la invitaban a inscribirse cumpliendo los requisitos y llenando
el formulario suministrado. Se indico que las inscripciones cerraban ese mismo dia y
el martes 27 de octubre se publicarian los resultados de los estudiantes admitidos,
luego de lo cual debia continuarse con el tramite ante el ICETEX para obtener la beca,;
sobre este tramite, no reposa prueba dentro del plenario en el que se indique que la
estudiante continué con dicho proceso (anexo 10.pdf carpeta pruebas de oficio,
subcarpeta anexos Min Educacion).

Como se aprecia, si bien, la Universidad de Caldas, la Universidad de Manizales y la
Universidad Tecnol6gica de Pereira remitieron pin para el pago de la inscripcién de la
joven Paola Andrea, incluso, advirtiéndosele que, si era beneficiaria del programa de
“Ser Pilo Paga 2.0” se le devolveria dicho valor, lo cierto es que muchas otras
universidades le informaron que dicha inscripcion era gratuita e, incluso, se le indico
sobre los pasos que debia seguir para lograr su admision; sin embargo, dentro del
proceso no se acredito por parte de la demandante el cumplimiento de tales requisitos,
méxime, cuando las respuestas de tales universidades se dieron antes del cierre del
programa, esto es, antes del 13 de diciembre de 2015.

Recuérdese que el programa “Ser Pilo Paga” exigia como uno de sus requisitos, la
admision de una universidad certificada en alta calidad; sin embargo, no se logro
demostrar por la parte actora el cumplimiento de dicho requisito ni las gestiones
realizadas por la estudiante para lograr la admision ante las universidades que
permitieron continuar con el tramite de inscripcion.

6. CONCLUSION

Asi las cosas, realizado el analisis de responsabilidad de las entidades demandadas
y el nexo de causalidad entre el dafio y el hecho dafioso, con base en las pruebas
practicadas, para esta instancia judicial, si bien se demostr6 un error por parte de la
Institucién Educativa al realizar la digitacion del nimero de tarjeta de identidad de la
estudiante y demora del ICFES al momento se subir a la plataforma la correccién del
namero de tal documento, no fue demostrado que el dafio hubiere sido consecuencia
directa de tal accion y omision, respectivamente, puesto que la razén ultima de que la
joven Paola Andrea no pudiera acceder a los beneficios del Programa Ser Pilo Paga
2 es el no cumplimiento con la totalidad de los requisitos establecidos para acceder a
la convocatoria del referido Programa, pues al 13 de diciembre de 2015 no se habia
inscrito formalmente y, por tanto, no habia sido admitida en una Institucién de
Educacién Superior acreditada en alta calidad.

Por lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
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7. COSTAS
El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo
de Procedimiento Civil.”

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un asunto
en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la correspondiente
condena en costas a favor de la parte accionada, ateniendo el criterio objetivo
valorativo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de
201835, verificando en consecuencia que las demandadas desplegaron actividades en
pro de su defensa con la contestacion de la demanda asistencia de sus apoderados a
las audiencias inicial y de pruebas y la presentacion de alegatos de conclusién
escritos, razon por la cual se fijara la suma de $400.000, por concepto de agencias en
derecho a favor de las accionadas en partes iguales, y se ordena que por Secretaria
se realice la correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda promovida Paola Andrea
Suérez Cervera, Liliam Cervera Sanchez y Alvaro Suéarez Murillo contra el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX y el Departamento del
Tolima, conforme lo indicado en parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte accionante. Tasense,
tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400.000) a favor de las entidades demandadas en partes iguales.
Liguidense por Secretaria.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor

DIAK R CAROLINA ME n' BERNAL
Jueza

35 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, William Hernandez Gémez, radicacion No. 73001-23-33-000-2013-
00661-01(4689-14).
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