Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Isneda Isabel Pacheco Ramirez y otros

Demandado: Municipio de Dolores

Radicacion: 73001-33-33-003-2019-00376-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Reparacion
Directa promovido por Isneda Isabel Pacheco Ramirez, Michael Harvin Duvan
Pacheco Ramirez, Ingrid Carolina Torres Pacheco, Karol Yelitza Torres Pacheco
contra el Municipio de Dolores.

l. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES!

1.1. Que se declare al Municipio de Dolores, responsable administrativa y
patrimonialmente por la omisién de contratar con una compafiia aseguradora, un
seguro de vida equivalente a veinte (20) veces el salario mensual vigente para el
Alcalde, asi como la atenciébn médico — asistencial a que tiene derecho el alcalde,
correspondiente al concejal Jorge Eliecer Torres Prada, pdliza que debia amparar
dichos riesgos para el 17 de septiembre de 2017.

1.2. Que se declare al Municipio de Dolores, responsable administrativa y
patrimonialmente por la accion de contratar con una compafia aseguradora, un
seguro de vida equivalente a veinte (20) veces el salario mensual vigente para el
Alcalde, asi como la atencion médico — asistencial a que tiene derecho el alcalde,
correspondiente al concejal Jorge Eliecer Torres Prada, el dia 18 de septiembre de
2017, fecha en la que ya este habia fallecido.

1.3. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la
demandada a pagar los perjuicios materiales y morales a favor de cada uno de los
demandantes que se detallan como pretensién en la estimacién razonada de la
cuantia, y que dichas sumas sean debidamente indexadas.

1.4. Que se dé cumplimiento a la sentencia en ellos términos de los articulos
192 y 298 del CPACA.

2. HECHOS?

Los hechos relevantes de la demanda se sintetizan asi:

1 Pag. 83-84 archivo Al. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf
2 Pag. 84-88 archivo Al. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf
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2.1. Que el sefior Jorge Eliecer Torres Prada fue elegido Concejal de Dolores,
para el periodo comprendido desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 2019, cargo que desempefid hasta el 17 de septiembre de 2017,
fecha en la que fallecio.

2.2. Que el causante hacia vida marital de hecho con la sefiora Isneda Isabel
Pacheco Ramirez, union que fue declarada judicialmente mediante sentencia del
21 de noviembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Purificacion,
unioén de la que nacieron dos hijas: Ingrid Carolina y Karol Yelitza Torres Pacheco;
ademas que la familia estaba igualmente conformada por Michael Harvin Duvan
Pacheco Ramirez, hijo de la sefiora Isneda Isabel, quien fue tratado como hijo por
parte del sefor Jorge Eliecer Torres Prada.

2.3.  Que segun los articulos 68 de la Ley 136 de 1994 y 3° de la Ley 1148 de
2007, el Alcalde del Municipio de Dolores tenia la obligacion de contratar una
poéliza de seguro de vida por un valor equivalente a 20 veces el salario mensual
vigente para el Alcalde, y la atencion médica asistencial a que tiene derecho el
respectivo alcalde, asunto que no cumplié, como quiera que al 17 de septiembre
de 2017 fecha del fallecimiento del Concejal Jorge Eliecer Torres Prada, no tenia
contratada dicha péliza, aunque se habia expedido disponibilidad presupuestal No.
2017000283 desde el 05/07/2017.

2.4. Que el 18 de septiembre de 2017 se contratdé con la Compafia de Seguros
Positiva S.A., Sucursal Tolima, la pdliza 3400002944-00 donde se aseguro al
Alcalde, Personero y Concejales, por el amparo basico, muerte por cualquier
causa y los amparos adicionales: incapacidad total y permanente, beneficio
adicional por muerte o desmembracion a consecuencia de un accidente, auxilio
funerario.

25. Que el 25 de enero de 2018, mediante comunicacion SAL-9848, la
aseguradora Positiva negd el pago del seguro de vida solicitado por el
fallecimiento del sefior Jorge Eliecer Torres Prada.

2.6. Que el Municipio de Dolores no declaré a la aseguradora que Jorge Eliecer
Torres Prada al momento de tomar la poéliza ya estaba muerto, quebrantando el
articulo 1508 del Cédigo de Comercio.

2.7. Que el 22 de enero de 2018, la Compaiiia de Seguros Positiva emitid
respuesta a la peticion que presentd la sefiora Isneda Pacheco Ramirez para el
reconocimiento y pago del seguro de vida del sefior Jorge Eliecer Torres Prada
con base en la pdliza de seguros No. 3400002944, en la que informé: “la
Aseguradora se abstiene de reconocer cualquier valor a titulo de indemnizacion,
teniendo en cuenta que la ocurrencia del hecho por la cual se pretende afectar el
amparo, no se encuentra cubierto por la Pdliza No. 3400002944 en la cual el sefior
JORGE ELIECER TORRES PRADA (Q.P.D.) figuraba asegurado”

2.8. Que como la aseguradora se enteré al ser reclamado el seguro por los
beneficiarios, con aportacion del Registro Civil de Defuncion, que la Pdliza
3400002944 aseguraba la vida de un muerto, que al momento de perfeccionar el
contrato de seguro ya habia fallecido, es l6gico que la ocurrencia del hecho por la
gue se pretende afectar el amparo no se encontraba cubierto por la mencionada
péliza.

2.9. Que el dia 17 de septiembre de 2017, el alcalde del Municipio de Dolores
ordend que el féretro del concejal Jorge Eliecer Torres Prada fuera trasladado al
Salén del Concejo Municipal para sus honras funebres, y que fue expedido el
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Decreto 057 por el cual se honraba la memoria de este y se lamente su
fallecimiento.

2.10. Que en la historia clinica del sefior Torres Prada se observa:

a) Folio 34; Ninguna Entidad Prestadora de Servicio de Salud lo tenia como afiliado.

b} Folio 34: No tenfa Pdliza vigente que amparara la atencion “médico-asistencial” segun al
Articulos 68 de la Ley 136 de 1994 y 3 de la Ley 1148 de 2007.

¢) Folio 34: Ingresd al Hospital San Rafael de Dolores el 17/09/2017 Hora: 18/05/03

d) Folio 35: 17 de Septiembre de 2017. Hora 19/12/19. Consulta de Urgencias, al ejecutar
Maniobras de Resurreccién el examen fisico dice: “PACIENTE SIN SIGNOS VITALES".

e) Folio 35: SE REALIZA EL CERTIFICADO DE DEFUNCION ¥ SE ENTREGA A LOS
FAMILIARES: Fecha: 17/09/2017 - 19:11:37. Al ejecutar maniobras resurreccién:

AL INGRESO EL PACIENTE LLEGO SIN SIGNOS VITALES, CON PUPILAS PLENAS, NO
REACTIVAS A LA LUZ, SE REALIZAN MANIOBRAS DE REANIMACION

CARDIOPULMONAR POR 40 MINUTOS SIN RESPUESTA, SE DECLARA MUERTO A
LAS 17 + 30 HORAS DEL 17/08/2017.

f) Folio 36: Atencién médica del afio 2008 y 2016.

g) Folio 37: Atencibn médica del 7/07/2016.

h} Folio 38: Atencién general 8/07/2011.

i) Folio 39: Resultados laboratorio clinico Noviembre 7 de 2015.
j) Folio 40: Resultado laboratorio clinico Julic 8 de 2018,

k) Folio 41: Atencién de urgencias fecha 02/07/16.

1) Folio 42: Atencién de urgencias 04/07/2011.

m) Folio 43: Atencién de urgencias 23/05/10.

2.11. Que el 16 de agosto de 2019 se radicO ante la secretaria del Concejo
Municipal de Dolores peticion de tres informes, a la cual se le dio
respuesta el 5 de septiembre de 20149, pero solamente frente al punto
¢), quedando pendientes los puntos a 'y b).

2.12. Que el concejal Jorge Eliecer Torres Prada durante el mes de agosto de
2017 asisti6 a 16 de las 18 sesiones programadas, es decir al
88.88888%, razon por la cual tenia derecho al pago del seguro por
muerte, si el Municipio lo hubiera asegurado oportunamente.

2.13. Que el 16 de agosto de 2019 se radicé ante la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Dolores, dando respuesta dicha dependencia, pero sin
resolver la peticion.

2.14. Que el 26 de agosto de 2019 se radicO ante la Contraloria
Departamental del Tolima peticion de informacion, la cual, luego fue
remitida a la Oficina de Alcaldes.

2.15. Que el sueldo del Alcalde de Dolores a partir del 1° de enero de 2017
era de $3.691.591.

2.16. Que el 26 de agosto de 2019 se radicO en Positiva Compaiia de
Seguros, peticion de copia de documentos, haciendo entrega de la
historia clinica del Concejal Torres Prada (g.e.p.d.) y de la pdliza
contratada el 18 de septiembre de 2017.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA?3

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su
contra, al considerar que en el presente asunto no concurren los elementos de
responsabilidad del Estado.

3 A4. 2019-00376 CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE DOLORES.pdf
3115



Afirmd que no existe accion u omision por parte del Municipio de Dolores, porque
la entidad cumplié con la obligacion estipulada en el articulo 68 de la Ley 136 de
1994, puesto que el 18 de julio de 2017 el Alcalde del Municipio de Dolores
celebré el Contrato N. 077 con Positiva Compafila de Seguros S.A., sucursal
Tolima, por un valor de $ 5.000.000 de pesos, cuyo objeto era “CONTRATAR EL
SEGURO DE VIDA GRUPO PARA AMPARAR AL ALCALDE MUNICIPAL, EL
PERSONERO MUNICIPAL Y LOS NUEVE (9) HONORABLES CONCEJALES
DEL MUNICIPIO DE DOLORES-TOLIMA”, para ser ejecutado en un plazo de
cinco (05) dias, siendo suscrita el acta de inicio el 26 de agosto de 2017, y que el
19 de septiembre de 2017 fue expedida la pdliza de grupo No. 3400002944-0 con
vigencia del 26 de agosto de 2017 hasta el 26 de agosto de 2018, es decir que
para la fecha del fallecimiento del sefior Jorge Eliecer Torres por una afeccion
cardiaca subita, se encontraba vigente la pdliza de seguro de vida.

Sefial6 igualmente que la muerte del concejal no da lugar a que los demandantes
puedan hacer efectiva la péliza de seguro de vida contratado, puesto que de
acuerdo con la podliza de seguro, el riesgo de muerte cubierta por este es
solamente cuando el riesgo esté vinculado a la prestacion del servicio, es decir,
cuando la muerte ocurra por circunstancias inherentes al desempefio de la
dignidad, y como quiera que en el presente caso no se logro probar que la muerte
del sefior Jorge Eliecer Torres ocurrié en desarrollo del servicio, no habia lugar a
pago de la indemnizacion, pues el riesgo no estuvo vinculado al desarrollo de la
actividad como concejal.

Indicé que en el caso de que el Municipio de Dolores no haya contratado el seguro
de vida estipulado en el articulo 68 de la Ley 136 de 1994, esta conducta no
genera ningun tipo de dafio antijuridico a los demandantes, como quiera que de
acuerdo con lo sefalado por el Consejo de Estado, para estos casos, no solo se
debe demostrar la omision de la entidad territorial de no contratar el seguro, sino
gue se deben acreditar los presupuestos que existia el ordenamiento juridico para
hacer efectiva la pdliza de seguro, y que como el objetivo de la norma, es el de
cubrir el riesgo de muerte y retribuir la funcion de los concejales solamente cuando
el riesgo esta vinculado a la prestacion del servicio, tal como lo ha sefalado el
Consejo de Estado, trayendo a colacién las sentencias del 14 de marzo de 2013,
namero interno 23469, del 8 de junio de 2000 Exp. 5860, del 28 de noviembre de
2018 Exp. 0863-14, asi como la sentencia T-073 de 2002 de la Corte
Constitucional, en el caso concreto no existe duda que la muerte del sefior Torres
Prada ocurrié por una afeccion cardiaca subita, es decir, no fue por circunstancias
inherentes al desempefio como concejal.

Finalmente indicO que no existe nexo casual entre el dafio y la conducta de la
entidad, asumiendo que el hecho generador del dafio ocurrio, este no se realizd
por causa del Municipio de Dolores, por lo que los demandantes debieron probar
gue el Municipio omitié contratar el seguro de vida para los concejales al que hace
referencia el articulo 68 de la Ley 136 de 1994, al igual que la muerte del Concejal
Jorge Eliecer se dio a causa del ejercicio de sus funciones como concejal, es
decir, los demandantes no solo tenian que probar que el Concejal habia muerto
sin que el Municipio hubiera contratado el seguro para los Concejales, sino que
también debian probar que la muerte habia ocurrido por el ejercicio de la actividad
como concejal, que es precisamente donde yace el nexo de causalidad con el
hecho generador del dafio y el dafio, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, situacion que no se probé por
parte del apoderado de los demandantes, pues este se limito a afirmar que la
muerte del sefior Jorge Eliecer se dio como consecuencia de una afeccion
cardiaca subita.
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Formulé como excepcién de mérito la que denomind: “desproporcion de la suma
pedida en la demanda”.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de octubre de 2019 (pag. 2 archivo Al. 2019-00376
CUADERNO PRINCIPAL pdf) Siendo admitida a través de auto fechado 20 de enero del afio
2020, disponiendo lo de ley (pag. 104-105 archivo Al. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf).
Vencido el término de traslado para contestar, por auto fechado 24 de febrero de
2021 se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del
CPACA (a0. 2019-00376 AUTO FIJA FECHA.pdf), la cual se llevé a cabo el dia 27 de abril de
2021, con la comparecencia de los apoderados judiciales de las partes y el
delegado del Ministerio Publico, en ella se fijo el litigio, se evacu6 el tramite
correspondiente a las posibles formulas de conciliacion, sin que las partes
llegaran a un acuerdo, se decretaron pruebas (gs. 2019-00376 ACTA AUDIENCIA INICIAL.pdf).

Previo a la realizacion de la audiencia de pruebas, se desistié de las pruebas
testimoniales, peticion aceptada mediante auto del 10 de junio de 2021, en el cual
se puso en conocimiento las documentales allegadas y se cerré la etapa
probatoria (c3. 2019-00376 AUTO PONE EN CONOCIMIENTO.pdf), contra dicho auto fue
interpuesto recurso de reposicion, siendo resuelto mediante providencia de fecha
16 de julio de 2021, reponiéndose la providencia recurrida y ordenando requerir
una documental (p2. 2019-00376 AUTO RESUELVE REPOSICION.pdf). Mediante auto del 22 de
octubre de 2021 se puso en conocimiento la documental aportada y finalmente
mediante providencia calendada 23 de noviembre de 2022 se cerré la etapa
probatoria y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se corrio traslado por 10 dias a las partes para la presentacion de
los alegatos de conclusion (pe. 2019-00376 AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR.pdf), haciendo
uso de su derecho ambos extremos procesales, segun la constancia secretarial
obrante en archivo digital (e4. 2019-00376 CONSTANCIA SECRETARIAL VENCIO TERMINO PARA
ALEGATOS)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante*

El apoderado hizo un recuento factico y probatorio y plantedé en sus argumentos
gue existid responsabilidad por parte del Estado a través de la entidad aqui
demandada, por omision en el cumplimiento de su deber de contratar la poliza de
seguro de vida a favor de los concejales, la cual sélo se hizo luego del
fallecimiento del sefior Jorge Eliécer Torres Prada, por lo que se debe acceder a lo
pretendido y condenar al pago de los perjuicios deprecados por los actores.

5.2. Parte demandada®

La entidad se ratificO en los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda para solicitar se denieguen las suplicas de la demanda, como quiera que
no se dan los presupuestos legales para declarar la responsabilidad del Estado e
imponer alguna condena en contra del Municipio de Dolores.

# E3. 201-00376 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE.pdf
® E2.2019-00376 ALEGATOS MUNICIPIO DE DOLORES.pdf
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Il. CONSIDERACIONES

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacion, el
Despacho procede a decidir la controversia.

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del CPACA, asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el Municipio de Dolores es administrativa y
extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales y morales que se
alega sufrieron los demandantes, por la presunta omisién en el deber de contratar
el seguro de vida y de salud para los concejales del municipio elegidos para el
periodo 2016-2019, lo que segun la parte demandante, impidid que se pudiera
exigir a una aseguradora, la indemnizacién correspondiente por la muerte del
concejal Jorge Eliecer Torres Prada ocurrida el 17 de septiembre de 2017.

3. MARCO JURIDICO
3.1. Responsabilidad patrimonial del Estado

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional estd consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptua: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas.”, lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo tal entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado vy, (iii) el nexo
causal entre el dafio y el hecho de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destrucciéon o disminucion
de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un
individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion (Consejo
de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E.
Hernandez Enriquez).

En cuanto a la imputacion juridica y factica, de acuerdo a lo explicado por la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado se considera: “imputar, para nuestro
caso, es atribuir el dafio que padecidé la victima al Estado, circunstancia que se
constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial
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de este ultimo (...) la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las autoridades publicas en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal
del servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dario” (sentencia
del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez).

Por ultimo, en cuanto al nexo de causalidad entre el hecho de la administracion
y el dafio causado, nuestro 6rgano® de cierre, trayendo a colaciéon apartes de la
doctrina francesa, ha considerado que este es el elemento principal en la
construccion de la responsabilidad, esto es, la determinacion de que un hecho es
la causa de un dafio, pues desde el punto de vista tedrico resulta facil, en criterio
de los autores, diferenciar el tratamiento del nexo de causalidad dentro de los
titulos objetivo y de falla.

En tratandose de la falla del servicio, la relaciébn de causalidad se vincula
directamente con la culpa, con la irregularidad o la anormalidad, y en los casos de
los titulos objetivos, se admite la responsabilidad inmediatamente el dafio se
relaciona con la actividad del demandado, con independencia de que se acredite 0
no la culpa.

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de
responsabilidad imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la
teoria de la falla del servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes
situaciones en las cuales la entidad demandada esté llamada a responder, por un
lado, con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de
elementos de la misma naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del
riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de la igualdad frente a las
cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del régimen del dafo
especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso
concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el
asunto sometido a su consideracién de acuerdo con los elementos probatorios
allegados.

5.2. Del seguro de vida previsto para los concejales en la Ley 136 de 1994
(Extractado de la Sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidén Tercero, del catorce (14) de marzo de dos mil trece
(2013), radicado 85001-23-31-000-2000-00344-02(23469) Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ

“..)
Respecto del seguro de vida previsto para los concejales en la Ley 136 de 1994, los
articulos 65, 68y 69, disponen:

“ARTICULO 65. RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. Los miembros de los
concejos de las entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de
honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias.

Asi mismo, tienen derecho, durante el periodo para el cual fueron
elegidos, a un seguro de vida y a la atencién médico-asistencial personal,
vigente en la respectiva localidad para los servidores publicos
municipales.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, Sentencia del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
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Las resoluciones que para efecto de reconocimiento de honorarios
expidan las mesas directivas de los concejos, serdn publicadas en los
medios oficiales de informacion existentes en el respectivo municipio o
distrito. Cualquier ciudadano o persona podrd impugnarlas, y la
autoridad competente, segun el caso, dard curso a la investigacion o
proceso correspondiente.

PARAGRAFO. Los honorarios de que trata este articulo se causardn a
partir del 1 de enero de 1994.

ARTICULO 68. SEGUROS DE VIDA Y DE SALUD. Los concejales tendrdn
derecho durante el periodo para el cual han sido elegidos, a un seguro
de vida equivalente a veinte veces del salario mensual vigente para
el alcalde, asi como a la atencién médico-asistencial a que tiene derecho
el respectivo alcalde.

Para estos efectos, los concejos autorizardn al alcalde para que se
contrate con cualquier compariia de seguros legalmente autorizada, el
seguro previsto en este articulo.

Sélo los concejales titlares’, que concurran ordinariamente a las
sesiones de la corporacion, tienen derecho al reconocimiento de un seguro
de vida y de asistencia médica, en los mismos términos autorizados para
los servidores publicos del respectivo municipio o distrito.

La ausencia en cada periodo mensual de sesiones a por lo menos la
tercera parte de ellas, excluird de los derechos de honorarios y seguro de
vida y asistencia médica por el resto del periodo constitucional.

PARAGRAFO. El pago de las primas por los sequros estard a cargo del
respectivo municipio.

ARTICULO 69. SEGUROS DE VIDA Y DE SALUD EN CASO DE REEMPLAZO
POR VACANCIA. En caso de faltas absolutas, quienes sean llamados a
ocupar el cargo de concejal tendran derecho a los beneficios a que se
refiere el articulo anterior, desde el momento de su posesion y hasta
que concluya el periodo correspondiente a la vacante, segtin el caso.

En caso de falta absoluta quien sea llamado a ocupar el cargo de
concejal tendrd estos mismos derechos desde el momento de su
posesion. (Se resalta).

Como se observa, la referida ley previé el reconocimiento de derechos a favor de
los miembros de los Concejos de las entidades territoriales, consistentes en i)
honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias; ii) un seguro de
vida; iii) atencion médico-asistencial personal, vigente en la respectiva localidad
para los servidores ptuiblicos municipales.

Si bien en los citados textos normativos no se indicé la finalidad por virtud de la
cual se consagré el sequro de vida a favor de los concejales -objeto del presente
pronunciamiento- lo cierto es que para la jurisprudencia del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional el objetivo del referido amparo es el de cubrir el riesgo
de muerte y retribuir la funcién de los concejales, pero solamente cuando el riesgo
estd vinculado a la prestacion del servicio. En este sentido, la Seccién Primera del
Consejo de Estado ha dicho:

" Aparte declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-043 de 2003 del 28 de
enero de 2003. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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“De otro lado, los seguros de vida, que la ley consagra como prerrogativa de los
concejales municipales, tienen como objetivo el cubrimiento de algunas
contingencias que le pueden ocurrir al concejal mientras se encuentra prestando
servicio al municipio; constituyen una forma de compensar parcialmente los
servicios prestados por quienes desemperian la funcién de Concejal, pero que la ley
otorga sélo a titulares y a quienes los reemplacen en sus faltas absolutas.

()

En efecto, la dificil situacién que se vive en el pais, y que golpea con mayor rigor a
algunas provincias, hace que el desempefio de la actividad politica se torne cada
dia mds riesgosa.

Es un hecho conocido, el alto niimero de alcaldes y de concejales victimas de la
violencia o de la desaparicion forzada; el pretender que quien aspira a integrar el
concejo de su municipalidad debe desempefiar el cargo sélo por el honor de servir
a la comunidad poniendo en riesgo, incluso su vida, no es argumento que pueda
atraer a muchos y, dentro de los pocos, a los mejores.

Por ello, la ley 136 de 1994 contemplé una serie de incentivos a la labor de los
concejales municipales que, como ya quedé anotado antecedentemente, se
traducen en el reconocimiento de su trabajo mediante el pago de honorarios por
participacién en sesiones ordinarias y extraordinarias (articulo 66);
reconocimiento de transporte (articulo 67); seguro de vida y de salud (articulo
68).

Pero si bien es cierto que el sequro de vida autorizado por norma legal debe cubrir
todo el periodo para el cual fueron elegidos, o en el caso de los reemplazos por el
periodo de la vacancia, no lo es menos que dicha proteccion resulta inherente al
egjercicio del cargo y, por ende, sélo puede tener como cobertura los riesgos
relacionados con la actividad que desemperian, y no cualquier causa que
pueda causar la muerte, como seria el caso de una rifia callejera por
cuestion de tragos, un delito pasional o un mero accidente de trdnsito, o una
venganza por el cobro de una deuda particular.

Tal deduccion se infiere de la filosofia de la proteccién a los servidores ptiblicos,
cuya pretendida extension a cualquier evento causante de la muerte conduciria a
que el erario publico terminara cancelando el valor por concepto de las primas
para una cobertura de proteccion que nada tiene que ver con la prestacién del
servicio publico y, en el caso de los concejales municipales, creando una distincién
odiosa respecto con los demds servidores publicos, incluidos los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio Publico y quienes
transitoriamente desempeiien funciones jurisdiccionales, en virtud de lo
estipulado en la ley 16 de 1988, tienen derecho a la proteccién mediante el
amparo de un seguro de vida cuando pierdan la vida en hechos violentos en
eventos relacionados con la prestacion del servicio.

Si bien es cierto, el articulo 68 de la ley 136 de 1994 al consagrar el derecho al
seguro de vida y de salud para los concejales no hizo, en principio y en relacién
con el primero, ninguna restriccion al respecto, ello no quiere decir que tal
precepto pueda interpretarse con una amplitud tal que cobije casos como el
planteado en este proceso, en donde la causa de la muerte estd calificada como
natural, pues a la interpretacion restrictiva del derecho de los concejales al seguro
de vida, contribuye el que en el inciso 3° del articulo al que se hace referencia, se
precisa que sélo pueden disfrutar de tal prerrogativa quienes concurran
ordinariamente a las sesiones de la Corporacién y “en los mismos términos
autorizados para los servidores publicos del respectivo municipio o distrito”, lo
que conduce a concluir que, no por el hecho de ostentar la investidura de
concejal municipal, la prerrogativa consistente en el sequro de vida deba
ser extensiva a cualquier evento, relacionado o no con el servicio piiblico.
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6.

Al respecto de la restriccién en comento, vale la pena citar que para el caso de los
personeros municipales, la ley 136 de 1994 en el articulo 177, al tratar sobre los
salarios, prestaciones y seguros de tales servidores, incluye el derecho a “seguro
por muerte violenta” sin dar oportunidad para considerar que cualquier evento
debe ser cubierto por el seguro de vida”s,

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia T-073 de 2002°, acogiendo la
anterior providencia proferida por esta Corporacion, sostuvo que el seguro de
vida previsto en la Ley 136 de 1994 tenia como objetivo cubrir los aludidos riesgos
pero tinicamente cuando los mismos acaecian por causa de la funcién publica que
llevan a cabo los concejales municipales. Dijo al respecto:

"Participa cabalmente esta Sala de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,
del andlisis y conclusién a la que llegé el H. Consejo de Estado en la sentencia ante
citada, en cuanto a que el sequro de vida previsto en la Ley 136 de 1994 para los
Concejales Municipales, es una prerrogativa que se le confiere a éstos "inherente
al ejercicio del cargo y, por ende, sélo puede tener como cobertura los
riesgos relacionados con la actividad que desempeiian”, por las precisas y
puntales razones que alli se consignaron, a las que nada tiene que agregar.” (Se
resalta).

Finalmente, en sentencia C-043 de 2003, la Corte Constitucional reitero:

“13. De todo lo anterior se concluye que la finalidad que persiguié el legislador al
conceder a los concejales el sequro de vida y de atencién médica a que se refieren
las normas bajo examen, fue doble: de un lado, retribuir de esta manera los
servicios efectivamente prestados por los concejales, y de otra, cubrir los riesgos
de muerte o de necesidad de atencién médica que sean "inherentes al
ejercicio del cargo”, o que estén "relacionados con la actividad que
desempefian” los concejales”. (Se resalta).

(.)"

DE LOS HECHOS PROBADOS

Las pruebas documentales aportadas, permiten tener acreditado lo siguiente:

1.

Que el seior Jorge Eliecer Torres Prada fue elegido concejal del Municipio de
Dolores para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019 (pag. 77 archivo AL. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf)

Que el sefior Jorge Eliecer Torres Prada fallecié el 17 de septiembre de 2017
(pag. 19 archivo Al. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf), Siendo catalogada su muerte como
cardiaca subita, de acuerdo con la historia clinica del Hospital San Rafael
E.S.E (pag. 49-50 archivo A1. 2019-00376 CUADERNO PRINCIPAL.pdf)

El Municipio de Dolores acepto la oferta presentada por Positiva Compaiiia de
Seguros S.A. dentro del proceso de seleccién de minima cuantia No. MDT-
PSMIC-027-2017, cuyo objeto era “CONTRATAR EL SEGURO DE VIDA GRUPO
PARA AMPARAR AL ALCALDE MUNICIPAL, EL PERSONERO MUNICIPAL Y LOS
NUEVE (9) HONORABLES CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE DOLORES -
TOLIMA”, con acta de inicio de fecha 26 de agosto de 2017 y liquidacién del 01 de
septiembre de 2017 (pag. 37-49 archivo A4. 2019-00376 CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE
DOLORES.pdf)

8 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 8 de junio de 2000. Exp. 5860. MP: Olga Inés
Navarrete Barreto.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-073 de 2002. MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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4. Que el dia 18 de septiembre de 2017 fue expedida la poéliza de vida grupo —
eleccion popular por parte de Positiva Comparfia de Seguros S.A. No.
3400002944, con una vigencia del 26 de agosto de 2017 al 26 de agosto de
2018, y dentro de listado de asegurados se encontraba el concejal Torres
Prada Jorge Eliecer (archivo Poliza.pdf subcarpeta C7.1. 2019-00376 ANEXOS RESPUESTA DE OFICIO
POSITIVA)

5. EI 10 de octubre de 2017 se radicé ante Positiva Compafiia de Seguros S.A. la
solicitud No. COL-A-116479 correspondiente a la solicitud de seguro del sefior
Jorge Eliecer Torres Peralta (sic) identificado con C.C. 93.421.264 (archivo coL A —
116479 subcarpeta C7.1. 2019-00376 ANEXOS RESPUESTA DE OFICIO POSITIVA))

6. La sefora Isneda Isabel Pacheco Ramirez, radic6 el dia 21 de noviembre de
2017 el formato de reclamacién ramos vida ante Positiva Compafiia de
Seguros S.A. (archivo Formato de Reclamacion.pdf subcarpeta C7.1. 2019-00376 ANEXOS RESPUESTA DE
OFICIO POSITIVA)

7. Mediante oficio del 22 de enero de 2018 radicado SAL-98489, Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., objet6 la reclamacion anterior (oficio 9849 22-01-2018.PDF
subcarpeta C7.1. 2019-00376 ANEXOS RESPUESTA DE OFICIO POSITIVA)

8. La aseguradora Positiva certific6 que, para el 18 de septiembre de 2017, el
Alcalde del Municipio de Dolores no informo del fallecimiento del sefior Jorge
Eliecer Torres Prada, ocurrida el 17 de septiembre de 2017, pero que el
concejal se encontraba dentro del grupo asegurado de la Pdliza 3400002944
para la vigencia 26/08/2017 al 26/08/2018 (archivo Certificacién.pdf subcarpeta C7.1. 2019-00376
ANEXOS RESPUESTA DE OFICIO POSITIVA)

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decantados los parametros jurisprudenciales actualmente imperantes y que
resultan aplicables para resolver el problema juridico, y enlistadas las pruebas
relevantes para resolver la controversia, el despacho procedera a analizar los
elementos de responsabilidad en el caso concreto.

5.1. EL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho”, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que ‘el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dafio carece de causales de justificacion”°.

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable!!, anormal'? y que se trate de una
situacion juridicamente protegida®.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).

11 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

12 «por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccién Tercera,
sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166.

13 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.
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solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucién”*4.

En el caso concreto se alega que el dafio consistio en la falta de pago del seguro
de vida por la muerte del sefior Jorge Eliecer Torres Prada, concejal del Municipio
de Dolores, ello como consecuencia de la omisibn de la entidad en el
cumplimiento del articulo 68 de la Ley 136 de 1994.

Esta probado en el proceso que la aseguradora Positiva Compariia de Seguros
S.A., mediante comunicacion calendada 22 de enero de 2018 radicado SAL-
98489, Positiva Compafiia de Seguros S.A., objet6 la reclamacién presentada por
la sefiora Isneda Isabel Pacheco Ramirez, para el cobro del seguro de vida del
seifor Jorge Eliecer Prada Torres por la muerte ocurrida el 17 de septiembre de
2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra acreditado el dafio; sin embargo,
considera el Despacho que dicho dafio no es antijuridico como pasa a verse:

Se alega por la parte actora que la entidad territorial — Municipio de Dolores- no
contratd la poliza que establece el articulo 68 de la Ley 136 de 1994 que
establece:

“ARTICULO 68.- Seguros de vida y de salud. Los concejales tendrdn derecho
durante el periodo para el cual han sido elegidos, a un sequro de vida equivalente
a veinte veces del salario mensual vigente para el alcalde, asi como a la atencion
meédico-asistencial a que tiene derecho el respectivo alcalde.

Para estos efectos, los concejos autorizardn al alcalde para que se contrate con
cualguier compariia de sequros legalmente autorizada, el sequro previsto en este
Articulo.

Solo los concejales titwlares-que concurran ordinariamente a las sesiones de la
corporacion, tienen derecho al reconocimiento de un seguro de vida y de
asistencia médica, en los mismos términos autorizados para los servidores
publicos del respectivo municipio o distrito.

La ausencia en cada periodo mensual de sesiones a por lo menos la tercera parte
de ellas, excluird de los derechos de honorarios y sequro de vida y asistencia
médica por el resto del periodo constitucional.

PARAGRAFO. -El pago de las primas por los sequros estard a cargo del
respectivo municipio”.

De acuerdo con lo probado en el proceso, aunque en efecto la péliza fue expedida
el dia 18 de septiembre de 2017, esto es, un dia después del fallecimiento del
sefior Jorge Eliecer Torres Prada, también lo es que la vigencia de esta inicio el
dia 26 de agosto de 2017, es decir, cuando el concejal estaba con vida, por tanto
no es cierto como lo alega la parte actora, que la entidad territorial demandada
hubiere omitido su deber legal de contratar el seguro de vida y de salud para los
servidores beneficiarios de dicha Pdliza, puesto que, se reitera, para la fecha de la

14 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del
derecho civil se advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacion de deberes
juridicos”, definiéndose como “violacion de una norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”.
DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual.,
ob., cit., p.298.
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ocurrencia del siniestro, la poliza se encontraba vigente y el concejal Jorge Eliecer
Torres Prada se encontraba dentro del listado del grupo asegurado.

Por lo anterior, el dafio, aunque existio, pues como lo afirman los demandantes, no
se pago el seguro de vida, no se trata de un dafo antijuridico, ya que el no pago y
la objecion del mismo se dio, no porque el sefior Torres Prada no estuviere
asegurado, o porque hubiere sido asegurado luego de fallecido como se afirmaba
en la demanda, sino que es claro que la objecion esta basada, segun la
aseguradora, en la reticencia del asegurado al no declarar condiciones médicas
anteriores a la suscripcion del contrato de seguro. Asi se le hizo saber a la
peticionaria desde el mismo momento en que se le respondié en forma negativa a
la reclamacién de pago del seguro:

Reciba un cordial saludo por parie de Positiva Compafia de Seguros §.A. Dando respuesia a
su solicilud, mediante la cual solicitan el pago de la indemnizacién que afecta la cobertura de
"Muerte por cualquier causa®, por el siniestro ocurrido el dia 17 de septiembre de 2017, nos
permitimos informarle que una vez se sometido el caso a la auditoria médica en el cual se
revisé |a Historia Clinica y los anlecedentes del evento, se establecio lo siguiente:

“Historia de HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. (07/07/20186), se documenta un antecedente con
su respectiva evolucion”, que no fue declarado al momento del ingreso al seguro contratado por
el MUNICIPIO DE DOLORES.

Que el primer parrafo del articulo 1058 del Codigo de Comercio que indica:

*ARTICULO 1058. <DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES POR
INEXACTITUD O RETICENCIA>. El tamador esla obligado a declarar sinceramente ks hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segin el cuestionano que le sea propueslo
por et asegurador, La reticencia o la inexaclilud sobre hechas o cin::unstanc:ias gque, Canocidos por
el aseguradar, lo hubieren relraido de celebrar el contrato, o inducido a estiputar condiciones mas
onerasas, producen 1a nulidad relativa del seguro.

A partir de lo anterior y viendo los claros argumentos de la aseguradora, no se
entiende como se acude a este medio de control para exigir el pago de una
indemnizacion a la entidad territorial, aduciendo que esta no cumplié su deber de
contratar el seguro de vida para los concejales del Municipio, incluido el sefior
Jorge Eliecer Torres Prada, cuando la misma prueba documental deja ver con
claridad que para el dia 17 de septiembre de 2017, ya estaba vigente la pdliza de
seguro echada de menos y que la negativa al pago, no tuvo ninguna causa en la
vigencia de la pdliza, sino en una objecion de la aseguradora, susceptible de ser
discutida ante la jurisdiccion ordinaria especialidad civil.

Ahora bien, solo en gracia de discusion, si la entidad territorial hubiere omitido el
contratar dicho seguro de vida, que no es cierto, dicha omision, como lo sefiala el
Municipio de Dolores en su defensa, per se no confiere el derecho a los
beneficiarios a que se reconozca a su favor el pago del valor por el que debia
haberse asegurado el riesgo de muerte, pues debian demostrar que el deceso
sucedié con ocasion de circunstancias relacionadas con el ejercicio del referido
cargo.

Al respecto, el Consejo de Estado indico:

“(...)" (e)l querer del legislador al constituir ese beneficio a favor de los concejales,
pues, como bien lo sefiald la Corte Constitucional, en la sentencia que declard
condicionalmente exequible el articulo 68 de la Ley 136 de 1994, el propdsito del
aludido seguro de vida consiste en «cubrir los riesgos de muerte o de necesidad de
atencion médica que sean '"inherentes al ejercicio del cargo”, o que estén
"relacionados con la actividad que desempeiian” los concejales»31-15,

1531 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Siendo asi, el hecho de que la administracion hubiera omitido constituir la
poliza de seguro de vida a favor de un concejal, no le da, de por si, a sus
beneficiarios, el derecho al reconocimiento de la suma derivada del articulo
68 de la Ley 136 de 1994, pues, como la contingencia que pretende
garantizar el seguro de vida alli establecido, debe estar relacionada en
forma directa con el ejercicio del cargo, es indispensable que, incluso, de no
haberse constituido la pdliza, se demuestre que la muerte ocurrié por
razones relacionadas con el servicio, de lo contrario, no procede

reconocimiento alguno. *° (subrayado fuera de texto)

6. CONCLUSION

En este orden de ideas, en el asunto sub examine no se demostré que el dafio
alegado -no pago del seguro de vida- fuera antijuridico y al contrario, el Municipio
de Dolores acredité que si contraté el seguro de vida a que se refiere el articulo 68
de la Ley 136 de 1994, el cual se encontraba vigente para la fecha en que fallecio
el concejal Jorge Eliecer Torres Parra y que el no pago del seguro, se debi6 a la
decision unilateral de la compafiia aseguradora, que alegd reticencia del
asegurado en la declaracion de asegurabilidad.

Por lo anterior, se denegarén a las pretensiones de la demanda.
7. COSTAS

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada, conforme lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en articulo 361 del Codigo
General del Proceso.

Tal condena se dispondra ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 201817, verificando en
consecuencia que la parte demandada desplegé actividades en pro de su defensa
con la contestacion de la demanda, asistencia de su apoderado a la audiencia
inicial y presentacion de alegatos de conclusién, razon por la cual se fijara la suma
de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) por concepto de agencias
en derecho a favor de la entidad demandada y se ordenara que por Secretaria se
realice la correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda formulada por Isneda
Isabel Pacheco Ramirez y otros contra el Municipio de Dolores conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijandose como
agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000) a favor de la entidad demandada. Por Secretaria liquidense.

16 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) Radicacion numero: 05001-23-31-000-2002-02565-01(0863-14), Consejero ponente: Rafael Francisco
Suérez Vargas
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TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo y liquidadas las costas, archivese el
expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFI

e

UESE Y CUMPLASE

A CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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Diana Carolina Mendez Bernal
Juez Circuito
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