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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 127 DE 2019
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Fecha: Abril 11 de 2019
Inicio: 15:32 horas
Finalizacion: 16:08 horas

Se instalé y declaré abierta la audiencia oral que contempla el articulo 181 del
CPACA, dentro del medio de control de Reparacion Directa de primera instancia
promovido por MARIA VILLALBA BONILLA PEREZ y OTROS contra la CLINICA
TOLIMA y OTROS, radicacion 73001-33-33-003-2014-00754 -00.

Kevin

1. ASISTENTES

1.1. PARTE DEMANDANTE

DEMANDANTE:

APODERADO: MARIA DEL PILAR ORJUELA PINILLA identificado con C.C.
65.758.225 y T.P. 115.297 del C.S. de la Judicatura.

1.2. PARTE DEMANDADA
¢ Fiduprevisora S.A.

APODERADO: HERNAN EULICES ORTIZ OSSA identificado con C.C.
1.105.672.268 y T.P. 207.634 del C.S. de la Judicatura.

e Emcosalud

APODERADO: YANDRY KAROLD ALIXA PENA SOTO identificada con C.C.
1.110.564.312 y T.P. 311.316 del C.S. de la Judicatura.

e Clinica Minerva en Liquidacion

APODERADO: JONATHAN MANJARRES DIAZ identificado con C.C. 93.412.347 y
T.P. 139.096 del C.S. de la Judicatura.

¢ Clinica Tolima S.A.

APODERADO: JAIME ALBERTO LEYVA identificado con C.C. 93.372.576 y T.P.
130.247 del C.S. de la Judicatura.

1.3. LLAMADA EN GARANTIA

o La Previsora S.A. Compaiia de Seguros llamada por la Clinica Minerva S.A.
en liquidacion y por la Clinica Tolima S.A



APODERADA: CINDY ALEJANDRA ROCHA OSPINA identificada con C.C.
1.110.556.184 y T.P. 317.547 del C.S. de la Judicatura.

AUTO: En atencién a los memoriales poder de sustitucion allegados al expediente,

se reconocié personeria a las togadas YANDRY KAROLD ALIXA PENA SOTO con
T.P. 311.316 del C. S. de la Judicatura y CINDY ALEJANDRA ROCHA OSPINA,
con T.P. 317.547 del C. S. de la Judicatura y para actuar como apoderadas
judiciales sustitutas de la demandada EMCOSALUD vy la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, respectivamente, en los términos y
para los fines alli indicados.

INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se dejo constancia de la no comparecencia la Union Temporal Medico Salud 2012,
la apoderada de la demandada Ministerio de Educacion - FOMAG y de delegado
del Ministerio Pubico. Se le concedio a la apoderada del Ministerio de Educacion —
FOMAG, el término de 3 dias para que justifique la inasistencia a la presente
diligencia so pena de imponer la sancion a que haya lugar.

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA

Allegada la documentacidon necesaria para resolver las excepciones, el Despacho
procedid a continuar con la audiencia, en el estadio procesal en que se encontraba.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La Clinica Tolima S.A. y Emcosalud S.A. propusieron las excepciones titulandolas:
“Inepta demanda por falta de requisitos” y “Falta de jurisdiccién o competencia”,
empero las argumentaciones de la mismas hacen referencia a la “Falfa_de
agotamiento del requisito de procedibilidad” y asi se dispuso resolverlas por el
Despacho; asi mismo, la Clinica Tolima S.A. y el Ministerio de Educacion - FOMAG
y la Fiduprevisora S.A. plantearon las de “Falfa _de legitimacion en la causa por
pasiva’; finalmente Clinica Tolima S.A., propuso la “Caducidad de la accién”. Surtido
el traslado de las excepciones a la parte demandante, su apoderado judicial se
pronuncié al respecto.

Frente a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, el Juzgado
sefalé en sintesis que la documentacion allegada por la Procuraduria 27 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Ibagué con, se constatd que Clinica Tolima S.A. y
EMCOSALUD S.A. fueron convocadas al trAmite prejudicial, por lo que se declaré
no probada la excepcion.

De la caducidad de la accion, planteada por Clinica Tolima S.A. el Juzgado advirtio
que entre el hecho dafoso y la presentacion de la demanda, no transcurrieron los
dos afos necesarios para que se configurara la caducidad, por lo que declaré no
probada la excepcion.

Respecto a la Falta de legitimacidon en la causa por pasiva propuesta por la
Clinica Tolima S.A., el Ministerio de Educacion — FOMAG y la Fiduprevisora S.A., el

Juzgado indicd que en el caso concreto, la decision debe diferirse para el momento

de dictar sentencia de mérito , escenario que resultara propicio para establecer,
luego del debate probatorio de rigor, si entre la parte demandante y la Clinica Tolima
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S.A., el Ministerio de Educacion — FOMAG y la Fiduprevisora S.A., existe o no el
vinculo juridico por el que fue vinculado al tramite, es decir, si hay o no legitimacion
en la causa.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSOS

FIJACION DEL LITIGIO

El Despacho indico que serian excluidos del debate litigioso aquellos hechos sobre
los cuales existiera acuerdo entre las partes, iterando que, como quiera que en el
presente asunto no se puede hablar de consenso entre todas ellas, el Despacho
considera que el fallecimiento de ORLANDO BERNATE BONILLA vy la afiliaciéon del
causante a la EPS demandada, por lo que los demas hechos seran objeto de debate
probatorio.

El problema juridico a resolver en el caso sub judice consiste en resolver si las
entidades demandadas, son administrativa y extracontractualmente responsables
por los perjuicios materiales e inmateriales, causados a los demandantes, segln lo
afirmado en la demanda, como consecuencia de la presunta falla del servicio
médico, que desencadend en el fallecimiento de ORLADO BERNATE BONILLA
(g.e.p.d.), y de ser asi establecer si la responsabilidad por tales dafios recae de
manera conjunta o individual sobre la entidades demandas.

Asi mismo, debera resolver sobre la relacién juridico sustancial entre llamantes y
llamados en garantia, para determinara si la llamada en garantia La Previsora S.A.
Compania de Seguros debe entrar a responder frente a sus llamantes y en qué
porcentaje.

Decision que se notifica en estrados, ante lo cual los intervinientes manifiestan su
acuerdo.

CONCILIACION JUDICIAL

Ante la falta de animo conciliatorio expresada por la parte pasiva, se declaré fallida
la etapa conciliatoria.

MEDIDAS CAUTELARES
Toda vez que no fue impetrada medida cautelar alguna, se prescindié de esta etapa.
DECRETO DE PRUEBAS

Acto seguido la sefora Jueza procede con el decreto de pruebas, dictando el
respectivo auto de la siguiente manera:

Pruebas de la parte demandante:

Documentales: Téngase como pruebas en lo que fuere legal, los documentos
aportados con el escrito de demanda, subsanacion (ss. 3-147, 181-194, 203-208, 211).

Oficios: Respecto de la solicitud incoada en el acapite Pruebas - Documentales
que se solicitan (folio 161), por considerario pertinente para el debate juridico, se



dispone librar oficios al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima - Sala
Disciplinaria y al Doctor Gilbert Francisco Mateus para que alleguen en los
terminos deprecados por la parte actora en los numerales 2 y 3 del referido acapite
de pruebas documentales que se solicitan, esto es, el expediente de tutela y la
historia clinica del paciente.

Respecto de la solicitud incoada en el numeral 1 del acapite Pruebas -
Documentales que se solicitan (folio 161), de requerir a la Clinica Minerva, a la
Clinica Tolima y a EMCOSALUD, copia de la historias clinicas completas de
ORLANDO BERNATE BONILLA (q.e.p.d.), se negara por innecesario como quiera
que la misma fue allegada por la demandadas con la contestacion de la demanda
(fl. 330-351, 368-393 y 501).

Testimoniales: Por encontrarlo procedente se dispone la practica y recepcion de
los testimonios de MARIA TEREZA LOZANO BERNAL, JOSE GUILLERMO
GUALTEROS, LUZ ANGELA GIL DE VILLANUEVA, EDITH GEMADE GOMEZ Y
JAIME DIAZ CRUZ . 1s1), asi como al testigo técnico GILBERT FRANCISCO
MATEUS (. s35, quienes deberan comparecer a la audiencia de practica de
pruebas, de conformidad con lo sefialado por el articulo 217 del Codigo General del
Proceso y su citacion corre por cuenta del apoderado que pidié la prueba, de
conformidad con el articulo 78 numeral 11 del C.G.P.

Prueba Pericial: Respecto de la solicitud incoada en el acapite de Prueba pericial,
visible a folio 161-162, por considerarlo pertinente para el debate juridico y
observando que la Clinica Minerva, la Clinica Tolima y EMCOSALUD aportaron
trascritas las respectivas historias clinicas, se DECRETA el dictamen pericial
solicitado y se dispone ORDENAR al Instituto de Medicina Legal y ciencias
Forenses — Seccional Tolima, para que proceda dentro del término de treinta (30)
dias contados a partir del dia siguiente al del recibo de la comunicacién respectiva,
a rendir la experticia absolviendo los requerimientos impetrados por la parte
demandante en los numerales 1 a 8 del acapite de Prueba pericial, visibles a folios
161 y 162, debiendo remitir para ello a costa de la parte demandante, copia de las
historias clinicas respectivas.

Asi mismo, se le requiere para que determine, con base en las historias clinicas y
la patologia padecida por el sefior ORLANDO BERNATE BONILLA (qg.e.p.d.), los
interrogantes planteados por el Despacho, asi: si los actos médicos realizados a
este: i) fueron los oportunos, adecuados, convenientes y cientificamente
recomendados para la patologia presentada por el paciente; i) indique si las clinicas
y especialmente la EPS EMCOSALUD vy su personal meédico y paramédico, segln
la cronologia de la historias clinicas, desplegaron un actuar diligente y eficaz para
evitar el resultado dafoso; iii) si existié cualquier anomalia, omisién u olvido en la
atenciébn médica prestada al paciente; iv) si EMCOSALUD hubiese ordenado y
practicado los examenes respectivos y lo hubiesen remitido al especialista desde el
primer momento en que ORLANDO BERNATE BONILLA (g.e.p.d.) acudio a su EPS
por los fuertes dolores de cabeza, el tratamiento hubiese dado un resultado positivo;
y v) si EMCOSALUD hubiese autorizado y practicado las quimioterapias desde el
momento en que le fue diagnosticado el cancer al sefior ORLANDO BERNATE
BONILLA (g.e.p.d.) por médico particular, tal tratamiento hubiese podido salvar su
vida o cuando menos, aumentar las probabilidades de supervivencia del paciente.
Se debera remitir para ello copia de las historias clinicas respectivas una vez sea
arrimada al plenario;

Por secretaria librese el oficio respectivo al director de la sefialada entidad, en los
términos del articulo 234 del Cédigo General del Proceso.
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Asi mismo se indica que respectivo perito legista debera comparecer a la audiencia
de pruebas con fundamento en lo sefalado por el articulo 220 del C.P.A.C.A.

Con fundamento en lo sefialado por inciso 3° del mentado articulo, se advierte a la
parte interesada que debera estar atenta al requerimiento que en tal sentido
adelante la entidad para la practica del dictamen respectivo.

Pruebas de la parte demandada

Clinica Minerva

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones de la demanda (s. 326-351).

Interrogatorio de Parte: Por encontrarlo procedente se decreta la practica de
interrogatorio que le hara a los demandantes MARIA VILLALBA BONILLA PEREZ,
ORLANDO BERNATE BONILLA y LUIS MANUEL BERNATE BONILLA en la
audiencia de pruebas. El apoderado judicial de la parte accionante, debera
comunicar a su mandante lo aqui decidido, de conformidad con el articulo 78
numeral 11 del C.G.P.

Clinica Tolima

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones de la demanda (fis. 362-393).

Interrogatorio de Parte: Por encontrarlo procedente se decreta la practica de
interrogatorio que le hara a los demandantes MARIA VILLALBA BONILLA PEREZ,
ORLANDO BERNATE BONILLA y LUIS MANUEL BERNATE BONILLA en la
audiencia de pruebas. El apoderado judicial de la parte accionante, debera
comunicar a su mandante lo aqui decidido, de conformidad con el articulo 78
numeral 11 del C.G.P.

Min. Educacion Nacional - FOMAG

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones de la demanda #is. 437).

Oficios: Respecto de la solicitud incoada en el acapite Pruebas de oficio (folio
430), de requerir a la Secretaria de Educacioén respectiva los antecedentes
admistrativos relacionados con el presente asunto, se deniega por improcedente
como quiera que no expresa de forma concreta, ni el objeto de la prueba, ni la
autoridad a la que habria de solicitarsele la documentacion.

Fiduprevisora S.A.

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones de la demanda (fis. 394-410).

Oficios: Respecto de la solicitud incoada en el acapite Pruebas de oficio (folio
457), de requerir a la Secretaria de Educaciéon respectiva los antecedentes
admistrativos relacionados con el presente asunto, se deniega por improcedente



como quiera que no expresa de forma concreta, ni el objeto de la prueba, ni la
autoridad a la que habria de solicitarsele la documentacion.

EMCOSALUD S.A.

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones de la demanda s. 501).

Testimoniales: Por encontrarlo procedente se dispone la practica y recepcién de
los testimonios de CESAR AUGUSTO HOYOS y JAIME LEON (. 488), quienes
deberan comparecer a la audiencia de practica de pruebas, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 217 del Cédigo General del Proceso y su citacién corre por
cuenta del apoderado que pidié la prueba, de conformidad con el articulo 78 numeral
11 del C.G.P.

Pruebas de la llamada en Garantia

La Previsora Compaiiia de Sequros (Clinica Minerva y Clinica Tolima).

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con las
contestaciones del llamamiento en garantia (fs. 50-63 C. Liamamiente Clinica Minerva — La Previsora)
(fis. 31-71 C. Llamamiento Clinica Tolima - La Previsora).

Oficios: Respecto de la solicitud incoada en el acapite Pruebas - oficio (fis. 50-63 C.
Liamamiento Clinica Minerva — La Previsora), de requerir a la misma llamada en garantia de
aportar un certificacidén, se negara por improcedente como quiera dicha prueba se
encontraba en su poder y por tanto tenia la obligacién de aportarla con el escrito de
contestacion del llamamiento en garantia.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSOS
Se fija el dia dieciocho (18) de julio de 2019 a la hora de las 3:30 p.m., para la

celebracion de la audiencia de pruebas, de conformidad con lo sefalado por el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSOS

Se dej6 CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedé debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara
parte del acta, obrando en CD que se rotulard con el radicado y partes
correspondientes a este proceso, asi como el formato de asistencia a la audiencia.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO IBAGUE TOLIMA

CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1.

INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandantes por MARIA VILLALBA BONILLA PEREZ y OTROS
Demandados CLINICA TOLIMA y OTROS

Radicaci6n 73001-33-33-003-2014-00754-00

Fecha 11 DE ABRIL DE 2019

Clase de audiencia INICIAL

Hora de inicio 25>

Hora de finalizacion (6.0

2. ASISTENTES
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El Secretario Ad Hoc,




