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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
CONTINUACION INICIAL
ACTA No. 070 DE 2019
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Siendo las 15:36 horas del dia 14 de marzo de 2019, de conformidad con lo
ordenado en la audiencia inicial cuya acta es visible a folios 490 a 497 del
expediente, la suscrita Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de lbagué
Tolima, DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL en asocio de su Secretario Ad-hoc,
formalmente instala y declara abierta la continuacion de la audiencia oral que
contempla el articulo 180 de! CPACA, dentro del medio de control de Controversia
Contractual de primera instancia promovido por UNION TEMPORAL NUTRIR
TOLIMA Radicacion 73001-33-33-003-2017-00287-00; contra el DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA.

1. ASISTENTES

PARTE DEMANDANTE

APODERADO: JONATHAN MANJARREZ DIAZ identificado con C.C. 93.412.347 y
T.P. 139.096 del C.S. de la Judicatura.

PARTE DEMANDADA

Departamento del Tolima - APODERADA: ALINA BEATRIZ CAYCEDO PARRA
tdentificada con C.C. 28.949.069 y T.P. 115.238 del C.S. de la Judicatura.

AUTO: En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconocid
personeria a la abogada ALINA BEATRIZ CAYCEDO PARRA, con T.P. 115.238 del
C. S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en los términos y para los fines alli indicados,
entendiéndose revocado el mandato al apoderado anterior.

Se deja constancia de la no comparecencia de delegado del Ministerio Pubico.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Posteriormente la sefiora Jueza procede al saneamiento del proceso, sin encontrar
necesidad de tomar medida de saneamiento alguna.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En esta etapa procesal corresponde adelantar el examen y resolucién de las
excepciones previas propuestas, empero y precaviéndose que no han sido
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impetradas aquellas con caracter de tal dentro del escrito de demanda, no hay lugar
a hacer pronunciamiento alguno. Por lo que se dispone continuar con el tramite de
la diligencia.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Seguidamente, la sefiora Juez indica que seran excluidos del debate litigioso
aquellos hechos sobre los cuales existe acuerdo entre las partes, iterando que aquel
se cifrard en la valoracion de aquellos frente a los que las partes han puesto de
presente su disenso.

Se observa que frente alos hechos 1a 4,6 a8, 11, 12, 18, 26 a 29, 38 y 44 existe
consenso entre las partes.

Disenso hechos 5, 10, 13, 14, 16, 25, 30, 32, 34 a2 36

Respecto del hecho 9 concuerdan acerca de la reunién en la que se acordé la
suspension de la ejecucion del contrato; frente al hecho 15, concuerdan
parciaimente respecto de que el ente territorial propuso se prorrogara al acta de
suspension No. 1 del 27 de noviembre de 2015; del hecho 17 hay consenso acerca
de las afirmaciones de la Secretaria de Educacion encargada; hecho 19 se
reconoce la peticion del contratista del 05 de febrero de 2016, mas no que el
contratista tuviera lista la logistica para reanudar labores; hecho 20 concuerdan
respecto de la respuesta dada por la OCAD el 16 de febrero de 2017 a la consulta
elevada por la Gobernacién del Tolima, mas no de la interpretacion dada por la parte
actora; frente al hecho 21 concuerdan solo en la celebraciéon de la reunion el 18 de
febrero de 2016 para analizar la respuesta emitida por la OCAD y donde se acordd
conformar entre las partes un equipo para analizar la liquidacién del contrato;
respecto del hecho 22 concuerdan parcialmente frente a que el 15 de abril de 2016
funcionarios de la Gobernacion se reunieron con el animo de establecer los criterio
de liquidacion del contrato; frente al hecho 23 concuerdan solo respecto de que el
contratista present6é propuesta de liquidacion; frente al hecho 24 respecto de la
confirmacion dada por el Secretario de Educacion al recibido de la propuesta de
liquidacién; del hecho 31 hay acuerdo sobre el proyecto de acta de terminacion
bilateral con efectos de liquidacién y que el mismo no fue suscrito por el contratista;
frente al hecho 33 solo respecto de que el 27 de septiembre de 2016 se recibid en
la Secretaria de Educacion Departamental un oficio del contratista, mas no de su
contenido; frente al hecho 37 respecto de expedicién de la Resolucion 0500 del 7
de febrero de 2017; del hecho 39 hay acuerdo sobre la expedicion de la Resolucion
1445 del 15 de marzo de 2017 que resolvid el recurso de reposicion interpuesto por
la contratista; del hecho 40, se tiene acuerdo sobre la solicitud de devolucién de
dineros que hizo el Departamento al contratista; respecto del hecho 41 concuerdan
parciaimente en cuanto a que en el contrato no se establecio un anticipo; respecto
del hecho 42 concuerdan parcialmente respecto de la declaratoria de urgencia
manifiesta para poder suministrar de forma inmediata la alimentacion escolar en las
diferentes instituciones educativas del Departamento. Del hecho 43, el despacho
debe indicar que se trata de un medio de prueba. E! debate se centrara en los
hechos en los que hay disenso parcial y total, segun lo expuesto.
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Conforme a lo anterior y a titulo de ilustracion, se precisa que, el problema juridico
se centrara en resolver si el Departamento del Tolima incumplié el contrato No. 1165
del 31 de julio de 2015 suscrito con la Unién Temporal Nutrir Tolima 2015 al no
reanudar el contrato y permitir al contratista la ejecucion total del negocio juridico y
en su lugar, haber proferido los actos administrativos acusados, a través de los
cuales se declard la terminacion anticipada de caracter unilateral del referido
contrato con efectos de liquidacion. En caso de responderse afirmativamente a este
cuestionamiento, debera determinarse cuales serian los reconocimientos
economicos a disponer a favor del contratista.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

CONCILIACION JUDICIAL

Inmediatamente el Despacho invita a las partes a conciliar sus diferencias, por lo
que concedid el uso de ia al apoderado de la Gobernacion del Tolima, quien
manifiesta que la entidad que representa le asignd la directriz de no presentar
propuesta de conciliacion (aportaron documentos en 2 folios).

Razon por la cual se declaré fallida la conciliacion intentada en esta etapa procesal.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

Toda vez que no fue solicitada medida cautelar alguna, se prescindio de esta etapa.

DECRETO DE PRUEBAS

Acto seguido la sefiora Jueza procede con el decreto de pruebas, dictando el
respectivo auto de la siguiente manera: :

Pruebas Parte Demandante.

Documentales: Ordena tener como tales, en lo que fuere legal, los documentos
acompariados de la demanda y la subsanacion de la demanda, salvo el dictamen
pericial allegado con la demanda, al que debera darsele el tramite previsto en el
articulo 220 del C.P.A.C.A. (fis. 3-258 y 305-308).

Testimoniales: Por encontrarlo procedente se dispone la practica y recepcion de
los testimonios de CARLOS ALBERTO INFANTE ACOSTA, YESID HUMBERTO
CALLEJAS MENDOZA y MARIA CRISTINA CARDONA ARIAS (1. 208-299); Asi mismo
se indica que los mentados testigos deberan comparecer a la audiencia de practica
de pruebas, de conformidad con lo sefalado por el articulo 217 del Cédigo General
del Proceso y su citacion corre por cuenta del apoderado que pidié la prueba, de
conformidad con el articulo 78 numeral 11 del C.G.P.

interrogatorio de Parte: Como quiera que al tenor del articulo 119 de del C.G.P.
dicha prueba busca la confesion con efectos adversos al confesante o que
favorezcan a la parte contraria, empero por previsién legal (art. 195 CPACA) no
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habra confesion para las entidades publicas, tal prueba resulta improcedente,
aunado a que el interrogatorio de parte se deberia realizar al representante legal de
la persona juridica demandada, en este caso el Gobernador del Tolima, empero el
interrogatorio pretendido por la parte actora es frente at Secretario de Educacién y
Cultura del Tolima, 1a misma se deniega.

Dictamen pericial: Se ordena que el peritoc Freddy Mauricio Bastidas Ortiz,
comparezca a la audiencia de practica de pruebas a efectos de sustentar el
dictamen pericial obrante a folio 240 a 256. Lo anterior, conforme lo preve el articulo
220 numeral 2° de! C.P.A.C.A. La citaciéon del perito, queda a cargo de la parte
demandante.

Pruebas de la parte demandada Departamento del Tolima:

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con Ila
contestacion de la demanda visibles a folio 348 a 503.

Testimoniales: Por encontrarlo procedente se dispone la practica y recepcion def
testimonio de YESID HUMBERTO CALLEJAS (r1. 3394); Asi mismo se indica que el
mentado testigo debera comparecer a la audiencia de practica de pruebas, de
conformidad con lo sefalado por el articulo 217 del Cédigo General del Proceso y
su citacién corre por cuenta del apoderado que pidio la prueba, de conformidad con
el articulo 78 numeral 11 del C.G.P.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

En consecuencia, se fija el dia DIECIOCHO DE JULIO DE 2019 A LAS 8:30 A.M.
de conformidad con lo senalado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedé debidamente grabada en sistema audiovisual y hara
parte del acta, obrando en CD que se rotularda con el radicado y partes
correspondientes a este proceso, asi como el formato de asistencia a la audiencia
que hace parte integral de la misma.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 16:00 horas.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO IBAGUE TOLIMA

CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESOQ Y DE LA AUDIENCIA

Medio de control

CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Demandantes UNION TEMPORAL NUTRIR TOLIMA

Demandados DEPARTAMENTO DEL TOLIMA .
Radicacion 73001-33-33-003-201§00287-00

Fecha 14 DE MARZO DE 2019

Clase de audiencia INICIAL

Hora de inicio I15. 24

Hora de finalizacidon oo

2. ASISTENTES
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