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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL - PRUEBAS
ACTA No. 199 de 2019
Articulos 180 Ley 1437 de 2011

Fecha: Junio 11 de 2019
Inicio: 14:28 horas
Finalizacion: 14:55 horas

Se instalé y declard abierta la audiencia oral que contempla el articulo 180 del
CPACA, dentro del medio de control de Reparacién Directa de primera instancia
promovido por Javier Alvarez Sosa y Otros contra el Municipio de Purificacion,
Radicacion 73001-33-33-003-2018-00135-00

1. ASISTENTES

PARTE DEMANDANTE

APODERADA: EDWIN ALBERTO RAMIREZ ORTEGON identificado con C.C.
1.110.442.809 y T.P. 228.801 del C.S. de la Judicatura.

PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE PURIFICACION - APODERADO: ABEL RUBIANO ACOSTA
identificado con C.C. 93.376.450y T.P. 151.566 de! C. S. de la Judicatura.

AUTO: En atencién al memorial poder allegado al expediente, se reconocid
personeria al abogado ABEL RUBIANO ACOSTA, con T.P. 151.5666 del C. S. de la
Judicatura para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada Municipio
de Purificacion, en los términos y para los fines alli indicados.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.
2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la no comparecencia del representante del Ministerio Publico

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Posteriormente la sefiora Jueza procedié al saneamiento del proceso, chservando
que en memorial allegado al Despacho el 4 de junio de 2019 el apoderado judicial
del ente territorial demandado solicita la integracion del litisconsorcio necesario con
el sefior JUAN CARLOS GONGORA MURILLO, at considerar que éste podria tener
eventuaimente interes en las resultas del proceso, por cuanto para la época de los
hechos, era e! conductor de la camioneta marca Toyota Fortuner, Modelo 2013 de
placas ODR-380 de propiedad del Municipio y que segun las pruebas allegadas por
la parte actora, fue quien presuntamente ocasioné el accidente.

Luego de citar el articuio 61 del Cédigo General del Proceso, asi como la sentencia
del 19 de julio de 2010 proferida por el Honorable Consejo de Estado dentro del
expediente con N.I. 38341, Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio en la que



se recordaron los presupuestos para que opere la integracion oficiosa del
contradictorio y la sentencia del érgano de cierre del 13 de marzo de 2017, dentro
del radicado nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299), que sefaldé que en
tratandose de procesos en que se ventila la responsabilidad extracontractual del
Estado, la parte accionante es quien determina contra quien o quienes formulara
sus pretensiones, sin que la solidaridad pasiva que pueda existir entre los presuntos
responsables, determine la conformacion de un litisconsorcio necesario, el
Despacho advirtic que no es dable aplicar la figura de litisconsorte necesario en
tanto la presencia del sefior Juan Carlos Géngora no es indispensable para que se
emita una sentencia de fondo, ya que validamente se puede fallar de mérito sin que
dicho ciudadano sea vinculado al proceso.

Se indicé también que la demanda fue dirigida Unicamente contra el Municipio de
Purificacion, por lo cual el Despacho considerd que le esta vedado vincular a otra
persona, natural o juridica como demandada, cuando el demandante no dirigio sus
pretensiones en contra de ésta y no se presenta la figura del litisconsorcio necesario
pasivo.

Finalmente se dijo que lo que realmente ocurre en este caso, es que la parte
demandada pretende integrar al conductor del vehiculo como su llamado en
garantia, seguramente con fines de repeticion, empero tal etapa procesal le precluyé
conforme las normas que rigen éste tramite, al dejar vencer el término para
contestar la demanda en silencio, por 1o que mal haria el Despacho en acceder a
tal llamamiento extemporaneo (Los argumentos del Despacho se escuchan in
extenso del minuto 4:00 al minuto 9:52) .

Consecuencia de los anteriores planteamientos el Despacho RESOLVIO:

Negar la solicitud de integracidén del fitisconsorcio necesario al no existir tal figura
entre el Municipio de Purificacion y el sefior Juan Carlos Gongora Murillo.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - El apoderadoe de la parte demandada interpuso y
sustenté el recurso de apelacion, (los argumentos de alzada se encuentran desde
el minuto 12:22 a 15:48)

Surtido el traslado al no recurrente, quien dejé a consideracion del Despacho la
decision, este Juzgado RESOLVIO:

1. Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Tolima.

2. Ordenar a la parte apelante que en el término de 5 dias siguientes a esta
audiencia, suministre las expensas necesarias para las copias de todo el
expediente que sera remitido para que se surta la alzada.

3. Por Secretaria, contrdlese el término en cuestiébn y de cumplirse la carga
procesal, remitase dichas copias a la oficina judicial para el reparto
respectivo.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSOS

4. DE EXCEPCIONES PREVIAS

En esta etapa procesal corresponde adelantar el examen y resoluciéon de las
excepciones previas propuestas, empero precaviendose que la parte pasiva guardo
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silencio durante el periodo de contestacion de la demanda, no hay lugar a hacer
pronunciamiento alguno. Por lo que se dispone continuar con el tramite de la
diligencia.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.
5. FIJACION DEL LITIGIO

Seguidamente, la sefiora Juez indica que al no haber sido contestada la demanda
no existen hechos sobre los cuales se pueda predicar un acuerdo entre las partes
para que éstos pudieran ser excluidos del debate litigioso aquellos, empero con la
documental aportada al expediente se excluirdn de! debate litigioso aquellos hechos
referentes a la identificacidén de los demandantes y el parentesco que tienen con el
occiso sefor Lorenzo Alvarez Diaz (q.e.p.d.) y las atenciones médicas recibida por
este, de las que dan cuenta las historias clinicas aportadas.

Conforme a lo anterior y a titulo de ilustracion, se precisa que, el problema juridico
a resolver en el caso sub judice consiste en determinar si el Municipio de Purificacion
es administrativamente responsable por los dafos y perjuicios morales y materiales
presuntamente ocasionados a los demandantes, como consecuencia de las
lesiones del sefior LORENZO ALVAREZ DIAZ, en hechos acaecidos el 15 de marzo
de 2016, cuando al parecer fue arrollado por el vehiculo tipo camioneta marca
Toyota Fortuner, Modelo 2013 de placas ODR-380 que se aduce como de propiedad
de tal ente territorial, por la via que de la vereda Chenche lll conduce a la vereda La
Ovejera de dicho municipio.

Constancia: Las partes manifestaron estar de acuerdo con la fijacion del litigio.

6. CONCILIACION JUDICIAL
Inmediatamente el Despacho invitd a las partes a conciliar sus diferencias, por lo
gue concedid el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada Municipio
de Purificacion, quien manifiesta que la entidad que representa le asignd la directriz

de no presentar propuesta de conciliacion.

El Despacho le concedid el termino de 3 dias para que allegue la respectiva Acta
del Comité de Conciliacion de la entidad.

Razén por la cual se declaré fallida la conciliacion intentada en esta etapa procesal.

7. MEDIDAS CAUTELARES

Toda vez que no fue impetrada medida cautelar alguna, se prescindio de esta etapa.

8. DECRETO DE PRUEBAS

Acto seguido la sefiora Jueza procede con el decreto de pruebas, dictando el
respectivo auto de la siguiente manera:

Pruebas de la parte demandante: Documentales: Téngase como pruebas en lo
que fuere legal, los documentos aportados con el escrito de demanda de
subsanacion de la misma (s 5-55 y 65).




Pruebas de la parte demandada Municipio de Purificacion

No solicitd ni aportd pruebas por cuanto guardé silencio en la contestacion de la
demanda . 7e).

Finalmente es del caso declarar agotada esta etapa procesal, en razén a que las
pruebas son solo documentales, asi como tampoco se evidencia por este despacho
la necesidad de decretar alguna de oficio.

Por considerar innecesario el adelantamiento de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, la sefiora jueza ordena la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente audiencia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

NOTIFICADA EN ESTRADOS- SIN RECURSOS.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

l.a audiencia quedd debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara parte del
acta en CD, junto con el formato de asistencia a la audiencia.

ARIZA BOADA
Secretario Ad-hoc
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO IBAGUE TOLIMA

CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. NFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Medio de control

REPARACION DIRECTA

Demandantes JAVIER ALVAREZ SOSA Y OTROS

Demandados MUNICIPIQ DE PURIFICACION

Radicacibn 73001-33-33-003-2018-00135-00

Fecha 11 DE JUNIO DE 2019

Clase de audiencia INICIAL

Hora de inicio 192 ¥

Hora de finalizacidn 14, 8%

2. ASISTENTES
Nombre y Apellidos Identificacién Calidad Direccidn Correo electrdénico Teléfono Firma
T
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