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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 47

Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Siendo las 08:48 a.m. del dia 27 de febrero de 2019, hora y fecha sefialada por medio
de auto del 13 de noviembre de 2018, visible a folio 281 del expediente, la suscrita
Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de Ibagué Tolima, en asocio de su
Secretaria Ad-hoc, formalmente instala y declara abierta la continuacién de la audiencia
oral que contempla el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de primera instancia promovida por Juan Carlos
Ramirez, contra la Nacién — Ministerio de Defensa, radicacion 73001-33-33-753-2015-
00210-00.

1. INASISTENCIAS
Se deja constancia que no se hace presente representante del Ministerio Publico.

Asi mismo, se deja constancia que verificado el aplicativo de notificaciones, efectuadas
del estado de fecha 13 de noviembre de 2018, se evidencio por parte de citaduria, la
notificacion a los apoderados que actian dentro de la presente diligencia, razén por la
cual yen vista que no se hace presente el Dr. Conrado Lozano Ballesteros quien
actiia como apoderado de la parte demandante y la _apoderada del Ministerio de

Defensa, se le concedera el termino de tres (3) dias para que justifique su
inasistencia a las presentes diligencias.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS A LAS PARTES.
e Cuestion previa.

Teniendo en cuenta que la decisiéon emitida por este Despacho judicial en el curso de la
audiencia inicial celebrada el pasado 17 de julio de 2018 -etapa de excepciones previas,
fue revocada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima con proveido del 20 de
septiembre de 2018, es menester del Despacho continuar con el desarrollo de la misma
en la etapa procesal pertinente.

2. EXCEPCIONES PREVIAS.

Revisado el expediente y haciendo un estudio en detalle de la actuacion, el Despacho
encuentra que se configura la excepcién de inepta demanda por no haberse efectuado
el agotamiento de la actuacion administrativa que debera ser declarada en forma
oficiosa, como pasa a explicarse:
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El agotamiento de la actuacion administrativa, implica que la peticion ante la entidad deba
expresar con claridad el objeto de la reclamacion, y que eventualmente en sede judicial
de forma congruente, esas mismas reclamaciones se conviertan en las pretensiones a
demandar del Juez, ante la negativa de la entidad a su reconocimiento en sede
administrativa.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, en providencia con numero de radicacion
numero: 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10), Consejero Ponente: DR. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA sefalo:

“No quiere ello decir que sea imposible exponer ante la jurisdiccion
argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en sede
administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la peticion (...)Lo
que no le es dable al demandante es incluir pretensiones distintas a las
que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la
reclamacion’”

En igual sentido, se ha pronunciado el H. Tribunal Administrativo del Tolima, que en
providencia de fecha 7 de noviembre de 2013, con ponencia del Dr. José Aleth Ruiz
Castro, rad. No. 0056-2012, preciso:

“En este orden, ha planteado en forma reiterada la jurisprudencia, que quien
acude ante el juez contencioso para interponer una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, si bien puede incluir nuevos argumentos y
Sfundamentos de hecho y de derecho, no mencionados ante la administracion,
no le es dable al demandar exponer pretensiones distintas a las que adujo en
sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.

Asi pues, que aun cuando el actor en el caso de marras pretende el reajuste
de su pension de jubilacion, el objeto del reclamo realizado a la accionada
en el pasado vario sustancialmente, en la medida en que el sefior Ochoa
Quintana al solicitar la mentada reliquidacion se encontraba en servicio
activo, y en ésta oportunidad, lo perseguido es precisamente la reliquidacion
de su pension por haberse retirado del servicio, impidiendo a la entidad, la
oportunidad de discutir tal eventualidad antes de ser llevada a juicio,
vulnerdandose asi su derecho al debido proceso.”

Asi mismo, el Tribunal Administrativo del Tolima, en providencia de fecha 25 de abril de
2014, con ponencia del Dr. Carlos Arturo Mendieta Rodriguez, Rad. 619-2013, también
considero:

“En este orden de ideas, es claro que fueron esbozados en la demanda
nuevos y adicionales argumentos de hecho y de derecho que
indefectiblemente conllevaron a la modificacion de las pretensiones elevadas
por la parte actora ante la Administracion y ante las cuales la accionada no

! Asi lo ha considerado el Consejo de Estado v.gr, en sentencia de la Sala plena de lo Contencioso Administrativo, de 6 de
agosto de 1991. C.P. Clara Forero de Castro. Expediente S-145. Actor: Financiera Colpatria.
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tuvo oportunidad de pronunciarse; motivo por el cual, se advierte que no se
ha cumplido con el requisito de procedibilidad contemplado en el numeral
2°del articulo 161 del C.P.A.C.A., esto es, no fue agotada en debida forma
la via gubernativa y por lo tanto, no existe otra alternativa que confirmar la
decision apelada mediante la cual se declard probada la excepcion de inepta
demanda por la no observancia del citado requisito previo para demandar”.

En el caso concreto, el dia 17 de febrero de 2012, el demandante a través de apoderado
judicial, solicité a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional:

“El incremento de la asignacion salarial del solicitante, de conformidad
con la ley 131 de 1985 y el articulo I del derecho 1794 del 2000, debido
a que su base salarial como pensionado se encuentra afectada va que a
partir del primero (01) de enero de dos mil uno (2001) hasta la fecha no
se ha incrementado su asignacion salarial en un 60%, contraviniendo con
ello un mandato constitucional del articulo 48 y 53 ley 4 de 1992 articulo
1 literal D, y demds normas concordantes a la materia.” (Subraya el
Juzgado)

Dentro de los fundamentos facticos de la solicitud que elevo a la entidad sefiald:

“1. El funcionario fue retirado del servicio activo, mediante resolucion
ministerial que reposa en esa entidad.

2. Al funcionario no se le efectué el INCREMENTO DE ASIGNACION
SALARIAL de conformidad con La Ley 131 de 1985 y el Articulo 1 del
DECRETO 1794 de 2000, del incremento del sesenta por ciento (60%) y
no del cuarenta (40%) como se esta pagando en este momento.

3. El Ministerio, no_incremento el salario siendo funcionario activo a
partir del afio 2001, lo cual estda afectando de manera notoria el
incremento de las respectivas primas que integran el SALARIO (Prima de
Navidad, Prima de Antigiiedad, Subsidio Familiar, y otras del afio 2001
hasta la fecha en que se reliquide y se reajuste total los salarios
devengados a partir del afio 2001 hasta la fecha en que se efectué(sic) el
pago correspondiente dando aplicacion al articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo.

4. Por lo anterior, se ha vulnerado de manera sistematica sus derechos
Sfundamentales, al amparo de la Constitucion Politica de Colombia... en
relacion con el imperativo de la movilidad del salario y la obligacion
constitucional de conservar el PODER adquisitivo de los salarios a partir
de 2001 (Subraya el Juzgado)

Mientras en sede administrativa solicitd el incremento de su asignacion salarial en la
forma que acaba de mencionarse a partir del afio 2001, en la demanda solicita como
pretensiones la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del 40% al 60%, es

2ver a folio 3 del cartulario.
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decir, se trata de una solicitud totalmente diferente a lo peticionado ante la entidad, razén
por la cual, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por no haberse efectuado el agotamiento de la actuacion administrativa.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: ORDENAR Ila devolucion de los remanentes que por gastos del proceso
consigné la parte demandante, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. EN SILENCIO

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de cada
acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedé debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara parte
del acta, obrando en CD que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este
proceso.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 8:57 a.m., se firma por
quienes intervienen en ella.
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