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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

{bague,

REFERENCIA - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JAIME ANDRES DIAZ MARTINEZ ‘

DEMANDADA : LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

RADICACION No 1031372016

El Doctor JAIME ANDRES DIAZ MARTINEZ, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formula demanda contra Ia Nacion - Rama
- Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
pretendiendo se declare la revocatoria de la decision administrativa contenida en:

* FEl aclo administrativo contenido en el oficio DSAJ No.000220 del 9 de marzo de 2016,
emanado de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE IBAGUE, mediante el cual se le negaron las acreencias laborales solicitadas.

| ANTECEDENTES

Mediante providencia de 19 de julio de 2016, la Juez Tercera Administrativa del Circuito de tbagué, se
declard impedida para conocer del presente asunto y ordend enviar ias diligencias al Tribunal
Administrativo para lo de su conocimiento. En auto de 19 de agosto del mismo, se acepto el
impedimento y se dispuso el sorleo de Juez Ad-Hoc, diligencia que se llevd a cabo el 20 de septiembre
correspondiéndole al suscrito la direccion del proceso.

En proveido del 31 de enero de 2017 se admitio la demanda, la cual fue notificada en legal forma y
surtido el traslado, fue contestada oportunamente por la parte accionada, negandose a la prosperidad
de las declaraciones y condenas, manifestando que la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores publicos radica (inica y exclusivamente en e Gobiemo Nagional.
Agrega que por expreso mandato legal, la bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente
para efectos de constituir la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Finalizo diciendo que la Administracion ha venido aplicando
correctamente el contenido de las citadas prescripciones legales, en cumplimiento de la formalidad
consagrada en el articulo 3°.

Seguidamente se relacionaran las pretensiones del accionante, solicitadas en el capitulo
correspondiente, visible a folios 30 y ss. del libelo de la demanda, a saber:
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I. DECLARACIONES Y CONDENAS.

1. SE INAPLIQUEN por inconstitucionales el Art.8° del Decrefo 1039 dé 2011, Art. 8° del Decrefo 874
de 2012, Art. 8° del Decreto 1024 de 2013, Art. 8° del Decreto 194 de 2014, Art. 4° def Decreto 1105 de 2015

v fos que que en adelante sean emitidos.

2. DECLARE ia nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DSAJ -000220 DEL 9 DE MARZO DE
- 2016, notificado el 10 de marzo de 2016, proferido por la convocada LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante el cual se le negé la reliquidacion
solicitada y el pago de la prima especial sin caracter salarial establecida en la Ley 40 de 1992, como valor

adicional al saiario.

3. Como consecuericia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene o LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar, reconocer y pagar al
demandante desde el 5 de septiembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2012, del 3 de junio de 2014 al 31 de enero de 2015 y en adelante mieniras ostente
ta calidad de Juez de la Repdbiica, todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad,
prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, sequridad social en salud y pension,
bonificacion por servicios prestados y demés prestaciones y emolumentos laborales que se puedan ver
incididos y que en el futuro se establezcan v causen, teniendo como base para la liquidacion, el 100% de su
remuneracion basica mensual legal, incluyendo por fanto, con caracter salarial el 30% de su sueldo basico,
que la Administracion Judicial ha tomado de este para denominarlo prima especial sin carécter salarial.

4. Que se condene a titulo de restablecimiento © la demandada, a reliquidar, reconocer y pagar al actor, el
valor de las diferencias salariales y prestacionales, existente entre lo liquidado ¥y pagado hasta ahora por la
Administracion Judicial con el 70% de remuneracion mensual basica y la reliquidacion de todas sus
prestaciones y emolumentos laborales solicitadas en fa pretension anterior, que resulte teniendo como base
de liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual, incluyendo con caracter salarial para la base de
liquidacion el 30% del sueldo basico que fa Rama Judicial ha tenido hasta ahora como prima especial sin

caracter salarial.

5. Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, la demandada sea condenada a reconocer ¥ pagar
al actor desde el 5 de septiembre de 2011 hasta ef 31 de diciembre de 2011, de! 16 de enero de 2012 hasta el
31 de diciembre de 2012, del 3 de junio de 2014 al 31 de enero de 2015, hasta la fecha de la sentencia y que
en adelante se siga pagando mientras ostente la calidad de Juez de la Republica, la ESPECIAL PRIMA
mensual sin caracter salarial, equivalente al 30% de la remuneracién basica que hasta ahora no se e ha
reconocido ni cancelado, como agregado, adicion, incremento o sobresueldo a la remuneracion mensual.

6. Que Juego de la sentencia y en adelante, mientras ostente la calidad de Juez de la Repiblica, LA NACION
-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, siga liquidando y pagandole,
todas sus prestaciones sociales y demés emolumentos y derechos laborales, con base en el 100% de su.
remuneracion basica mensual legalmente establecida, incluyendo ef 30% del sueldo bésico, que hasta ahora

ha tenido como prima especial sin caracter salarial.

7 Que sobre las sumas que resulte adeudar el ente demandado haga los ajustes de valor necesarios,
conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, tal como lo autoriza al Articulo 187 del C.PA.C.A.,
que si no da cumplimiento al fallo dentro del término legal pague los intereses comerciales y moratorios de

que trafa el Articulo 192 del CP.A.CA.

8, Que la demandada sea condenada uffra y extra petita por cuanto resulfe probado en el proceso.

9 Declarar que si la demandada no efectda el pago en forma oporfuna, deberd liguidar intereses
comerciales moratorios desde fa ejecutoria de la sentencia como lo ordena ef articulo 177 del C.C.A.

10. Condenar en costas a la enfidad demandada.

Asi mismo se realiza una relacion de los elementos facticos planteados por el demandante, visible a
folios 33 y ss. del expediente.

>
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Ill. HECHOS.

1. El doctor JAIME ANDRES DIAZ MARTINEZ, se encuentra vinculado a la rama judicial, desde el o de
febrero de 2008 hasta la fecha, desempefiandose fniciaimente como Cficial Mayor en diversos despachos y
fuego como Juez de la Republica en diferentes periodos.

2 El Dr. DIAZ MARTINEZ se desempefi en provisionalidad como Juez 50 Civil Municipal Adjunto de
Ibagué entre el 11 de julio de 2011y el 31 de diciembre de 2011, como Juez 20 Promiscuo Municipal de Rovira
entre el 17 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2012, como Juez 1o Promiscuo de Familia del Circuito
de Fresno entre el 3 de junio de 2014 y ef 27 de junio de 2014; como Juez 4o Civil Municipal de Espinal entre
el 1 de julio de 2014 y el 31 de enero de 2015, segun constancia faboral que se allega.

3 El Congreso de la Republica, mediante Ley 4a de 1992, establecié los criterios, objetivos y principios
generales, a los que debe sujetarse el gobiernc para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
plblicos, cumpliendo con fa contribucion de competencias o alribuciones previstas en el literal f, numeral 19
def articulo 150 de la Constitucidn Nacional.

4 Reglamentando la Ley 4a de 1992, el Gobierno Nacional, medianfe Decretos anuales ha fijado la
remuneracion basica mensual y en general el régimen salarial y prestacional de los servidores de la rama
judiciaf del poder publico, cumpliendo con la parte especifica de la distribucion de afribuciones de esta materia,
consagrada en fa norma constitucional precitada.

) En el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, se cred por el Congreso, entre otras autoridades judiciales,
para los jueces y magistrados, fa prima especial sin caracter salarial, que ef gobierno debia reglamentar, sin
ser inferior al 30% ni superior al 60% de la remuneracién basica mensual.

6. El Gobierno Nacional, mediante decretos dictados anualmente, ha reglamentado fa prima especial sin
caracter salarial, prevista en ef articulo 14 de la Ley 4a de 1992, la cual fijo con un monto def 30% de fa
remuneracion basica de los funcionarios judiciales en la norma relacionados enire los que se encuentra el
cargo de juez que ostent6 el convocante.

7 La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracion mensual, para los jueces
¥ magistrados entre otras autoridades judiciales, ha venido siendo reglamentada por el Gobierno Nacional,
mediante las siguientes disposiciones: articulo 9o del decreto 51 de 1993, articulo 90 def decreto 104 de 1994,
articulo 7o del decreto 43 de 1895, articulo 9o del decreto 34 de 1996, articulo 9o del decreto 47 de 1997,
articulo 6o del decreto 64 de 1998, articulo 9o del decreto 43 de 1999* articulo T def decreto 2738 de 2000,
articulo 9o del decreto 1474 de 2001! articulo 6° del decreto 073 de 2002, articulo 9o del decreto 3508 de
2003," articuio 90 del decreto 4171 de 2004, articulc 9o del decreto 935 de 20085, articulo 6° def decreto 389
de 2008, articulo 6o del decreto 618 de 2007, arficulo 6o del decrete 658 de 2008, articulo 8o del decreto 723
te 2009 y articulo 4o del decreto 1405 de 2010, Art. 8o del Decreto 1039 de 2011, Art. 8o def Decreto 874 de
2012, Art. 8o def Decreto 1024 de 2013, Art. 8o del Decreto 194 de 2014, Art. 4o del Decreto 1105 de 2015.

8. Mediante los decretos iniciales y el ultimo del 2010, reglamentarios del articulo 14 de la Ley 4a de 1992 e/
Gobierno reglo fa prima especial sin cardcter salarial, dandole su fradicional y centenaria naturaleza de ser un
incremento, adicion o agregado al sueldo mensual, Asi se observa en el articulo 9°def Decreto 51 de 1993,
articulo 9° del decreto 104 de 1994, articulo 9° del decrefo 34 de 1996, articulo 90 del decreto 47 de 1997
articulo 6" del decreto 3569 de 2003, articulo 9o del decreto 4171 de 2004 articulo 9° del decrefo 935 de 2005,
articulo 4° del decreto 1405 de 201 o' con una nitida y correcta concepcion al indicar en estas normas que fos
Jueces y magistrados enfre otras autoridades judiciales tendran derecho a percibir una prima especial sin
cardcter salarial, equivalente al 30% del safario bésico.

9. Sinembargo, en Art, 8o def Decreto 1038 de 2011, Art. 8° del Decreto 874 de 20112, Art, 8o del Decreto
1024 de 2013, Art. 8o del Decreto 194 de 2014 ef Gobierno Nacional, reglamentd la prima especial sin carécler
salarial prevista en ef articulo 14 de ia Ley 4a de 1992, estableciendo que esta serig un 30% del salario bésico
del funcionario, con lo cual tomé el porcentaje mencionado de la remuneracién mensual, para darfe el titufo de
prima por fo que despojo asi, de efectos salariales al 30% del sueldo basico de los servidores de ia rama
Judicial enfistados en la norma ibidem, entre los que se encuentra el cargo de juez municipal y def circuito que
ostentd ef demandante durante los periodos discriminados en el hecho segundo.

10. At demandante se fe liquidd por la demandada durante el término que se desempefié como juez de Ja
replblica en diferentes despachos, fa prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, cesantias
bonificacion por servicios prestades, seguridad social y demas prestaciones laborales y emolumentos, con el
70% de su remuneracion basica y no con el 100% de esta, por haberse reglamentado en algunos decretos del
Govbiero fa prima especial sin caracter salarial, descontandosela de la remuneracion bésica y en lugar de
adicionar la prima af sueldo mensual le resto a este ef 30% de su caracter salarial. Para eflo la administracion
acude a los decretos precitados, que establecen que el 30% de a remuneracion bésica, seré prima especial
sin caracter salarial.
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11. Al demandante, la administracion judicial, tampoco le pagé su prima especial mensual sin caracter

salarial, equivalente al 30% de su remuneracion basica, durante los periodos que se desempenid como
Juez de la repdblica durante intervalos de tiempo de los afios 2011, 2012, 2014 y 2015, estando adeudandole
su valor durante estos afios, pues la prima especial esta debidamente creada por el articulo 14 de ia Ley 4a
de 1992 y los decretos reglamentarios expedidos anualmente, algunos con su naturaleza juridica tradicional
de ser una adicion o un sobresueldo a la remuneracion, y otros decrefos que al reglamentarla, fa hayan tomado

de la remuneracion basica.

12. La administracion judicial, durante periodos de los afios 2011 2012 2014 y 2015 en los cuales el
demandante se desempefio como Juez de la Republica para pagarle su salario y prestaciones, fracciona la
remuneracion basica en dos partes asi: a) Un 70% le atribuye la connotacion de sueldo basico mensual, b} A
un 30% le atribuye el caracter de prima especial de servicio sin caracter salarial

13. La administracion cuando relaciona en los pagos, ef 30% como prima especia en realidad este po}centaje
hace parte de la remuneracion mensual legalmente establecida, luego entonces no esta cancelando prima
alguna, pues este porcentaje corresponde a fa parte del sueldo basico que ha tomado para denominarlo prima.

14. Con este fraccionamiento la administracion judicial toma el 30% def sueldo basico y lo califica como prima
especial sin caracter salarial, restandole para eflo al sueldo basico, un 30% de su caracter salarial defando
como sueldo basico, solo un 70% de la remuneracion basica legaimente establecida, y con ese 70% liquida
las prestaciones sociales y laborales de su servidor, reduciéndola en elmismo porcentaje que le resta fa salario

bésico.

15. Con tal proceder la adminisiracién judicial castiga y reduce doblemente los ingresos faborales del
convocante, i) le reduce en un 30% el caracter salarial a su remuneracion basica legaimente fijada, por Io que
liquida fodas sus prestaciones con el 70%de su remuneracion béasica lt) no paga Ia prima especial sin caracter
salarial equivalente al 30% de la remuneracion basica mensual en los afios ya indicados, como adicion,

agregado o sobre sueldo a la remuneracion.

16. A manera de ejemplo, segun certificacion laboral expedida por la rama judicial para el afio 2012, el cuadro
siguiente muestra el fraccionamienfo y reduccion que la administracion judicial hizo de la remuneracién
mensual legaimente establecida para mi poderdante duranfe los periodos en que se desempefié como Juez
de la Repubiica y o liquidacion de sus prestaciones excluyendo el 30% de su remuneracion basica, pues este
porcentaje que es parte del sueldo basico lo relaciona como prima especial.

Bonificacion por
servicios

Aparente prima especial
servicios ley 4° /52 tomada

Sueldo basico reducido
por administracién

Remuneracidn basica
legal Art 4° num. 4° Delo.

874 de 2012 judicial por la administracion de la
remuneracion basica legal
4.447.493 3.421.148 1.026.345 1.132.444

._

4

Prima de servicios Prima de navidad Prima de vacaciones Bonificacién actividad judicial

1.425.478 3.501.895 1.622.471 13.921.858

17.

como aparece en las constancias laborales que se allegan.

los  hechos anteriores, ja administracion judicial

18. Segtn

califica sin carécter saiarial. un 30% de su remuneracion basica.

19,

Si bien ef cuadro anterior se presenta por via de efemplo, este mismo fraccionamiento y liguidacion de
prestaciones, lo hizo la administracion para todos los afios, en el lapso comprendide del 11 de julio de 2011
hasta el 31 de enero de 20,5, dentro de los lapsos que el actor se desempeiié como Juez de la Repiblica, tal

le resté al sueldo basico del

demandante, un 30% para tomar de alli la prima especial sin caracter salarial creada por el articulo 14 de fa [
Ley 4° de 1992, con lo cual no paga ninguna prima adicional & la remuneracion mensual y por el contrario ‘

El demandante solicito el dia 26 de febrero de 2010, mediante derecho de peticibn a la entidad [
demandada, la reliquidacién de todas sus prestaciones mientras se desempefié como Juez de la Republica,
para que se las fliguidara con el 00% de su remuneracién mensual y no como lo hizo, con ef 70% del sueldo
incluyendo el 30% de o remuneracion basica que ha estipulado como prima especial sin caracter salarial, y el

reconacimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial, como-un valor agregado al salarlo, con las [

indexaciones correspondientes.
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14. La demandada mediante oficio DSAAJ No. 000220 de fecha 9 de marzo de 20116, notificado el 10 de marzo
de 2010, negd la reliquidacion solicitada y ef pago de la prima especial sin caracter salarial, como valor
adicional al salario. ‘

17. £l contenido normativo o material de fos decretos enunciados en hechos anteriores, que reglamenta la
prima especial sin caréeter salanial, cuyo texto prevé que el 30% de fa remuneracion bésica de los servidores
judiciales que refaciona, serd prima especial sin caracter salarial, fue declarado inconstitucional e ilegal, y por
tanto retirado del ordenamiento juridico, mediante sentencio del Consejo de Estado Seccion Segunda, de fecha
2 de abril de 2009, proceso con radicacion No 110010325000200700098 00 (1831-07), que declard la nulidad
del articulo 7° def decreto 618 de marzo de 2007, que regulaba la mencionada prima con el mismo texto de
los decretos antes referidos y la sentencia del 14 de enero de 2002 radicacion No. 11001032500019930031
00 (0197-89) que declard la nulidad del articulo 7°del decreto 38 de enero de 19939 que también contenida
el mismo texto.

18. El Conssjo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentencia de 19 de mayo de 2010, declard
abiertamente inconstitucional los decrefos que deferminan que la prima especia! prevista en el articulo 14
delaley 4 de 1992, sera el 30% de remuneracion basica de los servidores judicial, implicandolos a través
de la excepcion de inconstitucionalidad, providencia judicial dictada en el proceso con radiacién No.
250002325000200501134 01 (04)9-07), de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por
una juez de familia, que solicito la liquidacion de sus prestaciones sociales y laborales, con el mismo
componente factico y juridico del planteado en esta demanda, tomando el Consejo de Estado como
fundamento para la excepcion de inconstifucionalidad, la sentencia del 2 de abril de 2009 de la misma
Corporacion, decretando en dicho proceso la nulidad de fos actos administrativos que negaron la reliquidacion
de la juez demandante y ordené a la administracion judicial reliquidar sus prestaciones con el 100% de su
salarfo basico, incluyendc ef 30% de ests, que ha tenido como prima.

19. Esta tesis del Consejo de Estado acerca de la inconstitucional regulacion y aplicacién de la prima prevista
en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, en cuanto se toma del salaric bésico, reduciéndalo en su caracter
salarial en un  30% remuneracion basica disminuida a un 70%, con la cual se liguidan ias prestaciones
scciales de los servidores judiciales, es sostenida uniformemente en multiples sentencias dela  méxima
Corporacion de Ja Jurisdiccion  Contencioso Administrativa, entre las que se pueden citar ademas de
las ya indicadas las siguientes, senfencia de 4 de agosto de 2002, sentencia de 30 de octubre de 2008,
sentencia de 15 de abril de 2004, sentencia de 3 de marzo de 2005 sentencia de 4 de marzo de 2010,
sentencia-de 8 de abril de 2010, sentencia de 14 de enero de 2002 y senfencia del 2 de septiembre de 2015,

21 La prima laboral que es un derecho, siempre concebida como una prestacion para mejorar e
incrementar el salario de un trabajador, se convirtié en un castigo para la remuneracion de los servidores
Judiciales, toda vez que la administracion judicial le resta al solano bésico ef 30% para denominarlo prima
dejando la remuneracion mensual del servidor sofo con ef 70% para efectos prestacionales sin cancelar prima
alguna.

22, Mediante audiencia de conciliacién extrajudicial adelantada el 14 de junio de 2016 ante la Procuraduria
No. 106 Judicial | para Asuntos Administrativos, la misma se declaré fallida, sequn se advierte de la constancia
108-2016, fa cual se aporta con la presente.

{V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Con la expedicion de los actos acusados, considera violados los articulos 1, 2, 5, 12, 13, 53 y 209 de
la Constitucion Politica, articulos 2 y 14 de la Ley 4a de 1992, numeral 7° del articulo 152 de la Ley
270 de 1996.

Comienza por exponer el actor, que la Constitucion de 1991, institucionaliza como fines esenciales del
estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Fundamental, facilitar la participacion de todos
los ciudadanos en las decisiones que los afecten en la vida econdmica, politica, administrativa ¥
cultural de fa Nacién, defender la independencia nacional, la integridad territorial, asegurar Ia
convivencia pacifica y la vivencia de un orden justo. Determina, que las autoridades estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en la vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades de los asociados, implica que la funcion pablica debe brindarse bajo el
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imperio del respeto a la dignidad humana, credos, creencias y libertades civiles y politicas. Por su
parte, el articulo 6 de |a Carta Fundamental se refiere a la responsabilidad de fos funcionarios publicos
y como se demostrara los funcionarios que expidieron los actos impugnados, violaron precisa y

diafanas normas constitucionales y legales.

Resalta que el articulo 14 de la Ley 47 de 1992 reglamentd lo concerniente a los criterios, objetivos y
principios generales sobre el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos; asi como la

creacion de la prima especial sin caracter salarial.

Finalmente indica que frente a este tema, el Consejo de Estado en sentencia del 2 de septiembre de
2015, se pronuncid asi, entre otros aspectos:

“En virtud de la potestad oforgada por la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidio los decretos demandados,
reproduciendo afio por afio, la prevision de que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el
articulo 14 de la mencionada fey, seria considerado como prima. Dicho decreto, no ofrecieron la suficiente claridad y
fueron interpretados errdneamente por las entidades encargadas de aplicarios, pues entendieron que el 30% del salario
basico era la prima misma y que esla equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de palabras son dos cosas
completamente diferentes, pues la primera interpretacion implica una reduccion del salario basico af 70%, mientras
que la sequnda, que es la correcta de conformidad con la Ley y la Constitucion Politica, como se explicard mas
adelante, implica que se puede tomar el 30% del salario pero solamente para efectos de cuantificar la prima especial,
para luego adicionarla al salario bésico. La diferencia se evidencia en el siguiente ejemplo, para lo cual ha fomado un

salario basico de $10.000.000:

Primera interpretacién (el 30% del safaric basico es la | Segunda y correcta inferpretacion (la prima equivale al
prima misma) 30% del salario basico)

Safario basico: $10.000.000 : Salario basica: $10.000.000

Prima especial: (30%): $3.000.000 Prima especial: (30%): $3.000.000

Satario sin prima: $7.000.000 Salario sin prima: $13.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000 Total a pagar al servidor: $13.000.000

V. TRAMITE PROCESAL

V.I. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

Por intermedio de apoderado judicial, la parte demandada se opone a las pretensiones de la misma,
argumentando que de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la fey 4 de 1992, la prima
especial de servicios no tiene caracter salarial, situacion reiterada en los distintos decretos salariales
aplicables a los servidores de la rama judicial, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor
salarial para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantias

y bonificacion por servicios prestados como lo solicita el actor.

Acto seguido explica que si bien es cierto el Honorable Consejo de Estado declaré fa nulidad del
articulo 7 del decreto 618 de 2007, manifestd que dicha nulidad solo operé en el articulo 7° y no en el
articulo 6° en el cual si se hace referencia a los cargos de Jueces y Magistrados, porque la prima

especial para estos no tienen caracter salarial.

Finalmente manifestd que conforme el articulo 230 de Constitucién Politica de Colombia, establece
que la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial; de igual manera adujo que el articulo 175 del Decreto 01 de 1984
dispone; “La sentencia proferida en fos procesos de restablecimiento de derecho aprovechara a quien
hubiere intervenido en el mismo y obtenido esta declaracion a su favor”, por lo anterior seftald que los
fallos judiciales no tienen la virtud de producir efectos generales frente a situaciones similares en las
cuales se encuentren personas que no obtuvieron la declaracion judicial a su favor, por lo que no es
viable la inclusion de la prima especial de servicios sin caracter salarlal en la liquidacién y pago de las

prestaciones sociales al actor.

1 Folios 76 a 80
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Como excepciones propuso:
- Prescripcion:

Solicita se decrete la prescripcion trienal en buena parte de los derechos laborales reclamados,
teniendo en cuenta ademas que |a prima especial de servicios del 30% fue establecida sin caracter
salarial por la Ley 4 de 1992, y declarada constitucional seglin sentencia C-279 de 1996, por lo que
no contradice fos mandatos constitucionales y legales.

- Innominada o genérica:

Solicita se declare probada cualquier excepcion que se llegue a probar dentro del proceso.

VI. LAS PRUEBAS
Dentro de las pruebas arrimadas al plenario, se encuentran:

- Copta de derecho de peticion presentado por el actor el 26 de febrero de 2016 a la Direccion
Seccional de Administracion Judicial. (fls. 2- 7 Cdo. ppal)

- Oficio DSAJ No.000220 del 9 de marzo de 2016, emitido por ! Director Ejecutivo Seccional
de Administracién Judicial - Ibagué. (fls.8 - 9 Cdo. ppal)

- Certificacion laboral expedida por la Direccion de Administracion Judicial de Ibague, donde
consta todo cuanto se le ha cancelado por concepto de salario, prestaciones y demas
derechos laborales. (fis.14 -28 Cdo. ppal.)

- Certificacion donde se declara fallida la conciliacién prejudicial de fecha 14 de junio de 2016,
expedida por la Procuraduria 106 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué. (fi. 29
Cdo. ppal)

Cumplidas las etapas procesales y no observandose causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, procede el Despacho a decidir el fondo del asunto previas las siguientes:

VII. CONSIDERACIONES

Previo a dilucidar la controversia planteada, hay que examinar el acto administrativo objeto de
cuestionamiento DSAJ No. 000220 del 9 de marzo de 2016, que resolvid el derecho de peticion con
el cual reclamo la parte actora el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, sin que la
Administracion otorgara al peticionario recurso alguno, a fin de que se consolide de manera efectiva y
eficaz el agotamiento de la via gubernativa, o en su defecto la declaratoria del acto ficto o presunto,
hecho, que en principio podria dar lugar a considerar que no se sortearon los diversos tramites del
orden administrativo de obligatorio cumplimiento para tenerse como tal, agotada la via gubernativa.

La contumacia o rebeldia de la Administracion, en conceder los recursos del acto administrativo
denegatorio, no puede bajo ninglin punto de vista limitar los derechos del peticionario, razén suficiente,
en aras de la hermenéutica juridica, el interesado podia demandar directamente como se hizo, el acto
administrativo hoy objeto de censura, pues al omitir indicar Ia Administracién, que recursos pueden
interponerse y ante quien se ejerce, junto con el plazo conforme lo ordena el Art.161 de la Ley 1437

de 2011 (CPACA), la ley prevé que en estos casos, la incuria de la Administracion no puede ser
obstaculo para demandar pronta y cumplida justicia.
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1. Problema juridico:

Resuelto lo anterior en el sub-examine, el problema juridico consiste en establecer si el accionante
tiene derecho a que por parte de la Rama Judicial se le reconozca y pague la prima especial de
servicios, no como parte integrante de la asignacion basica sino como un agregado al mismo y
consecuente con elio, se reajusten sus prestaciones sociales.

La parie actora sostiene que desde el dia 11 de julio de 2011, fecha desde la cual ha actuado como
Juez en diversos periodos, la prima especial de servicios se le resta al salario basico perdiendo con
ella su connotacion de prima, ccasionando una desmejora salarial. Adicionalmente, esto motiva que
sus prestaciones sociales sean desmejoradas y que no se pague la prima como adicion al salario.

Por ofro lado, previamente a resolver el fondo del asunto, la Sala se pronunciarg frente a las
excepciones propuestas por la entidad accionada. ‘
}

Prescripcion:

En sede primigenia, se defendia la posicion de la no existencia de la prescripcién de derechos, la cual
quedo bastamente explicada en diferentes sentencias en las cuales el suscrito fui ponente y en otras
como acompafiante de la Sala. Sin embargo, a raiz del cambio de concepto por parte det H. Consejo
de Estado, Seccién Segunda -Sala de Conjueces-, como el sefialado en la sentencia del 12 de febrero
del presente afio, siendo ponente el Dr. Néstor Raul Correa Henao, este Conjuez acompafia este
nuevo criterio.

Bajo este antecedente, se considera, que si bien es cierto los desarrollos jurisprudenciales le dan a
las prestaciones sociales una connotacion de imprescriptibilidad, dicha figura no es absoluta, ni faculta
a la demandante para que al momento de ser resuelto de fondo su pedimento se vea beneficiado con
el pago de derechos que no fueron oportunamente reclamados, en el entendido que se le impone una
carga relacionada con la accion de reclamar, la cual determina la ocurrencia del fenémeno de la
prescripcion respecto de aquellos que no fueron ejercidos en su debido momento y cuya carga es
imputable al accionante.

Las consideraciones expuestas tienen soporte en las previsiones contenidas en la sentencia dada por
el Consejo de Estado, Seccion Segunda, el 21 de marzo de 2002, dentro del Expediente 4238, y con
Ponencia del Magistrado Alejandro Ordofiez Maldonado, que establecio:

"Es cierto que expresamente €| articulo 41 del Decreto 3135 de 19681 no se refirié a la prescripcion
trienal de los "salarios” de los empleados publicos y que una interpretacion exegética de dicha norma,
conlleva a afirmar que como el lapso aili previsto solamente se sujetd a las acciones que emanan de
los derechos consagrados en el mentado estatuto, entre los cuales expresamente no se contemplan
los salariales sino los prestacionales, la prescripcion no se gobierna por dicha norma.

Se une a esta interpretacion, desde fuego fundada en un método exegético, el ambito normativo que
requla el Decreto 3135 de 1968 que prevé, ... el régimen prestacional de los empleados plblicos y
trabajadores oficiales", y por ende, no obstante que la Ley 65 de 1967, literal h, articulo 1°, revistio al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias no solo para establecer el régimen de las
prestaciones sociales sino también para "...fijar las escalas de remuneracion correspondientes a las
distintas categorias de empleos”, al desarroliar tal facultad, el ejecutivo restringio las reglas sobre
prescripcion al drea de fos derechos contemplados en dicho estatuto.

No se puede tener que el vacio normativo que presenta el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
conlleve a radicalizar la tesis de la imprescriptibilidad del derecho salarial o permitir subsidiariamente
la vigencia del término veintenario contemplado en el articulo 2536 del Codigo Civil, puesto que en
una interpretacion sistematica, es preciso reconocer entonces que la prescripcion de los derechos
laborales no previstos en dicha norma se regula por otras disposiciones que establezcan la materia.
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En este sentido, es de recibo aplicar el trienio prescriptivo que se enuncia en el articulo 151 del Codigo
Procesal Laboral y que consagra este fenémenos para "las acciones que emanen de las leyes
sociales", norma que por su caracter de orden publico y ante la ausencia de precepto normativo de
caracter especial, es viable para suplir esta falencia por aplicacion analégica.

LaLey 153 de 1887 articulo 8° al preceptuar los principios de interpretacion juridica, acepta como regla
de hermenéutica la analogia cuyo alcance se explica en que "cuando no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes...”.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, el sentido de la decision debe concebir la prescripcion
como una sancion al titular del derecho por no ejercerlo, lo que supone, una inactividad injustificada
en realizar las acciones tendientes al reconocimiento de sus derechos, las cuales iniciaron el dia 9 de
marzo de 2016, fecha en la cual se efectud una solicitud de reliquidacion y pago el Director Seccional
de Administracion Judicial, es decir, el reconocimiento a titulo de restablecimiento del derecho debe
concederse desde el 9 de marze de 2013.

Innominada o genérica:

Se precisa que de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva el Juez
decidira sobre las excepciones propuestas y cualquiera que se encuentre probada, sin que dentro del

asunto se observen elementos que puedan constituir una excepcion que amerite ser decretada de
manera oficiosa.

2. De lo probado dentro del proceso:

Conforme consta en las certificaciones laborales de cargos ejercidos, salarios y prestaciones,
liquidacion de cesantias y seglin los mismos actos demandados, se haya probado que el demandante
ha prestado sus servicios como Juez de la Republica durante fos siguientes lapsos:

-Def 11 de julio de 2011 al 31 de diciembre de 2011, Juez 005 Civil Municipal Adjunto thagué (Tolima).
-Del 17 de enero de 2012 af 31 de diciembre de 2012, Juez 002 Promiscuo Municipal de Rovira (Tolima)
-Det 03 de junio de 2014 al 27 de junio de 2014, Juez 001 Promiscuo de Familia de Fresno (Tolima)
-Det 01 de julio de 2014 af 31 de enero de 2015, Juez 004 Civil Municipal de Espinal (Tofima)

Igualmente aparece acreditado cuanto se le ha-pagado al actor, en los diferentes cargos que ha
desempefiado como Juez de la Republica, por concepto de salarios y prestaciones, incluyendo Ia
liquidacion anual de las cesantias. Por (ltimo aparece debidamente probado que el actor pertenece
al régimen de acogidos de la Rama Judicial previsto en el decreto 57 de 1993, por o que sus cesantias
son liguidadas anualmente. .

Desde el afio 2011 al 2013, e! accionante percibié los siguientes montos por concepto de asignacion
basica y prima especial de servicios:

Prima Especial de

© Afio Asignacién Basica Servicios Total Recibido
2011 S 3.258.236,00 % 977.470,80 S 4.235.706,80
' ] 'ZOii ) 3 3.421.148,00 S 1.026.344,40 & 4.447.492,40
2014 S 3.642.878,00 5§ 1.092.863,40 $ 4.735,741,40

3. Cuestion de fondo.
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De conformidad con lo establecido en los literales €) y f) del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucidn Politica, corresponde al Congreso de |a Reptblica dictar las normas generales y sefialar
en ellas los objetivos a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para la expedicion det régimen
salarial y prestacional de los empleados piblicos, entre otros, asi como el régimen de prestaciones

sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidio la ley 42, convirtiéndose de esta manera en
la ley marco para que el sefior Presidente de la Republica fijara el régimen salarial y prestacional de
los servidores pablicos. La mencionada norma, en su articulo 14 prescribid o siguiente:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional estableceré una prima no inferior al 30% ni supetior al 60% del
salario basico, sin caracler salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama
Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Milifar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalla General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

lgualmente tendran derecho a la prima de que Irata el presente articulo, Ii:":s delegados deparfamentales
del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrifo Cap:taf y los niveles Direcfivo y

Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de fa nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de

equidad."? Se subraya

Posteriormente, a través de la sentencia C-279 de 1996, la Honorable Corte Constitucional declard la
exequibilidad del aparte resaltado. En aquella oportunidad, la Corporacion analizo una demanda que
se formuld contra el aparte resaltado, puesto que se estimaba que quitarle el efecto salarial a la prima
prevista por el articulo en cuestidn, contrariaba los principios constitucionales. En tal sentido, se

sefald:
"El legislador conserva una cierla libertad para establecer, que componentes constityen, o no salario, asi
como la de definir y desarrollar ef concepto de salario, pues es de su competencia desarroflar la
Constitucion.”

La ley 3322 del 19 de diciembre de 1996, modifico el articulo 14 de la tey 42 de 1992 y en su tenor
literal dispuso:

“ARTICULO 1o. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para
los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion
alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconacida la pension de jubilacion aun se
encuentren vinculados al servicio, harén parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion
de la pensién de jubilacion, para lo cual se harén ias cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los Magistrados Auxiliares y abogados
asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccicnales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y Magistrados del extinfo Tribunal Disciplinario y los Procuradores Defegados de la

Procuraduria General de la Nacion.”

Como se puede notar, la Ultima normativa introdujo dos modificaciones al texto original, consistente la
primera en que la aludida prima haria parte del ingreso base unicamente para efectos de cofizar a
pensiones y la segunda, que se hizo extensiva a algunos empleados de las altas corporaciones

judiciales y def Ministerio Publico.

El gobiemo, en desarrollo de la ley 4a de 1992, establece mediante decretos anuales la remuneracion
de los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, enlistando |a denominacion de Ios

cargos de los juzgados y le sefiala la remuneracion basica mensual.

2E| aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante sentenma C-279 de 1596.
3 Aclarada poria ley 476 de 1998, en lo relacionado con los miembros de la Fiscalia General de fa Nacién.
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En esos decretos anuales, el gobiemo desde el afio de 1993 en adelante, ha reglamentado la prima
especial sin caracter salarial prevista en el articuto 14 de la ley 4° de 1992, fijandola en un monto
equivalente al 30% del salario basico mensual, entre ofros funcionarios para los Magistrados, Jueces
y demas autoridades que relaciona. -

El gobierno nacional a partir del afio de 1992, fecha de creacion de la prima especial sin caracter
salarial, prevista en el articulo 14 de la ley 4% de 1992, la reglamento cada afio, tanto para lo que se
acogieron al régimen previsto en el decreto 57 de 1993 y para quienes quedaron en el régimen antiguo
a esta norma o no acogidos.

Para el régimen de quienes optaron por lo dispuesto en el decreto 57 de 1993, situacion en la que se
encuentra el demandante, el gobierno reglamenté la prima para magistrado y ofras autoridades
judiciales, estableciendo que el 30% del sueldo basico se considerara como prima especial sin
caracter salarial. Lo anterior se observa en el articulo 6° del decreto 57 de 1993; articulo 6° de!l decreto
106 de 1994; articulo 7° del decreto niimero 43 de 1995; articulo 6° del decreto niimero 36 de 1996;
articulo 6° del decreto 76 de 1997; articulo 6° del decreto 64 de 1998; articulo 6° del decreto 44 de
1999; articulo 7° del decreto 2740 de 2000; articulo 7° del decreto nimero 1475 de 2001 articulo 7°
del decreto 2720 de 2001; articulo 7 del decreto 2777 de 2001; articulo 6° del decreto 673 de 2002:
articulo 6° del decreto 3569 de 2003; articulo 6° del decreto 4172 de 2004; articulo 6° del decreto 936
de 2005; articuto 6° del decreto 389 de 2008; articulo 6° del decreto 618 de 2007: articulo 6° del decreto
658 de 2008; articulo 8° del decreto 723 de 2009; articulo 8° del decreto 1388 de 2010.

Para el régimen antiguo o de no acogidos a lo dispuesto por el decreto 57 de 1993, el gobierno ha
regiamentado [a prima, para los magistrados y jueces y otras autoridades, estableciendo estos
tendran derecho a un prima especial sin caracter salarial equivalente, al 30% del sueldo basico.
Esta forma de regulacion de la prima se evidencia en los decretos: decreto 51 de 1993, decreto 104
de 1994, decreto 47 de 1995, decreto 34 de 1996, decreto 47 de 1997, decreto 65 de 1998, decreto
43 de 1999, decreto 2739 de 2000, decretos 1474 y 2724 de 2001, decreto 682 de 2002, decreto 3568
de 2003, decreto 4171 de 2004, decreto 935 de 2005, decreto 388 de 20086, decreto 617 de 2007,
decreto 657 de 2008, decreto 722 de 2009, decreto 1405 de 2010, decreto 1039 de 2011 decreto 874
de 2012, decreto 1024 de 2013, decreto 194 de 2014, el decreto 1257 de 2015 y decreto 234 de 2018.

A primera vista se observa, que es bien distinto el contenido y alcance del grupo de decretos que
desarrollan la prima previendo que los servidores judiciales  tendran derecho a percibir una prima
especial sin caracter salarial, equivalente al 30% del salario basico” al contenido de aquellos
decretos que preceptian “ que se considerara como prima, sin caracter salarial, el 30% del salario
basico...”; el primer contenido instituye una prestacion como valor adicional al salario, mientras que
el segundo, considera una parte del salario como prima especial.

Con este Gitimo texto, el Gobierno, no esté creando nada adicional al salario, no instituye prima alguna,
oMo quiera que a un porcentaje de la remuneracion basica se le dé la connotacién de prima, se
incorpora ésta dentro del salario basico y en ese porcentaje de prima que es parte del sueldo, se le
resta a éste su carécter salarial.

En estos decretos que consideran el 30% del salario basico como prima sin caracter salarial, se incurre
€n una antinomia juridica, ya que no esta creando un valor agregado al salario, sino que a éste como
remuneracion basica se le esta reduciendo en un 30% su caracter prestacional, en razén de que la
prima, desde su origen, por disposicion del articulo 14 de |a ley 42 de 1992, no tiene caracter salarial,

Los decretos que imputan a una parte del salario, Ia prima especial, no hacen méas que crear un prima
aparente e irreal, pues como se ha concebido en dichas normas, esta no constituye ningGn beneficio
o valor adicional al salario, con lo cual en realidad se despoja de efectos salariales al sueldo basico,
en un 30%, por no tener la prima caracter salarial, disminuyéndose con esto el monto de las
prestaciones sociales de los servidores judiciales entre ellos al cargo del demandante.
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Una prima laboral, como {o ha sostenido el Consejo de Estado, invariablemente debe significar un
valor adicional, agregado o plus al salario basico y en ningln caso puede significar una disminucion o
retroceso de este, porque con esta Ultima concepcién, se presenta quebranto a los principios de
progresividad, de no regresion y de imposibilidad de mejorar los derechos de un trabajador.

Los decretos que reglamentan |a prima como un agregado o adicion al salario, como debe entenderse
una prima, tal como lo ha dicho ef Consejo de Estado, se avienen perfectamente a la Constitucién y
alaley, pues en ellos se concibe la prima como institucion centenaria de ser agregado o plus al salario.
Esta es la concepcion y la naturaleza obvia de una prima, ya que ella jamas podra significar reduccion
0 aminoramiento a la asignacion mensual; siempre la prima como lo expone la jurisprudencia
contenciosa administrativa, aunque no tenga caracter salarial, ha significado un valor adicional o
incremento a la asignacion basica. '

Entre tanto los decretos que reglan la prima especial del articulo 14 de la ley 4 de 1992,
considerandola como una parte del salario basico, no tienen cabida ni asidero en nuestro sistema
juridico, como tambien lo advierte el Consejo de Estado, pues en tales circunstancias no implica
adicion o incremento al satario, como lo debe ser una prima y en el caso concreto de la prestacion
creada en la norma precitada, por no tener caracter salarial, esta se convierte en una disminucién o
castigo al salario de los servidores judiciales.

Resulta exotico y por demas inconcebible, que una prima sea creada considerando una parte del
salario basico como tal y peor adn para disminuir la remuneracion de un servidor sea pablico o privado,
pues en tal evento no tiene sentido su creacion, ya gue toda prlma se instituye para incrementar o
mejorar un salario y jaméas para aminorarlo o diezmarlo.

Los decretos citados que consideran el 30% del salario basico como prima, reducen la remuneracion
de los servidores judiciales, quebrantan los principios de progresividad, de no regresion, de
imposibilidad de disminucién, prohibicion de desmejorar los derechos de un trabajador, el principio de
los derechos adquiridos, y &l principio de favorabilidad de estos, con lo cual transgreden abiertamente
el protocolo adicional a la Convencién Americana sobre derechos humanos, en materia de derechos
economicos, sociales y culturales, protocolo de san Salvador, los articulos 53, 5, 58 de la Constitucion
Nacional, el articulo 2 de la ley 4 de 1992 y el articulo 152 de la ley estatutaria de administracion de
justicia.

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son violatorios de los
instrumentos internacionales y de las normas constitucionales y legales antes indicadas, en cuanto
implican menoscabo y reduccidn del salario del demandante y de los servidores judiciales gue enlista,
conllevando un retroceso en la senda de proteccion de sus derechos laborales y un desconocimiento
al derecho adquirido de la prima, creada legalmente en el articulo 14 de la ley 4* de 1992 y en los
decretos arriba relacionados, que la instituyen como valor adicional al salario. Bajo ese entendido las
precitadas normas que toman una parte del salario bésico de los serwdores judiciales, para llamarlo
prima, entre los que se halla el demandante, reduciendo su saiario se deben inaplicar por
inconstitucionales, para la resolucion del problema juridico aqui planteado.

La manifiesta inconstitucionalidad de las normas que regulan la prima tomando una parte de la
asignacion basica para tenerla como tal , ya la definié el Consejo de Estado, concluyendo que estas
normas, bajo la apariencia de crear un prima especial equivalente al 30% del sueldo basico, en
realidad despojaron de efectos salariales a dicho porcentaje, disminuyendo el monto de las
prestaciones de los servidores judiciales, evidenciandose un franco desconocimiento de los derechos
laborales de estos y una manifiesta trasgresion al articulo 53 de la Constitucion y 2 de la ley 4% de

1992.

Asi se tiene que el Consejo de Estado en sentencia de fecha dos (2} de abril de 2009, radicacion No.

11001032500020070009800 (1831-07), rectifica su jurisprudencia que inicialmente habia sostenido
en la sentencia del 09 de marzo de 2008, en la que habia considerado que el gobierno estaba facultado
para tomar una parte del salario, denominarlo prima y quitarle consecuencialmente, a este los efectos
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prestacionales. La rectificacion jurisprudencial precisamente la hizo la alta corporacion para corregir
el yerro sostenido hasta ese momento y definir categoricamente que es abiertamente inconstitucional
e ilegal lo hecho por el gobierno, al tomar una parte del salario para llamarlo prima.

En ese sentido, es importante advertir que el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 09 de
marzo de 2006, al pronunciarse sobre la legalidad de! articulo 6° contenido en los decretos 057 de
1993, 106 de 1994, 043 de 1995, 036 de 1996, 076 de 1997, 064 de 1998, 044 de 1999, 2740 de
2000, 2720 de 2001 y 0673 de 2002, sostuvo que dicha norma no desconocié los criterios y principios
fijados en la ley 42 de 1992, puesto que guardaron fidelidad con las previsiones dadas por el legislador.

En dicha providencia y luego de realizar un analisis literal del texto de la norma, sefiald que la prima
especial de servicios era un porcentaje del salario y por tanto, no se desbordaron las facultades de la
ley marco.

No obstante, tres afios después la misma corporacions rectificé su jurisprudencia y esta vez consideré
que a partir del acto legislativo surgido como consecuencia de! plebiscito de 1957, la ley 19 de 1958,
la reforma constitucional de 1968, la ley 65 de 1967 y los decretos que en virtud de ello se expidieron,
nacio un fenémeno juridico en fa remuneracion de los servidores publicos, llamado primas, entendidas
como un agregado en su ingreso laboral, el cual en unas ocasiones tiene naturaleza prestacional o
salarial, pero siempre entendida como un incremento en los ingresos que el trabajador obtiene por la
labor prestada. '

La alta corporacion refuerza su tesis argumentando que de conformidad con el decreto 1042 de 1978,
existen emolumentos econémicos a favor del trabajador, tales como prima técnica, prima de
antigiiedad, prima de clima, que representan un valor adicional en los ingresos de los servidores
publicos.

Ante esta disparidad de criterios en la jurisprudencia vertical® (nétese que ambas sentencias son
emitidas por la Sala Plena de la Seccion Segunda) corresponde al fallador tomar la determinacion que
en su sentir, mejor se ajuste a las realidades sociales, politicas y econdmicas de la sociedad.

Para tal fin y adentrandonos en ello, observa la Sala que cuando el Honorable Consejo de Estado
emitié ta sentencia del 09 de marzo de 2006, realizé una interpretacion textual o literal de! articulo 14
de la ley 4° de 1992, pues se limitd a sefialar que los decretos habian respetado la voluntad del
legislador, ya que este habia precisado que la prima especial de servicios seria un porcentaje de la
asignacion basica.

Empero, en la sentencia del 02 de abril de 2009, la alta corporacion acudié a los valores y principios
de la constitucion y de la ley marco 42 de 1992 y realizé una interpretacion finalista de esta, tal como
se desprende del aparte que seguidamente se trascribe:

"El presente asunto se.cenira en determinar, si ef articulo 7¢ del Decreto No. 618 de 2007, adolece de
nulidad, en cuanto prescribe que el 30% de la remuneracion mensual de los servidores que enlista, se
considera prima especial sin carécter salarial; porque, en sentir def accionante, de un lado, contempla
empleados para os cuales la Ley 4°de 1992, no establecié la prima especial en mencion y de otro, fracciona
el monto mensual de fa asignacion, cuestion que trae consigo fa reduccién de emolumentos prestacionales
de los servidores involucrados, en particular fo referente a la pension de jubilacion.

{-)

En efecto, la Ley 4° de 1992, materializo el fiteral e) del numeral 19 del articulo 150 de la carta politica, por
cuanto contiene fas normas generales, los objetivos y los criterios dentro de los que el ejecutivo fijara el

4 Consejo de Estade, Seccion Segunda, Sala Plena, C.P. Dr., Alejandro Crdofiez Maidonado, sentencia del ¢ de marzo de 2008,
expediente 11001-03-25-000-2003-00057-01($24-03)

§ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala Plena, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 2 de abril de 2009,
expediente 11001-03-25-000-2007-00098-00{1831-07)

6 De conformidad con las lineas jurisprudenciales de las altas cortes, sus pronunciamientes deben servir de guia para la toma de
decisicnes en casos similares.
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régimen salarial y prestacional de los empleadas publicos, de los miembros def Congresc Nacional y la
Fuerza publica. Asi, esta Ley en su articulo 2, estipult tales criterios y objetos dentro de los que el Gobierno
Nacional, cumple el encargo constitucional disefiado. De dicho enunciado, es posible deducir que los
referentes que regulan la expedicion de la actividad reglamentaria, refiejan pautas que pese a su contenido
generalmente, en el literal a) del articulo 20 citado, expresa un concepto cerrado en cuanio prohibe al

" gobierno de manera genérica desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del
Estado. En esa medida hay que entender que el control jerarquico entre la Ley marco y los reglamentos que
la desarrollan, para el caso en andlisis muestra una pausa enteramente clara, cuya utilidad refigja su
contenido practico en el modo como los decretos reglamentarios atienderi o no este postulado.”

Desde otro punto de vista, en la Ley 42, se disefid un conjunto de conceptos inherentes a la forma de
retribuir la funcion pablica; por ende, del articulo 3¢, fluye la nocién del sistema salarial integrado por
sus elementos, entre ellos, la estructura del empleo, |a naturaleza de las funciones, las escalas y tipos
de remuneraciones por cargo, por categoria y por nivel ocupacional en atencion a las instancias de
responsabilidad.

Se tiene entonces, que |los decretos reglamentarios de esta Ley, habran de obedecer sistematicamente
dichos conceptos, que pese a su naturaleza técnica, permiten en su conjunto un contenide sustancial
de coherencia que inobjetablemente le es exigible al Estado en el.instante de presentar el sistema
salarial y prestacional, categoria juridica de tanto significado que por si misma excluye por ilegal,
cualquier forma de antagonismo, no en funcion del texto legal propiamente dicho- en su mera
literalidad — sino directamente, atendiendo el criterio de correccién 16gico que sustenta el esquema
remuneratorio aplicado a los servidores publicos.

§

En ofros términos, la Sala subraya que el control de legalidad sobre los decretos reglamentarios
expedidos en ocasion del desarrollo de la Ley 42 de 1992, no necesariamente se agota en la
confrontacién formalista de los textos, tal como ha ocurrido en esa accion al formular los cargos
primero y segundo, sino que el alcance del control que incumbe al Juez Contencioso lo conduce a
examinar los contenidos que le dan disposicidn y estructura logica a la formulacion de los programas
para organizar la manera de remunerar a los servidores Publicos, evento que por supuesto, habilita el
analisis sustancial entre los parametros de la Ley y las definiciones de los decretos reglamentarios.

- Rectificacion Jurisprudencial.

Esta sala en sentencia 9 de marzo del 2006 proferida dentro del proceso No. 1121-2003, examiné Ia
manera como el Gobierno Nacional en los Decretos Reglamentarios Nos. 057, 106, 043, 036, 076,
064, 044, 2740, 2720 y 673 de las anualidades comprendidas entre 1993 y 2002 respectivamente,
manejo el cumplimiento del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 en lo concemiente a la prima sin caracter
salarial del 30% del salario basico mensual de los Magistrados de.tedo orden de los Tribunales del
Distrito Judicial y de lo Contencioso Administrativo, Jueces de la républica, entre ofros, e indico en
aquella ocasion, un control literal entre los Decretos cuestionados y €l articulo 14 de la Ley 42de 1992,
para concluir, que el Gobierno Nacional no desbordé la pauta sefialada en la Ley marco, porque su
actividad Unicamente limitd, en concordancia con la norma que la autorizd, a sefialar el porcentaje a
titulo de prima dentro de la escala porcentual sefalada (sic) por el legislador y en ese orden, estimd
que por ese concepto el 30% de la asignacion bésica tendria esta connotacion.

Descalifico, por desatino la afirmacion de los actores, en cuanto sostenian que el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, cred una prima adicional a la asignacion béasica, y el Gobiemno Nacional |a obvio cuando
imputd una parte del salario al caracter de esta prima, presentando como argumento la jurisprudencia
de aquel enfonces, “que la interpretacion textual de articulo 14 de 1a Ley 42 de 1992, no permite
llegar al acierto precedente en tanto mediante la citada norma no se crea la citada prima ni a la
postre se faculta al Gobierno para crearla sino simplemente e le autoriza para determinar
porcentualmente una parte de la asignacion basica como prima sin carécter salarial”. Concluia
|a providencia, “... que el espiritu de la Ley 4 de 1992,... consistié en "quitarle” a una porcién
de la asignacion basica efectos salariales y reflexioné que como toda asignacion basica, per
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se, comporta efectos salariales decidid denominarla prima en orden a evitar confusiones
generadoras de controversias juridicas”. (Resalta la sala).

Como puede comprenderse, la rectificacion que en este fallo se explicita, surge de la concepcion
misma de control que incumbe a! juez Contencioso respecto de los decretos reglamentarios de la Ley
marco, al puntualizar que el control jerarquico, entre éstos, y la voluntad del legislador no puede de
manera alguna ser de mera literalidad o de simple confrontacién formal de normatividad, pues como
la Sala ahora lo sostiene, la naturaleza misma de la Ley marco obliga a que el control de los decretos
que la desarrollan deba necesariamente ser de contenido.

4. Tesis de la sala frente al caso en analisis.

Como el problema que surge de la demanda reside en la aplicacion que hizo el Gobierno del fenémeno
de la prima especial sin caracter salarial para un grupo de servidores de la Rama Judicial, conviene
examinar los alcances de esta figura dentro del contexto juridico de la funcion pablica conforme al
régimen que lo ha regulado antes de la expedicion de la carta de 1991, y después de la misma, a fin
de desentrafiar con mayor claridad posible, la textura de la figura dado a que ella hace parte del
universo juridico plasmado en la ley 4 de 1992. Veamos:

Lo primero que hay que registrar es que conforme al acto legislativo surgido del plebiscito de 1957
(articulo 59), la funcién piblica quedé vinculada a la carrera administrativa como sistema de acceso y
permanencia del servicio piblico, es por eso que fue expedida la Ley 19 de 1958, para facilitar un
modelo técnico en la clasificacion de los empleados publicos conforme a los deberes del empleo, la
responsabilidad y los requisitos minimos para la designacion; sin embargo, fue solo hasta la conocida
reforma constitucional de 1968, que posibilitd la expedicion de la Ley 65 de 1967, base normativa para
la modernizacion de la regulacion técnica de la funcidn publica, de ahi se derivan los Decretos 2400
de 1968, y 1950 de 1973, 3135 del mismo afio y 3148 que lo adiciona, donde surge con regularidad
un particular fenébmeno juridico en la remuneracion de los empleados del Estado ordinariamente
mencionado bajo el titulo de “primas”, para significar invariablemente, un agregado en su ingreso
laboral en ocasiones de naturaleza prestacional y en ofras de caracter salarial, 0 como simple
bonificacion, pero en todo caso con la constante de representar un incremento en los ingresos
derivados de Ia relacion laboral.

En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto 1042 de 1968, contentivo de la
clasificacion y remuneracion de los cargos para los empleos publicos, la nocién de “prima’ como
concepto genérico, emerge a titulo de reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a
fin de expresar cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un aumento
en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de antigiiedad, ta prima de clima, entre
ofras, representan un sistema ufilizado en la funcién publica para reconocer un “plus” en el ingreso de
los servidores piblicos, sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea o no definido su
caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro del régimen juridico anterior
a la expedicion de la carta de 1991, opera invariablemente como un fenémeno retributivo de caracter
adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor publico.

Posteriormente, con la expedicion de la carta fundamental de 1991, el concepto mantiene identidad
funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirid a las primas para sobre su
estructura representar basicamiente un incremento a la remuneracion; propiamente es posible
reconacer que la Ley 4 de 1992, retomo los elementos axiologicos de la nocién, de manera que volvié
a mencionar el concepto de prima como un fendémeno complementario de adicion a la remuneracion
de os servidores publicos, tal como efectivamente quedo consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha
codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracion de
los servidores publicos, luego de la carta de 1991, y conforme a su Ley marco, sigue situandose como
un incremento, un “plus” para afadir el valor del ingreso taboral del servicio.
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Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que lo considera que el concepto
de prima dentro de los componente que integran la remuneracion de los servidores publicos, puede
validamente tener significado contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo
para representar al mismo tiempo un agregado € la remuneracion y contemporaneamente una merma
de efecto adverso en el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocidn que representa
al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accién de Justicia, es decir, es carga de
la Justicia entender fos alcances del ordenamiento Juridico de forma consistente a la proteccién de
los derechos de las personas — inciso 20 del articulo 53 de la constitucion politica -, todo ello dentro
de! contexto de un cometido de proporciona y justifica la existencia de un Estado, de manera que,
atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usada por el
Legislador en los articuios 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar
un incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucicnalmente plasmado en el articulo 53 de la carta politica, ya citado, pues
deriva Ia nocién de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente,
hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracion de empleados y
trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance juridico dentro del
sistema salarial vigente.

Como resulta un contrasentido logico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas exentas
que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la remuneracion mensuai de los
servidores publicos, es consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7 del Decreto
No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de
prima especial sin caracter salarial, materialmente condensa una situacién de violacién a los
contenidos y valores establecidos en la Ley 4 de 1992, y por lo tanto habra necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.”

Ademas de los argumentos anteriormente expuestos, es importante tener en cuenta que por virtud del
articulo 9 de la Constitucion Politica, el Estado colombiano reconoce los principios del derecho
internacional que hayan sido debidamente aceptados por Colombia, disposicion que es concordante,
entre oftros, con el articulo 27 de las Convenciones de Viena y el articulo 2 de la resolucién del 13 de
septiembre de 1989, suscrita en Santiago de Compostela.

En virtud de ello, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y aprobada en Colombia
mediante la ley 16 de 1972, establecio como norma para el desarrollo del progreso, la obligacion de
los Estados de adoptar medidas a nivel econémico y técnico que logren progresivamente la efectividad
de los derechos.

Asi mismo, el articulo 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, suscrito en el Salvador el 17 de noviembre
de 1988, aprobado en nuestra legislacion mediante la fey 319 de 1996, establecio que a los Estados
les quedaba prohibido restringir o menoscabar un derecho reconocido y vigente en la legislacion
interna, figura conocida como prohibicion de regresividad. J

A la luz de los principios establecidos por los pactos y tratados internacionales, es claro que la
interpretacion que debe darse a la ley 42 de 1992 y sus decretos reglamentarios debe ser aquella que
garantice la progresividad de los derechos, que para el caso concreto, no es otra que la cancelacion
de la prima especial de servicios como un plus a la asignacion basica y no como un porcentaje de la
misma. \

En efecto, bajo las actuales condiciones de desarrollo social y politico las condiciones laborales han
alcanzado un alto grado de proteccion, de tal manera que una vez se ha alcanzado ese nivel, cualquier
retroceso que se presente es contrario al ordenamiento juridico. Bajo esas circunstancias, pretender
que al salario o una parte de este se le otorgue una connotacion distinta, constituye una determinacion
regresiva en la medida que en lugar de generar incrementos en la remuneracion def servidor (como
fue el querer de la ley 4) lo que esta es disminuyendo €l mismo.
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Por lo tanto, las normas que reglamentan la ley 4 debe ser entendidas a la luz del principio de
progresividad, en el entendido de que se debe propender por el mejoramiento de los beneficios
laborales econdmicos para los trabajadores, situacion que en el caso concreto no viene ocurriendo,
toda vez que la forma como se le viene cancelando la prima especial de servicios al actor implica un
retroceso.

Si bien, el articulo 7 del decreto 618, anulado en la sentencia del 02 de Abril de 2009, no incluye a
Magistrados, Jueces y demés funcionarios relacionados en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, dicha
norma anulada si reglamentaba esta prima, de manera idéntica a los decretos anuales que
reglamentan esta prestacion para los funcionarios de la rama judicial, considerandola como parte del
salario basico.

La misma sentencia precitada del 02 de Abril, amplia su tesis a los empleados enlistados de la rama
judicial, en relacion con la prima especial sin caracter salarial, estimando que la jurisprudencia que
rectifica es precisamente aquella que interpretaba que el gobierno si podia tomar una parte del salario
de los Jueces, Magistrados y demas funcionarios beneficiarios de la prima especial sin caracter
salarial, para tenerlo como ésta prestacion. En la citada sentencia, se indica por el Consejo de Estado,
que el art. 7 dei decreto 618 de 2007, declarado nulo, reglamenta la prima, de manera idéntica como
la reglamentan los arts. De los decretos que la fijan para jueces, Magistrados y demas funcionarios
relacionados en el art. 14 dela ley 4 de 1992.

Como lo advierte el mismo Consejo de Estado, el problema juridico resuelto en la sentencia del 2 de
Abril, que decfar6 nulo el articulo 7 del decreto 618 de! 2007, es el mismo problema juridico, que
resulta aplicable a éste evento, porque el tema central no es otro que el de la prima especial de! articulo
14 de laley 4 de 1992, para jueces y magistrados y demas autoridades que enlista, en cuanto se toma
con idéntico contenido o con reproduccion normativa, un porcentaje del salario basico para flamarlo
prima.

Al declararse por el Consejo de Estado, abiertamente inconstitucional e ilegal el articulo 7 del decreto
618 de 2007 que regulaba la prima considerando como el 30% del salario basico se expulsé y eliminé
del ordenamiento juridico, dicho concepto normativo. Lo declarado inconstitucional o ilegal como el
mismo Consejo de Estado lo advierte es el concepto normativo de considerar la prima especial sm
caracter salarial, como parte del salario basico.

Posterior a la sentencia del 02 de abril se han dictado por la maxima autoridad de |a jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo varias sentencias, ratificando que la prima siempre debe entenderse como
un agregado o adiccion al salario; tenga ésta o no carécter satarial y que jamas esta podra ser parte
de la remuneracion basica misma porque ello implicaria reduccion, disminucion y regresién del salario
de los funcionarios judiciales para los cuales se ha creado. Entre las numerosas sentencias que han
fifado este criterio, se pueden citar las siguientes, 1) sentencia del 19 de Mayo de 2010, radicacion
No. 250002325000200501134-01 (07-0419), Il} sentencia del 4 de Agosto de 2010, radicacion No.
250002325000200505159-01, 1ll} sentencia del 4 de Marzo de 2010, nimero interno 1469-07, V1)
sentencia de 8 de Abril de 2010, namero interno 0512- 08., V) sentencia del 2 de abril de 2009,
radicacion No. 11001032500020070009800 (1831-07), V1) sentencia del 30 de Octubre de 2008,
nimero interno 1295-07, Vil) sentencia del 15 de Abril de 2004, niimero interno 712-2001, VIII)
sentencia del 3 de Marzo de 2005, nimero interno 17021-05, 1X) Sentencia del 1 de Octubre de
2009, radicacion No. 250002325000200503970-01( 2354-07), X) sentencia del 14 de Febrero del
2002 radicacion No. 1100103250001999003100 (197-99).

En la sentencia del 19 de Mayo de 2010, radicacion No. 250002325000200501134-01 (07-0419), en
proceso de nufidad y restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado, inaplicé por inconstitucional
los decretos y el concepto normativo que le imputan la prima al mismo salario basico y ordené
reliquidar las prestaciones del Juez de Familia demandante, teniendo como base el 100% de su salario
legalmente establecido incluyendo el 30% que a este se le ha reducido para tenerlo como prima.
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Se deja aclarado que la prima prevista en el articulo 14 de la ley 4* de 1992, no tiene caracter salarial,
por asi disponerlo éste dispositivo normative que le sirve de fuente, este aspecto no se discute, lo que
resulta injuridico o abiertamente contrario a la Constitucion y a las restantes normas inferiores del
sistema juridico, es tomar una parte del salario para darle la categoria de prima, porque alli no se
estaria creando un beneficio o adicion al salario, sino que este termina reduciéndose en sus efectos

prestacionales, por no tener la prima caracter salarial.

De lo dicho hasta ahora se concluye que los decretos que reglamentan la prima especial sin caracter
salarial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, tomando el 30% del salario basico para entenderio por
prima, en realidad no crean prima alguna, bajo este entendido y con tal concepcion reduce y disminuye
el salario de los servidores judiciales, ya que le quitan el caracter prestacional a un 30% del salario
basico, quebrantando con ello los principios de progresividad de no regresién, la prohibicion de
desmejorar los salarios de un trabajador, menoscaban el derecho al trabajo de los servidores
judiciales, debiéndose por tanto inaplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucion, por ser

manifiestamente inconstitucionales.

i
Ahora bien, mediante decreto 057 de 1993, el Gobiemo Nacional éstablecio un régimen obligatorio
para quienes se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo y en el articulo 2°, se
previd que los servidores publicos que ya venian vinculados a ia entidad, tendrian derecho para optar
por el régimen nuevo, para lo cual debian manifestarlo hasta antes del 28 de febrero de 1993 y que
en caso de que guardaran silencio, se entenderia que se mantenian en el régimen anterior.

En virtud de ello, anualmente se expiden los decretos que fijan los salarios para cada uno de los
regimenes asi: ;

ANO REGIMEN SALARIAL NUEVOQ REGIMEN SALARIAL ANTIGUO
1693 DECRETO 57 DECRETO 51
1954 DECRETOC 106 DECRETO 104
1995 DECRETO 43 DECRETO 47
1998 DECRETC 36 DECRETC 34
1997 DECRETO 76 " DECRETC 47
1998 DECRETO 64 DECRETO 65
1999 DECRETO 44 DECRETO 43
2600 DECRETO 2740 CECRETO 2738
2001 DECRETOS 1475, 2720 Y 2777 DECRETOS 1474 'Y 2724
2002 DECRETO 673 ~ DECRETO 682
2003 DECRETO 3569 ~ DECRETC 3568
2004 DECRETO 4172 DECRETC 4171
2005 DECRETC 936 * DECRETO 935
2006 DECRETO 389 - DECRETO 388
2007 DECRETO 618 DECRETO 817
2008 DECRETC 658 DECRETO 657
2009 DECRETO 723 , DECRETO722
i

o
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%010 | DECRETO 1388 DECRETO 1405

2011 DECRETO 1039

Observa la Sala que para ambos regimenes salariales se regulo lo atinente a la prima especial de
servicios, pero de manera diferente, tal como se desprende del siguiente cuadro comparativo.

REGIMEN NUEVQ? REGIMEN ANTIGUO?

- . . Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de
En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la la Ley 4a. de 1992, con excepcion de fos

Ley 4a. de 1992, se considerard como Prima, sin seftalados en el paragrafo de dicho articulo,

, : - - S .
caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario fendrén derecho a percibir a partir del 10. de

basico mensual de los Magistrados de todo orden de - - ;

e . - o enero de 1993, una prima especial, sin caracter
é%ig?;?g:;e: dilljiﬁfsr{?;g:odzg:2:'5?1;52::?; {a salarial. equivalente al treinta por ciento (30%) det

Repiblica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunat |  SAlafio basico La prima a que se refiere el

o o presente articulo, es incompatible con la prima a
Superior M'l'talrr";?i?;gg%gi:tehﬂﬁﬁ;”a y Jueces de que hace referencia el articulo 7o. del presente

decreto.

Como se puede notar, la misma situacion se regula de manera diferente para aquellos que se
encuentran cobijados por el régimen salarial previsto en el decreto 057 de 1993 y demas normas que
lo modifican, pues a estos de manera expresa se les indica que “se considerara como Prima, sin
caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual”; mientras tanto, para los que
pertenecen al régimen anterior, se dice que "tendran derecho a percibir a partir del 1o. de enero de
1993, una prima especial, sin caracter salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario
basico".

En ese orden de ideas, es claro que a los primeros se les cancela una suma de dinero y de ta misma,
el 30% se considera como prima especial de servicios sin caracter salarial, quedando por tanto como
asignacion basica el 70% de lo percibido. Mientras tanto, la prima especial de servicios es en cuantia
equivalente al 30% del salario basico, de donde se desprende que no se toma la asignacion basica y
a la misma se le descuenta un 30% por concepto de prima especial de servicios, sino que esta es un
plus o agregado al basico. '

Corresponde entonces establecer si ese tratamiento diferencial encuentra sustento en el articulo 14
de la ley 4% de 1992, como quiera que esta fue la disposicion que dispuso la obligacién para que el
Gobierno Nacional estableciera la prima. Asi, tenemos que de |a lectura de la norma en comento se
extraen {as siguientes conclusiones:

a.) La prima debe oscilar entre un 30% y un 60% del salario basico;

b.) Dicha prima no puede ser computada como factor salariai;

c.) Aeliatienen derecho los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico Delegados ante la Rama
Judicial y Jueces de la Replblica. También tienen derecho a ella los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal

T Se regula de manera expresa asi: Decreto 57 de 1993 articulo 6% Decreto 106 de 1994 articulo 6% Decreto numero 43 de 1955 articuio 7°; Decreto
nimero 36 de 1996 articulo 6% Decreto 76 de 1997 articulo 6% Dacreto 64 de 1998 articulo 67 Decreto 44 de 1999 ariculo 6% Decreto 2740 de 2000
articulo 7°, Decrato nimero 1475 de 2001 articule 7°; Decreto 2720 de 2001 articulo 7°; Decreto 2777 de 2001 articulo 7; Decrefo 673 de 2002 articulo
6°; Decreto 3569 de 2003 articulo 6% Decreto 4172 de 2004 articulo 6° Decreto 936 de 2005 articulo 6°; Decreto 389 de 2006 articulo 6% Decretn 618
de 2007 articulo 6°; Decreto 658 de 2008 articulo 6°; Decreto 723 de 2009 articulo 8°; Decreto 1388 de 2010 articulo 8°,

# Se regula de manera expresa asi: Decreto 51 de 1993, ariculo 9°; decreto 104 de 1994, articulo 8%, decreto 47 de 1995, articulo 9°; decreto 34 de 1996,
articuls 8; decreto 47 de 1997 articulo 9°; decreto 65 de 1998, articulo 9% decreto 43 de 1999, articulo 9°; decreto 2739 de 2000, articulo 9° degreto 1474
de 2001, articulo 9% decreto 2724 de 2001, articulo 9°; decreto 882 de 2002, articulo 9°; decreto 3568 de 2003, articulo 9% decreto 4171 de 2004,
articulg 9°; decreto 935 de 2005, articulo 9°; décreto 388 de 2006, articulo %, decreto 617 de 2007, articule 9°; decreto 857 de 2008, articulo 9
decreto 722 de 2008, articulo 4 decreto 1405 de 2010, articulo 4.
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Militar, siempre y cuando no se acogieran a la.escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacion. :

Como se puede notar, no se establecio diferencia alguna entre funcionarios que se acogieran a uno u
otro régimen salarial y por tanto, no se justifica el trato diferenciado que el ejecutivo le ha dado al
expedir los distintos decretos que fijan los salarios para esta clase de servidores piblicos, de donde
se desprende vulneracion al derecho fundamental a la iguatdad.

Yendo al campo factico de la controversia sometida a consideracion de la sala, de las certificaciones
laborales obrantes al proceso, y de lo sostenido en los actos atacados, expedidos por la rama judicial,
deviene claro y nitido que a partir del 11 de julio de 2011, la entidad demandada, en aplicacion de los
decretos antes mencionados que toman una parte del salario para llamarlo prima, recorta y disminuye
el salario basico legalmente establecido del demandante en un 30% y con ese salario disminuido le
liquida todas sus prestaciones, incluyendo sus cesantias y aportes a seguridad social.

Confrontando la remuneracion basica mensual establecida en cada uno de los decretos anuales, con
lo pagado por la administracion al demandante, se encuentra que en cada mensualidad y durante todo
el afio, como plantea el demandante, la rama judicial divide su salario basico en dos conceptos, un
70% de éste lo deja como salario basico y el otro 30% lo llama prima especial.

Con ese salario reducido al 70%, la administracion le liquida todas las prestaciones sociales y laborales
al demandante, por haber tomado de su salaric basico legalmente previsto, el otro 30% para llamarlo

prima. ‘

Con base en las certificaciones laborales allegadas, el grafico siguierite revela claramente el aserto
que se acaba de exponer. En él aparece como desde el afio 2011, la-administracion judicial le quita al
salario basico del actor un 30% para llamarlo prima, dejando el salario basico en un 70%, con el cual

liquida todas sus prestaciones.

En el cuadro se observa como el decreto anual fija el salario basico y'como lo reduce la administracion
para pagarle su salario y prestaciones al actor.

Concepto

Aparente Prima Especial de
Servicios. Ley 4a/92 que es Parte
del Salario Basico.

Sueldo Basico Pagado por la

) vidad
Afio Normativida Administracion Judicial

2014 S 3.624.878,00 | $ 1.087.463,40
Dec. 1024 de 2014

2012 S 3.421.148,00 | S 1.026.344,40
Dec. 0874 de 2012

3.258.23600 | S §77.470,80

2011 )
Dec. 1039 de 2011

De lo analizado, se advierte diafanamente, que la rama judicial le ha disminuido el sueldo legalmente
establecido al demandante, en un 30%, con lo cual solo fe liquida sus prestaciones con un 70% de su
salario basico, por lo que le adeuda durante todo éste tiempo los efectos e incidencias en todas sus
prestaciones que tenga el 30% de su salario basico que hasta ahora ha excluido de la base de
liquidacion. : '

En relacion con las cesantias, de los actos de liquidacion de esta se observa que 1a administracion
hace igual que con las otras prestaciones, la liquida con el 70% del salario basico y para el[gs ingluye
las doceavas partes de las primas, que también han sido calculadas, con la remuneracion basica

reducida en un 30%.
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Por ofro lado, con los aportes a la seguridad social en pensiones, la administracion hasta ahora ha
efectuado estos con el 100% del salario basico legalmente establecido, incluyendo el 30% de este que
tiene como la aparente prima, pero no ha tenido en cuenta la prima real como incremento o adicién
equivalente al 30% de la asignacion basica, por su actitud de tener una parte del salario como la
mencionada prima.

Como la prima, tal como se ha expuesto, debe entenderse como un agregado o adicion al salario
basico, en tal sentido debe tenerse en cuenta para el célcuio de los aportes a la seguridad social en
pension, pues si bien fa prima no tiene carécter salarial en relacién con las prestaciones, para efectos
pensionales si o tiene, por expresa disposicion del art. 1 de 1a ley 332 de 2006. Esto quiere decir, que
la administracion como hasta ahora, no ha pagado la prima especial, como un incremento o valor
adicional al salario, tampoco ha efectuado los aportes derivados de este factor, a la seguridad social
en pensiones del actor.

Como se reitera, deviene 1ogico que toda prima signifique un incremento o plus salario, pues como se
expuso antes, su existencia solo se concibe como retribucion o reconocimiento al trabajo ejecutado,
por lo que jamés ella puede significar recorte o decrecimiento de la remuneracion. El mismo sentido
comdn indica para el més lego de los ciudadanos, que una prima se establece como incentivo o
incremento para estimular al trabajador; una medida laboral que no incremente el sueldo basico
legalmente establecido, jamés podra entenderse como prima.

En el caso de los servidores judiciales, la prima especial sin caracter salarial se encuentra legalmente
creada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como lo advierte el Consejo de Estado, en su sentido
natural y obvio de ser adicion o agregado al salario.

Nadie discute entonces que la razon de crear la prima especial sin caracter salarial, del articulo 14 de
la Ley 4 de 1992, radica en fa intencion y el proposito de incrementar y mejorar el salario de los
servidores que enlista, como debe ser el fin de crear esta prima tenga o no caracter salarial.

La vigencia y existencia de la prima, es aceptada por la misma administracion en el acto administrativo
demandado, y la plasma en las néminas y certificaciones de pago, pero al hacer su computo la liquida
de manera ilegal y contradictoria a fa naturaleza de la prima, porque al 30% del salario bésico del
demandante lo considera como prima especial, con lo cual la prima que dice pagar, es aparente y
ficticia, siendo que lo que anuncia como tal, es parte del salario basico.

La prima, por tanto, esta legalmente creada tanto en la ley 4%. de 1992 en su articulo 14, como en los
decretos que la reglamentan en su sentido Natural de incremento al salario, luego entonces elia
constituye un derecho adquirido que se ha radicado en cabeza de los servidores judiciales que son
sus destinatarios y no podia ni puede ser desconocida por normas posteriores que fa hayan regulado
indebidamente, por mandato expreso del articulo 58 de la Constitucién y porque su supresion implica
regresar y desproteger el salario de los servidores beneficiarios, principios que no se pueden
quebrantar, segun los articulos 5, 25 y 53 de la Constitucion Nacional, articulo 2 de la ley 42 de 1992
y articulo 152 numeral 7 de la tey 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Ademas de las grandes desarrollos jurisprudenciales y doctrinarios, que se han hecho sobre el
principio de favorabilidad en materia laboral, para el presente caso es perfectamente aplicable, los
sostenido por el profesor Uruguayo Américo Pla Rodriguez, quien brillantemente sobre el tema disefi
una teoria que se convirtio en doctrina internacional del trabajo, estableciendo como el primero de los
principios del derecho del trabajo, el principio protector, cuyo fundamento responde al proposito de
nivelar de5|gualdades plasmando este principio en tres reglas: la de ‘“in dubio pro operario”, a de la
norma mas favorable y fa de la condicion mas beneficiosa; que las definio, asi:

a) La regla “in dubio pro operario”. Criterio que debe utmzar el juez o el intérprete para elegir entre
varios sentidos posibles de una norma, aquel que sea mas favorable al trabajador.
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b} La regla de ia norma mas favorable. Determina que en caso de que haya mas de una norma
aplicable, deba optarse por aquella que sea mas favorable, aunque no sea la que hubiese
correspondido segin los criterios cfasicos sobre jerarquia de las normas.

c) La regla de la condicion més beneficiosa. Critetio por el cual la aplicacion de una nueva norma
taboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas favorables en que pudiera hallarse

un trabajador™

Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Estado social de derecho, que los destinatarios
de la prima especial sin caracter salarial, creada por ef art. 14 de la ley 4 de 1992 y reglamentada
correctamente como valor adicional al salario, se consolidé como derecho adquirido del actor y por
ello no podia el Gobierno y menos la administracion suprimirselo mediante decretos posteriores que
constituye ademas un desconocimiento a lo preceptuado en el capitulo Il Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La rama judicial, como aparece prima facie, de los fundamentos que expone de los actos atacados y
de las certificaciones laborales allegadas, nunca le ha pagado al demandante, la prima especial sin
caracter salartal, como un agregado ¢ adicion al salario, equivalente al 30% de éste. Contrario Sensu,
la Rama Judicial, toma un 30% del salario basico para llamarlo prima, en lugar de adicionarle ese 30%
a la asignacion basica legalmente establecida.

En atencion a lo expuesto, aparece paladino que la Rama Judicial, hasta ahora ha afectado
negativamente las prestaciones sociales y laborales del actor, excluyéndole de su base liquidatoria
un 30% su salario basico, que tiene como prima y no le cancela la prima especial sin caracter salarial,
como un valor adicional al salario legalmente establecido en los decretos dictados anualmente por el
gobierno, con lo cual incurre en violacion de los principios constitucionales relacionados en
precedencia, que le impiden desmejorar el salario de sus empleados y afectar sus garantias minimas.

Se considera, que si bien es cierto los desarrollos jurisprudenciales le dan a las prestaciones sociales
una connotacién de imprescriptibilidad, dicha figura no es absoluta, ni faculta a la demandante para
que al momento de ser resuelto de fondo su pedimento se vea beneficiado con el pago de derechos
gue no fueron oportunamente reclamados, en el entendido que se le impone una carga relacionada
con la accion de reclamar, la cual determina la ocurrencia del fendmeno de la prescripeion respecto
de aquellos que no fueron ejercidos en su debido momento y cuya carga es imputable al accionante.

Las consideraciones expuestas tienen soporte en las previsiones contenidas en la sentencia dada por
el Consejo de Estado, Seccién Segunda, el 21 de marzo de 2002, dentro del Expediente 4238, y con
Ponencia del Magistrado Alejandro Ordofiez Maldonado, que establecio:

"Es cierto que expresamente el articulo 41 del Decreto 3135 de 19681 no se refirié a la prescripcion
trienal de los "salarios" de los empleados piblicos y que una interpretacion exegética de dicha norma,
conlleva a afirmar que como el lapso alli previsto solamente se sujetd a las acciones que emanan de
los derechos consagrados en el mentado estatuto, entre los cuales expresamente no se contemplan
los salariales sino los prestacionales, la prescripcion no se gobierna por dicha norma.

Se une a esta interpretacion, desde luego fundada en un método exegético, el ambito normativo que
regula el Decreto 3135 de 1968 que prevé, "... el régimen prestacionai de los empleados publicos y
trabajadores oficiales", y por ende, no obstante que la Ley 65 de 1967, literal h, articulo 1°, revistio al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias no sélo para establecer el régimen de las
prestaciones sociales sino también para .. fijar las escalas de remuneracion correspondientes a las
distintas categorias de empleos', al desarrollar tal facultad, el ejecutivo restringio las reglas sobre
prescripcion al area de los derechos contemplados en dicho estatutg:

No se puede tener que el vacio normativo que presenta el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,

9 PLA RODRIGUEZ, Ameérice,” Los principios det derecho del trabajo’, Depalma, Buenos Aires, 1978, p. 40.

.
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conlleve a radicalizar la tesis de la imprescriptibilidad del derecho salarial o permitir subsidiariamente
la vigencia del término veintenario contemplado en el articulo 2536 del Cédigo Civil, puesto que en
una interpretacion sistematica, es preciso reconocer entonces que la prescripcion de los derechos
laborales no previstos en dicha norma se regula por otras disposiciones que establezcan la materia.

En este sentido, es de recibo aplicar el trienio prescriptivo que se enuncia en el articulo 151 de! Cddigo
Procesal Laboral y que consagra este fendmenos para 'las acciones que emanen de las leyes
sociales”, norma que por su carécter de orden publico y ante la ausencia de precepto normativo de
caracter especial, es viable para suplir esta falencia por aplicacion analogica.

La Ley 153 de 1887 articulo 8° al preceptuar los principios de interpretacion juridica, acepta como regia
de hermenéutica la analogia cuyo alcance se explica en que "cuando no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes...".

Como quedd expuesto en antecedencia, ias pretensiones del demandante se encaminan a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se le negé el reconacimiento y pago
de las prestaciones sociales, por no haber aplicado en debida forma la prima especial a que tiene
derecho.

Conforme a las previsiones del articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, los derechos laborales
prescriben en un término de tres (3) afios, contados a partir del momento en que los mismos se hicieron
exigibles, por fo tanto opera en ese caso ta prescripcion trienal. De alli que en cada caso concreto es
necesario establecer la fecha de interrupcion de la prescripcion y desde esa fecha contar tres afios
hacia atras.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el doctor Jaime Andrés Diaz Martinez presento la peticion el 9
de marzo de 2016, tiene derecho a que se le pague la diferencia entre lo efectivamente pagado y lo
dejado de recibir desde el dia 9 de marzo de 2013, es decir, tres afios atras de la fecha en que solicitd
el reajuste de sus prestaciones sociales y salariales, debido al fenémeno de la prescripcion trienal y
desde esa fecha en adelante, por los periodos en los cuales fungié como Juez de la Repiiblica y
mientras permanezca vinculado en tal calidad.

En conclusion, para la sala es claro que el acto administrativo demandado, asi como los decretos del
gobierno, que consideran el 30% del salario basico como prima especial, son contrarios al
ordenamiento superior {ley, constitucion.y bloque de constitucionalidad), y por ende se accedera a las
pretensiones de fa demanda, para lo cual, acorde con la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado™® se inaplicaran las normas que regulan la prima especial de servicios al actor, en cuanto
ordenaron que la misma fuera considerada como un porcentaje de la asignacién basica.

Consecuente con lo anterior, se ordenara a la entidad accionada:

1. Reconocer y cancelar af accionante del 09 de marzo de 2013 y desde esa fecha en adelante, por
los periodos en los cuales fungié como Juez de la Republica, y mientras permanezca vinculado en tal
calidad, la prima especial de servicios en cuantia equivalente al 30% de la asignacion basica,
teniendola como un plus o valor adicional sobre la misma y no como parte integrante de esta como
hasta el momento lo ha hecho. -

2. Reliquidar, reajustar y pagar las prestaciones sociales del actor, incluyendo el 30% de su asignacion
basica legal que no fue tenida en cuenta por cuanto se venia considerando como prima especial de
servicios sin caracter salarial.

3. El reconocimiento y pago al actor de la suma que resulte como diferencia entre o que hasta ahora

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr., Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia del 19 de mayo de 2010,
expediente 25000-23-25-000-2005-01134-01{0419-07)
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ha pagado ta administracion con el salario reducido y la reliquidacion de todas sus prestaciones que
resulte teniendo como base el 100% del salario legalmente previsto.

4. Las sumas que resulten adeudadas con motivo de esta sentencia, deberén ser reajustadas en los
términos del articulo 187 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dando aplicacion a la siguiente formula: :

R = Rh X Indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que es lo dejado de
percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha a partir de la
cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas. Es claro que por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Asi mismo, la administracion pagara intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se
cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en los articulos 189 y 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin costas por no darse los presupuestos exig'idos en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada PRESCRIPCION propuesta por la
demandada, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucionales las siguientes disposiciones: el articulo 6 del Decreto
658 de 2008; articulo 8 del Decreto 723 de 2009, articulo 8 del Decreto 1388 del 2010, el articulo 8 del
decreto 1039 de 2011 y el articulo 8 del Decreto 0874 de 2012

TERCERO: DECLARAR 1a nulidad de! oficio el oficio DSAJ No.000220 del 9 de marzo de 2016,
emanado de la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de derecho, CONDENAR
a la NACION - RAMA JUDICIAL a reconocer y pagar al Dr. JAIME ANDRES DIAZ MARTINEZ desde
09 de marzo de 2013 y desde esa fecha en adelante, por los periodos en los cuales fungid como Juez
de la Replblica, y mientras permanezca vinculado en tal cafidad, la prima especial mensual de
servicios, sin caracter salarial en cuantia equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacion
basica legal mensual, teniéndola como un plus o valor adicional sobre la misma y no como parte
integrante como hasta el momento lo ha hecho.

QUINTO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL, a reliquidar, reajustar y pagar al actor del 09
de marzo de 2013 y desde esa fecha en adelante, por los periodos en los cuales fungié como Juez de
la Republica, y mientras permanezca vinculado en tal calidad, la suma que resulte como diferencia
existente entre lo pagado hasta ahora con el 70% de su remuneracion mensual basica y la
reliquidacion de todas sus prestaciones y emolumentos que resulte teniendo como base de liguidacion
el 100% de |a remuneracién basica mensual legal, incluyendo el 30% que hasta ahora ha tenido como

prima especial.
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SEXTO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL, a reliquidar, reajustar y pagar al actor del 09
de marzo de 2013 y desde esa fecha en adelante, por los periodos en fos cuales fungié como Juez de
la Republica, y mientras permanezca vinculado en tal calidad, la totalidad de sus prestaciones y
emolumentos laborales, tales como primas, bonificaciones, cesantias y seguridad social, teniendo
como base de liquidacion el 100% de la asignacion bésica legal, incluyendo el 30% de esta que hasta
ahora ha considerado como prima.

SEPTIMO: Las sumas que sean reconocidas como consecuencia de esta sentencia, seran
actualizadas de acuerdo con la férmula anteriormente expuesta y deberdn generar intereses
moratorios a partir de su ejecutoria, en la forma prevista en los articulos 187 y 192 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: A esta sentencia se le dara cumplimiento en los términos sefialados por los articulos 187,
189 y 192 del Cédigo de Procesamiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Sin costas.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y con observancia de lo preceptuado en
el Decreto 4689 de 2005.
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