”% Rama Judicial
u Reptiblica de Colombia
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Héctor Ricardo Lozano Martinez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 73001-33-33-003-2014-00440-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Reparacion
Directa promovido por Héctor Ricardo Lozano Martinez y Orfa Mery Bernal en
nombre propio y representacion de sus hijos menores de edad, H.F.L.M.y M.A.L.B.;
R.A.L.B., Margarita Martinez, Andrés Hernando Franco, Nancy Amanda Franco
Martinez, Maria Evangelina Martinez, Paola Alejandra Unda Franco y Rubiela
Bernal Herrera contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

l. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la responsabilidad administrativa de la entidad demandada
por los perjuicios materiales, morales y de dafio a la salud ocasionados a los
demandantes, como consecuencia de las graves violaciones a los derechos
humanos: tortura, ejecucion extrajudicial y privacion ilegal de la libertad, que
padecieron los adolescentes Héctor Fabian y R.A.L.B., desde el dia 12 de
septiembre de 2012, y que fueron causados por miembros de la Policia
Nacional adscrita a la Estacion de Policia del Municipio de Mariquita.

1.2. Que la declaratoria de responsabilidad extracontractual y administrativa se
adopte con perspectiva de género, por estar involucrados como victimas los
menores Lozano Bernal y como lo expresa el articulo 12 del Cédigo de la
Infancia y Adolescencia — Ley 1098 de 2006.

1.3.  Que se reconozca a favor de los accionantes y se condene a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a pagar a cada uno de
los demandantes las siguientes cantidades de dinero:

1.3.1. Dafio a la salud

- Cuatrocientos (400) SMLMYV para cada uno de los demandantes por el evento de
la tortura de que fue victima el menor H.F.L.M., cuando sufrié disparos por arma de
dotacion oficial de la Policia Nacional.

- 400 SMLMV para cada uno de los demandantes con ocasion de la fractura de
tabigue de que fue victima el menor H.F.L.M. provocada por un miembro de la
Policia Nacional.

1.3.2.Dafio alavida de relacién



- 400 SMLMV para cada uno de los demandantes.
1.3.3.Dafios materiales — lucro cesante y futuro

- La suma que resulte de multiplicar la pérdida de capacidad laboral y/o productiva
que certifique la Junta Regional de Invalidez por la expectativa de vida adoptada por
la Superintendencia Financiera.

1.3.4. Dafios morales

- 100 SMLMV para Héctor Ricardo Lozano Martinez, Orfa Mery Bernal, H.F.L.M.,
R.A.L.B., M.A.L.B., Margarita Martinez, Rubiela Bernal.

- 80 SMLMV a favor de Andrés Fernando Franco y Paola Alejandra Unda Franco.

- 50 SMLMV a favor de Nancy Amanda Franco Martinez y Maria Evangelina
Martinez.

2. HECHOS
Los hechos juridicamente relevantes de la demanda se sintetizan asi:

2.1. Los demandantes tienen relacion de parentesco entre ellos y residen desde
hace mas de 20 afios en el municipio de Mariquita.

2.2. Siendo las 19.30 horas del dia 26 de septiembre de 2012, los menores
R.A.L.B.y H.F.L.M., se encontraban en su casa de habitacion en compafia
de su familiares, cuando el mayor de ellos, R.A.L.B. se dispuso a comprar
unas arepas, saliendo en compafiia de su hermano Héctor Fabian, pero al
pasar de las horas no regresaban a la casa, por tanto, su madre Orfa Mery
Bernal, quien les habia dicho que no se demoraran, salié a buscarlos sobre
las 09:00 p.m., ya que no era normal que desacataran las 6rdenes de sus
padres, pero luego de buscarlos, regreso6 a casa sin hallarlos.

2.3. Sobre las 10:00 p.m., los sefiores Orfa Mery y Héctor Ricardo se fueron para
el taller de mecanica donde trabajaba este dltimo, cuando un amigo les
comentd que la patrulla de la Policia estaba deteniendo unos "pelaos” y al
regresar de nuevo a casa, confirmaron que los menores no estaban alli, por
lo que la sefiora Orfa Mery Bernal se dirigi6 a la Estacién de Policia del
municipio y al llegar al lugar, vio la patrulla de la policia estacionada y a un
amigo de su hijo parado al pie de la patrulla.

2.4. Un policia abrio la patrulla y bajo de ella al menor R.A.L.B., quien al bajar del
vehiculo le dijo: “mama busque a mi Hermanito porque no lo encontramos" y
luego le indic6 "esos policias le dispararon y lo mataron®.

2.5. La sefiora Orfa Mery les preguntd a los dos policias que estaban en la
estacion, que quién le habia disparado a su hijo, pero estos dijeron que
ninguno le habia disparado, razon por la cual la demandante continud la
busqueda de su hijo, dirigiéndose al hospital San José de Mariquita, sin
hallarlo alli, luego de buscarlo en distintos lugares, finalmente lo encontro
cuando este estaba saliendo del lugar denominado "Kiosco de Kevin", donde
estaba escondido de la Policia con un amigo y quien le dijo a su sefora
madre: "me hirieron una rodilla”, siendo llevado por esta hasta su casa.
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2.6. El menor Héctor Fabian le conté también a su madre, que en lugar de ir por

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

las arepas, se habia ido en compafia de su hermano R.A.L.B. al
Polideportivo de Humatepa, donde se encontraron con otros amigos que iban
a practicar boxeo, pero que luego al lugar habian llegado dos policias en
moto, quienes requirieron al grupo de jovenes para que presentaran los
documentos de las bicicletas y luego empezaron a golpearselas y ademas
llamaron a otros policias, ante lo cual, algunos de los menores presentes
dijeron que iban a coger “La Parca” a piedra, refiriéndose al vehiculo de la
Policia.

En vista de lo anterior, R.A.L.B. le dijo a su hermano Héctor Fabian que se
fueran porque eso se iba a poner feo, fue entonces cuando R.A.L.B. cogio
por las cocheras de Humatepa, porque era el camino mas rpido a la
carretera central, via al municipio de Fresno, mientras que Héctor Fabian se
quedod al pie de la “bascula de Humatepa" propiedad del municipio de
Mariquita, mirando como algunos menores tiraban piedra al carro de la
policia.

Estando R.A.L.B. a la espera de su hermano, vio cuando un policia saco el
arma por la ventanilla del vehiculo de la Policia y disparé en sentido hacia la
"bascula" donde estaba su hermano Héctor Fabian y entonces este cayo al
suelo, por lo que R.A.L.B. lo auxilio y lo llevo a la "casa de la bascula"
acostandolo en el corredor.

Luego llegaron alli cinco (5) auxiliares bachilleres y cogieron a golpes de
bolillo a los hermanos Lozano Bernal, quienes pedian que no los golpearan,
sino que ayudaran al que estaba herido. Pese a la solicitud de ayuda, los
auxiliares bachilleres de forma inclemente sin respetar la herida de arma de
fuego, toman de los pies y de las manos a los adolescentes Héctor Fabian y
R.A.L.B. y los sacaron a rastras hasta donde estaba el carro de la Policia en
el sitio denominado centro de acopio del municipio de Mariquita.

Una vez alli, R.A.L.B. fue a subir a su hermano a la patrulla de la Policia para
gue lo llevaran al hospital y escuché decir a un policia de hombre Julian "la
embarramos", sin embargo, este policia le dio un golpe a Héctor Fabian,
botandolo al suelo y luego lo cogi6 a patadas en la cabeza.

A R.A.L.B. también comenzaron a golpearlo, momento en el que Héctor
Fabian, herido, logré salir cojeando, en un descuido de los policias, quiénes
al percatarse, fueron detras de él, gritandole palabras soeces, por lo que el
menor huy6 y se metié al potrero detrds de las pesebreras del municipio y
estando alli escondido, le hicieron dos disparos y fue entonces cuando su
hermano R.A.L.B. penso que lo habian ultimado a sangre fria.

Luego de dejar a su hijo Héctor Fabian en casa, quien no quiso ser llevado
al hospital hasta que volviera su hermano, la sefiora Orfa Mery regreso a la
Estacion de Policia, alli R.A.L.B. le mostro a su madre el policia que le habia
disparado a su hermano y esta mir6 al policial que habia disparado a su hijo
y se percato que se habia quitado la placa con el fin de evitar ser identificado.

La sefiora Orfa Mery pregunté a uno de los policias, como hacia para que le
entregaran a su hijo privado de la libertad y este le respondid que tenia que
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2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

firmar un libro donde se responsabilizara de pagar doscientos mil pesos
($200.000) por el vidrio de la camioneta que habian dafiado, siendo obligada
a firmar el libro minuta de poblacién de la Estacion de Policia, luego de lo
cual, aproximadamente a las 12:00 de la noche del mismo 26 de septiembre
de 2012, fue entregado a su madre el menor R.A.L.B., quien estuvo
ilegalmente retenido desde aproximadamente las 8.00 p.m., sin orden judicial
previa, sin presencia de Policia de Infancia y Adolescencia, ni las
formalidades que exige la ley en caso de menores de edad.

Luego de dejar a su hijo R.A.L.B. en casa, la sefiora Orfa Mery se dirigi6 al
Hospital San José de Mariquita E.S.E. y un vecino suyo de nombre Mauricio,
le informé que el menor Héctor Fabian estaba bien, que lo habian atendido
por una herida con arma de fuego con dos disparos, el primero con orificio
de entrada y salida y el otro fue un roce de bala, siendo dado de alta al dia
siguiente, esto es, el 27 de septiembre de 2012.

A pesar de los hechos, en la Estacion de Policia de Mariquita no se hizo
informe de balistica, informe de armamento, no se registraron los disparos
producidos por los uniformados y en general se evitd el recaudo probatorio
indispensable para la investigacion, incurriendo presuntamente en el ilicito
denominado “Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material
probatorio”, establecido por la Ley 890 de 2004 que adicioné el Cadigo Penal
en su articulo 454B, en franca violacion del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y la legislacion interna.

Los policias de servicio en la Estacion de Policia de Mariquita el dia 26 de
septiembre de 2012, fueron los siguientes Auxiliares Bachilleres: Truijillo
Perdomo José Antonio, Martin Gamboa Wilder Hernan, Hernandez Moreno
Daniel Felipe, Brifiez Casallas Bryan y Acosta Linares Cesar David. Los
policias de nombre Julian son los siguientes: Julian Alberto Orozco
Santamaria y Julian Londofio Rojas.

El 28 de septiembre de 2012, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencia Forenses, le practicé al menor H.F.L.M., valoracion médico legal con
los siguientes hallazgos: “1. Lesién orificial ubicaba en la cara anterior y superior
de la rodilla derecha 1x0.9 Cm a 118 de vértice sin distancia a la linea media por
ser miembro movil 2. Lesion orificial ubicada en la cara latero externa de la rodilla
derecha de 1 x09 cm ubicada a 120 del vértice sin distancia a la linea media por ser
miembro movil. 3. Presenta equimosis con costra hemética ubicada en la cara lateral
de la rodilla derecha de 3 x 1.5 cm. CONCLUSION. MECANISMO CAUSAL:
Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad médico legal: PROVISIONAL. VEINTICINCO
(25) DIAS...”

Luego de estos hechos, la familia Lozano Bernal empezé a ser victima
reiterada de agresiones fisicas y psicolégicas por parte de los uniformados
de la Estacion de Policia del municipio de Mariquita, quienes los amenazaron
para evitar que denunciaran los hechos ante las autoridades competentes.

El dia 3 de octubre de 2012, la sefiora Orfa Mery Bernal present6 la denuncia
respectiva ante la Personeria Municipal, sin obtener proteccion y ayuda
alguna.

El dia 13 de octubre de 2012, el Comandante encargado de la Estacion de
Policia, Teniente Abel Mauricio Diaz Artunduaga, se negd a entregar la
informacion solicitada por la familia Lozano Bernal, relativa a los informes y
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2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

documentos de la Estacion de Policia donde hubiese quedado el reporte de
la herida con arma de fuego propinada, pese a ser informacion publica y de
vital importancia para las victimas, violando de paso el derecho de peticion
consagrado en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

A raiz de la denuncia presentada por la sefiora madre de Héctor Fabian y
R.A.L.B., el Comando Departamental de Policia del Tolima emitio el Oficio
No. S-2012-003759 DETOL ASJUR-22, donde le informan que, “..por parte
de este comando de departamento Policia Tolima se le ordend al Sr. Mayor
ANTONIO JOSE SIERRA SALGADO comandante de distrito siete Honda, para que
previa reunién con la comunidad Mariquitefia verifique la situacion por usted
informada e imparta las instrucciones a que haya lugar’, pero que nunca hubo
visita por parte del Mayor Sierra Salgado y nunca hubo reunion con la
comunidad, dejando al desamparo las victimas de la ejecucion extrajudicial
(sic).

El policial Julidn Lodofio, quien fue el que le propind los disparos al menor
H.F.L.M., denunci6 ante la Fiscalia General de la Nacion a la sefiora Orfa
Mery Bernal por el presunto delito de CALUMNIA y dicho ente de
investigacion penal abrid indagacion penal radicada con el numero
734436000469201200742, siendo citados a audiencia de conciliacion para
el dia 19 de marzo de 2013, a la que no asistio el denunciante.

El dia 1° de noviembre de 2012, siendo las 7.00 p.m., cuando R.A.L.B. se
encontraba en el frente de la casa de un amigo de colegio, fue amenazado
por un policia que le tiré la moto encima y luego se fue rapidamente.

El dia 9 de noviembre de 2012, el menor H.F.L.M., bajo la direccién de los
docentes que menciona y en compafiia ademas de sus compafieros de la
|.E. Francisco Nufiez Pedroso sede "Tierra Libre", particip6 en el “Simulacro
de evacuacion del volcan" en el parque del Barrio Los Alamos, lugar en el
gue fue agredido verbal y fisicamente por el Subintendente José Ismael
Murcia Acero, identificado con la placa No. 136555, quien le propiné un
cabezazo en la cara que lo dejo sangrando abundantemente.

Al ser atendido por este hecho en el Hospital San José de Mariquita, se le
diagnosticé: "1. Trauma Nasal. 2. Fractura”, que le dejé una desfiguracion
facial que altera el rostro, tal y como lo certificd el reconocimiento médico
legal expedido el dia 13 de noviembre de 2012, con una incapacidad médico
legal provisional de diez (10) dias.

El mismo dia de los hechos (9 de noviembre de 2012), la sefiora Orfa Mery
Bernal se dirigi6 a la Estacion de Policia de Mariquita informandole al
Comandante, un oficial de apellido Sierra, del acto violento del policial en
el parque del barrio Los Alamos del cual fue victima su hijo y este policial
paladinamente le contest6 que eso se le salia de las manos, que él no podia
hacer nada, ignorando la denuncia presentada verbalmente por la violacion
a los derechos humanos, incurriendo con su conducta en una clara
complicidad de los hechos delictivos de sus uniformados.

Del evento violento en el parque del barrio Los Alamos por parte de un
miembro de la Estacion de Policia del municipio de Mariquita, los maestros
del colegio donde estudiaba para entonces el joven H.F.L.M., dirigieron una
gueja escrita al Rector de la Institucion Educativa a la que pertenecian, Lic.
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Carlos Angel Orjuela Vargas, poniendo en conocimiento los hechos y
radicando una copia en la Personeria Municipal de Marquita, sin que esta
autoridad hiciera algo por ayudar a las victimas.

2.28. El dia 15 de abril de 2013, la sefiora Orfa Mery Bernal decidio retirar a su
hijo Héctor Fabian de la |.E. Francisco Nufiez Pedroso sede "Tierra Libre",
debido a que el colegio quedaba muy lejos de la casa de habitacion de la
familia Lozano Bernal y entonces lo matricularon en la I.E. Gonzalo Jiménez
de Quesada por ser mas cercana a su residencia y permitirles estar mas
pendiente de su hijo y evitar agresiones por parte de la Policia Nacional. La
decision obedecio a los temores por sus vidas e integridad fisica 'y moral, en
especial la de Héctor Fabian.

2.29. Enlos meses de mayo y junio de 2013, amigos cercanos a la familia Lozano
Bernal les manifestaron su preocupacion, ya que personas vestidas de civil
les habian dicho que las denuncias contra la Estacion de Policia debian ser
retiradas para evitarle problemas a la familia.

2.30. Todos estos hechos fueron puestos en conocimiento de la justicia Penal
Militar ante el Juzgado 179 de Instruccién Penal Militar de Ibagué, sin que
se haya efectuado una investigacion judicial efectiva, pues ese despacho
judicial no decretd las pruebas solicitadas, aun a pesar de tener facultad
oficiosa y al momento de presentar esta demanda, casi dos afios después
de los primeros hechos violentos, el Juez no ha practicado ni una sola
prueba, sometiendo la investigacion por la ejecucion extrajudicial(sic) al total
olvido.

2.31. Como consecuencia de los disparos con arma de fuego de dotacién oficial,
el menor H.F.L.M. ha estado recibiendo un tratamiento de ortopedia y
fisioterapia, por cuanto ha venido perdiendo la movilidad de su miembro
inferior derecho, aunado a que la familia, a raiz de tales sucesos, no puede
desarrollar actividades comunes, rutinarias y placenteras, ya que le tienen
miedo a los agentes de la Policia Nacional que ven en la calle diariamente,
alterando su vida en relacion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA: Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional?

La demandada se opuso a las declaraciones, condenas y pretensiones dinerarias
de los demandantes, aduciendo que no se encuadran en los supuestos definidos
por la jurisprudencia para el régimen de responsabilidad de falla del servicio.

Argumento el apoderado de la entidad, que de los hechos de la demanda se deduce
gue existe un total descuido de los padres en su obligacion de corregir y guiar a sus
hijos a la luz de la Ley 1098, pues bajo el escueto argumento de que los nifios se
desplazaban a comprar unas arepas, pretenden reclamar millonarias
indemnizaciones al Estado, cuando el actuar de aquellos fue negligente, pues a la
hora de los hechos, los menores debian estar en su casa y no en un 0scuro
matadero abandonado al que se ingresa de manera clandestina, incurriendo en
practicas mal sanas, pues no era un liga de boxeo, sino peleas callejeras.

1 Vista a folios 213-220
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Expuso que los menores hicieron parte de una asonada contra policias y sus
vehiculos, quienes con piedras y palos arremetieron contra los uniformados, incluso
en los libros de la Estacion de Policia, la sefiora Orfa Mery Bernal suscribié un
compromiso para cubrir los dafios ocasionados a la patrulla policial, sin ningun tipo
de constrefiimiento por parte de los policiales para hacerlo.

Afirmo6 que de la minuta de guardia en la que se dejan plasmadas todas las
novedades, no obra el soporte de uso de armas de fuego por parte del Patrullero
Julidn Londofio Rojas, ademas no hay experticias que confirmen que fueron armas
de fuego estatales que causaron las lesiones a uno de los menores.

Sostuvo que no hay prueba documental de que uno de los menores estuvo privado
de su libertad injusta e ilegalmente, pues conforme los mandatos de la Ley 1098, en
cuanto al interés superior de los menores y frente a un caso de evidente abandono
y descuido estos, la Policia Nacional se convierte en su tutelante hasta tanto
concurran sus progenitores, pues la instituciéon no puede ser convidado de piedra
cuando se observa a unos nifilos a altas horas de la noche y en escenarios
inadecuados para su edad, por lo que no puede dejarlos vagar y por ende, su
actuacion de custodiarlos y protegerlos no se convierte en privacion de libertad.

Aleg6 que no hay prueba que el policial Julian Londofio Rojas le tir6 una moto
encima a un menor de edad.

Frente al denominado tercer evento, sefiala que en caso de llegar a ser cierto,
estariamos frente a una culpa personal del agente estatal, que no comprometen el
deber institucional y deben ser objeto de reproche en el ambito penal y disciplinario.

Llamado en garantia — José Ismael Murcia Acero?

A través de apoderada judicial, el llamado en garantia se opuso al llamamiento,
aduciendo gue no fue llamado a conciliacién extrajudicial con el fin de resarcir los
presuntos dafos ocasionados al menor H.F.L.M..

Indic6 que los hechos narrados en la demanda no se compadecen con la realidad
de lo acontecido, pues como se observa en el video aportado por la parte actora,
quien lanza los improperios es el menor Héctor Fabidn Lozano contra el Intendente
Murcia Acero; asi mismo que no es cierto que el ahora llamado en garantia haya
ocasionado lesion alguna al menor, sino que es este Ultimo quien se lanza al suelo
y comienza a gritar.

Aunado a lo anterior, sefial6 que si supuestamente los hechos acaecieron a las
11:00 de la mafiana, el menor solo fue llevado a urgencias luego de las 2:40 de la
tarde, esto es 3 horas y 40 minutos después del evento, sin que ello sea logico,
teniendo en cuenta la presunta gravedad de la lesidn que se narra en la demanda.

Manifesto la apoderada, que frente a los hechos ocurridos el 9 de noviembre de
2012, donde presuntamente resulté lesionado el menor, no hay responsabilidad de
su representado, toda vez que de conformidad con lo sefialado en la historia clinica
emitida por el Hospital San José E.S.E. de San Sebastidn de Mariquita, no se
evidenciaron signos de fractura de los huesos propios de la nariz, por tanto no existe
congruencia entre los hechos narrados en la demanda.

2 Folios 30-36 cuaderno llamado en garantia
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Afade la apoderada que la lesion ocasionada al menor fue generada el 9 de
noviembre de 2012, pero el dictamen médico legal fue expedido mes y nueve dias
después, basado en una radiografia del dia 27 de noviembre de 2012, esto es
dieciocho dias después del suceso, por tanto existen dudas referente a las secuelas
y dafios ocasionados.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 8 de julio de 2014 (. 1) y luego de ser subsanada,
fue admitida a través de auto fechado 27 de octubre del mismo afio . 204). Vencido
el término de traslado para contestar, mediante auto del 25 de julio de 2016 se fijo
fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (. 310), la
cual se llevd a cabo el dia 23 de noviembre del mismo afio, con la comparecencia
de los apoderados judiciales de las partes; en ella se analizaron los requisitos de
procedibilidad, se fijo el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles
férmulas de conciliaciéon sin que las partes llegaran a un acuerdo, y se decretaron
pruebas (is. 311-314). Entre los dias 31 de marzo de 2017 (ris. 344-351) Y 12 de septiembre
de 2017 (ris. 353-355) Se adelantd la audiencia de pruebas consagrada en el articulo
181 del C.P.A.C.A, en la que se evacuaron las pruebas decretadas y se indicé que
por considerarse innecesario el adelantamiento de audiencia de alegaciones, se
ordenaba la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los 10
dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, derecho del cual hicieron uso los
apoderados de los extremos procesales.

Estando al Despacho para proferir fallo, se advirtio de la ausencia de una prueba
gue habia sido decretada oportunamente y que se considerd necesaria, razon por
la cual se requiri6é su recaudo en providencia del 4 de julio de 2018 (1. 402) y recibida
la misma y puesta en conocimiento de las partes en auto del 2 de octubre de 2018
(FI. 417), €l asunto regreso al Despacho para sentencia.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante (Fls. 363-393)

Reitera los fundamentos de hecho y de derecho sefialados en la demanda, ademas
afirma que con los medios de prueba practicados, no logra romperse el vinculo de
responsabilidad de la administracion, ya sea a través del hecho de un tercero o de
la victima.

Afirma el togado que en el sub lite estd demostrado que luego de las violaciones a
los derechos humanos descritas en la demanda, existe lo que se denomina
“borramiento de la escena del crimen” pues si bien los policiales aceptan los hechos
con los menores ocurridos en el polideportivo Humatepa, niegan el uso de armas
de fuego, el disparo al menor H.F.L.M., asi como los maltratos fisicos y psicolégicos
al joven R.A.L.B., situaciones que si fueron demostradas a lo largo del proceso.

Alega el apoderado actor, que segun lo que demuestran las pruebas, se puede
atribuir responsabilidad estatal a titulo de falla del servicio por un uso inadecuado,
exagerado, injustificado de la fuerza publica y ademas con dolo, por el ocultamiento
de la prueba y por la intencional omision de reportar los disparos con las armas de
dotacion oficial.
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5.2. Parte demandada (Fls. 394-397)

La parte demandada se ratificd en los argumentos esgrimidos en la contestacion de
la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su
contra.

5.3. Llamado en garantia (fls. 360-362)

Se ratifica en lo afirmado en la contestacion del llamamiento en garantia, ademas
seflala que, de las pruebas documentales y testimoniales recaudadas, surgen
muchas dudas frente al actuar el menor y de los docentes al momento de los
hechos, que permiten establecer que el Intendente Murcia Acero no es responsable
de los hechos que se le imputan y por ende no debe ser condenado a pagar los
perjuicios reclamados por los accionantes.

Luego del trdmite procesal pertinente y al no observarse causal alguna de nulidad
procesal que invalide la actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia
conforme a las siguientes

Il CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales, morales
y de dafio a la salud, que se alega sufrieron los demandantes, con ocasion de la
presunta tortura, ejecucion extrajudicial(sic) y privacién ilegal de la que fueron objeto
los menores R.A.L.B. y H.F.L.M., por miembros de la Policia Nacional en hechos
ocurridos el 26 de septiembre de 2012; asi como de las amenazas y lesiones
irrogadas al joven H.F.L.M. el dia 9 de noviembre de 2012.

3. MARCO JURIDICO
DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional estd consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptia: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.”, 1o cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines

Péagina 9 de 44
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esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafio antijuridico, (i) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado v, (iii) el nexo causal
entre el dafio y el hecho de la administracion.

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (i) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad estatal esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde determinar en cada caso, el
régimen de responsabilidad aplicable.

El modelo de responsabilidad implementado en la Constitucién de 1991 no privilegio
ningun régimen en particular, dejando a la voluntad del fallador, de acuerdo con el
andlisis de las circunstancias juridicas y los hechos que rodean cada caso en
particular, la imputacion que se efectia a la administracion.

Por otra parte, también ha indicado el Organo de Cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, que se ha de considerar en cada caso las circunstancias
facticas y juridicas que permitan determinar el régimen de responsabilidad aplicable?.

Respecto al régimen de responsabilidad aplicable, el precedente jurisprudencial ha
sefalado que tratandose de dafios ocasionados con armas de fuego de dotacion
oficial que es lo que en parte se afirma en la demanda, debe aplicarse por
antonomasia el titulo _de imputacién_objetivo por Riesgo Excepcional; sin
embargo, ha especificado el Consejo de Estado que “en tanto se aduzca por la parte
demandante una falla cometida por la administracion publica, debe darse paso al analisis
del caso bajo la 6ptica del régimen de responsabilidad subjetiva, pues es necesario que
se pongan en evidencia los errores cometidos por la administracién en el desarrollo de sus
actividades de modo que, a partir del papel pedagégico que cumplen las sentencias del
Consejo de Estado frente al ejercicio de las funciones publicas encomendadas a los
diferentes organismos del Estado, entre ellos, la fuerza publica, se fijen pautas para que
tales yerros no tengan de nuevo ocurrencia”®.

Igualmente sefiald, en asuntos que ofrecen identidad factica con el que aqui se
estudiara, que “para que surja la responsabilidad patrimonial a cargo de la entidad
demandada “no basta con poner en evidencia que el dafo se produjo por un agente de la
administracién o con un instrumento autorizado por el Estado como lo es el arma de
dotacion oficial, sino que ademas, es indispensable demostrar que la actividad
desplegada por los agentes tuvo unarelacién directa y préxima con el servicio, y en
tal caso, preguntarse si estuvo inmersa en una infraccion funcional”, destacando al
efecto que “aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad
del Estado para preservar el orden y combatir la delincuencia, se compromete la
responsabilidad de la administracion cuando los agentes estatales causan la muerte o
heridas a una persona i) que ya ha depuesto las armas, ii) se encuentra en estado de

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de abril de 2012, Exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2008-
00012-01(43616)
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indefension o iii) no representa una amenaza real para su vida o su integridad personal.
Del mismo modo ha considerado que si la muerte o las heridas se producen en medio de
un enfrentamiento armado, la responsabilidad patrimonial de la administracién resultara
comprometida en el evento en que se demuestre que hubo un uso desproporcionado o
irracional de la fuerza, aunque en tal caso operard una concurrencia de causas por
virtud de la conducta de quien actua por fuera del marco de la ley, que dara lugar a una
reduccioén de la responsabilidad”.

En el caso concreto, la parte accionante eleva juicio de responsabilidad contra la
entidad demandada por los perjuicios ocasionados por una presunta tortura,
ejecucion extrajudicial(sic) con la utilizacion de armas de fuego, asi como una
privacion ilegal de la que fueron objeto los menores Héctor Fabian y R.A.L.B.
respectivamente, por parte de miembros de la Policia Nacional en hechos ocurridos
el 26 de septiembre de 2012, asi como por las amenazas y lesiones dolosas
irrogadas al joven H.F.L.M. el dia 9 de noviembre de 2012.

Bajo ese hilo conductor, es claro para el Despacho que el titulo de imputacion que
se ajusta a las pretensiones de la demanda es el de falla del servicio, para lo cual,
le corresponde a la parte accionante demostrar la ocurrencia de todos los elementos
integradores de este tipo de responsabilidad, esto es, i) un dafio antijuridico que
configure lesién o perturbacion de un bien juridicamente tutelado, ii) una falla en la
prestacion del servicio por retraso, irregularidad, ineficiencia, omision o ausencia del
mismo, y iii) Un nexo de causalidad entre la falla o falta de prestacion del servicio a
gue la Administracion esta obligada y el dafio.

4. ACERVO PROBATORIO

4.1. Respecto de los hechos ocurridos el 26 de septiembre de 2012,
consistentes en las lesiones sufridas con arma de fuego por el
menor H.F.L.M.

-. En declaracion rendida ante el Juzgado 179 de Instruccion Penal Militar en el
proceso penal con radicado 733496000453201200552, los menores R.A.L.B. (de
17 afos para la época) y H.F.L.M. (de 15 afios para la época), narraron que el dia
26 de septiembre de 2012, se encontraban en el sector conocido como HUMATEPA
en el Municipio de Mariquita Tolima.®

-. Se dejo consignado en el libro control minuta de poblacion la Policia Nacional,
qgue en el lugar antes referido, se presentaron disturbios entre adolescentes y
policiales que se desplazaban en una patrulla, quienes pidieron refuerzos y llegaron
al lugar de los hechos el IT Reimundo Curico Caguachi y el PT Julian Londofio
Rojas, siendo recibidos con piedras y palos por parte de las personas que se
encontraban en el sector de HUMATEPA, causandole dafios al vehiculo tipo
camioneta Volkswagen de siglas 22-0196 adscrita a la Estacion de Policia
Mariquita.®

-. Por los hechos del dia 26 de septiembre de 2012, se inici0 proceso penal contra
el patrullero Julidn Londofio por el presunto delito de Abuso de autoridad por acto
arbitrario, causa que inicié en la Fiscalia General de la Nacion con radicado NUNC
733496000453201200552, diligencias que fueron remitidas a la Justicia Penal

® Folios 59 a 67 cuaderno de pruebas de la parte demandante.
% Folios 77 a 81 cuaderno pruebas parte demandante
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Militar correspondiendo su conocimiento al Juzgado 179 de Instruccion Penal Militar
asignandole el radicado No. 4732.7

-. El menor H.F.L.M.8, en el referido proceso penal rindié la siguiente declaracion
sobre los hechos de los que fue victima, en la que describe el momento en que le
fue causada la lesion en los siguientes términos: “... entonces me dijo gue nos
metiéramos por un pastal para evitar problemas , cuando el empez6 a caminar y vo
me quede ahi, entonces al frente habia un grupo de muchachos y eran artos (sic), v
ellos empezaron a volear piedra a la patrulla, yo me guedé parado vy vi cuando el
policia se guedod (sic) mirando por la ventana, sac6 el arma y me apuntd vy disparg,
“...), estaba un policia hay (sic) parado, BRANDON lo vio hay(sic) parado vy al
momento gue a mi me alumbraron con la mechera, el policia sacé el armay disparé
dos veces v un tiro de esos me roso la pierna (...)".

-. El'joven R.A.L.B. rindi6 igualmente su declaracién ante la autoridad penal militar,
describiendo los hechos en los que resulté lesionado su hermano Héctor Fabian
asi:® “...el patrullero se asomé por la ventana de la camioneta e hizo un_disparo,
entonces mi hermano comenzd a gritar y me dijo, mono me dieron, yo 1o levanté y lo
cargué, (...) ami me metieron en la camioneta a patadas y empujones y me llevaron
hacia los lados del rio Guali, donde ellos pensaban gque estaba mi_ hermano metido,
me tuvieron cerca del rio como 45 minutos, ahi yo escuché otros dos disparos y me
bajaron, comenzé a insultarme y me dijo que llamara a mi hermano, yo grite y comencé a
llamar a FABIAN, él no salio, entonces de nuevo me subieron a las camioneta, ahi dentro
de la camioneta yo les decia que donde tenian a mi hermano y ellos me decian que me
callara que su hermano ya esta muerto, de ahi me llevaron hacia la estacion de policia,
cuando ibamos por una esquina, vieron a unos jévenes corriendo y (sic) hicieron dos
disparos, llegamos a la estacion y me tuvieron como 20 minutos en la camioneta hasta que
llego mi mam4, cuando yo la vi, a mi me bajaron le dije a mi mama que fuera y buscara a
FABIAN porque los policias le habian disparado, a mi me metieron a unas oficinas con otros
dos jovenes, ahi me mantuvieron un buen tiempo, los policias le decian a mi mama que
nadie habia disparado gue no habian heridos en el hospital, después mi mama llegé
como a las 11 de la noche a la estacién y mi mama me dijo que ya habian encontrado a mi
hermano, en ese momento JULIAN LONDONO Ie estaba haciendo firmar un libro a mi
mama entonces yo le dije a mi mama que ese policia era el que le habia disparado a
mi_hermano, y el contradecia las cosas, JULIAN decia que solo habia disparado al
aire, él cuando lleg6 a la estacién le paso el arma a otro agente y dijo que necesitaba
municion, que necesitaba cargar el arma otra vez, (...)".

-. El Patrullero Julian Londofio, en la diligencia de indagatoria rendida ante el
Juzgado 179 de Instruccién Penal Militar'® como en la declaracién ante este
Juzgado, afirm6 que no escuchd ni efectué disparos. Puntualmente afirmoé en la
audiencia de pruebas celebrada por este Despacho:

‘PREGUNTADO: Julian cuéntele a esta audiencia si esa noche hubo disparos.
CONTESTO: No, no hubo disparos por parte mia no hubo disparos ni por parte de mi
compafiero que se encontraba en ese momento. PREGUNTADO: Julian, los menores
gue estaban jugando en el parque Humatepa en los hechos, ¢tenian armas de fuego?
CONTESTO: Los menores que nosotros cogimos en el momento no tenian armas de
fuego, pero no le puedo garantizar doctor en la cantidad que habia porque pueden
haber méas de 80 o 100 personas en ese momento, en tenerlos que requisar a todos
para tener conocimiento si tenian armas de fuego o no. (...) PREGUNTADO: Julidn
usted manifesté en esta audiencia que no hubo disparos la noche de los hechos, sin
embargo obra en el cuaderno de pruebas parte demandante tomo dos folio 265 una
declaracion del teniente ABEL MAURICIO, quien usted manifiesta ademas que era el

" Fls. 26-406 cuaderno pruebas parte demandante

8 Ver folios 63-67 cuaderno pruebas parte demandante

® Folios 59-62 cuaderno de pruebas de la parte demandante.
10 ver folios 224-235 cuaderno pruebas parte demandante
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comandante para dicha época, que indica él declara, comillas “el patrullero
LONDONO o el intendente CURICO no manifestaron haber incurrido en gastos de
municion, lo Unico que recuerdo es que los policiales de la patrulla que atendieron el
caso de primero indicaron que habian escuchado detonaciones de disparos no sé si
en contra de ellos o dentro de los mismos jévenes que estaban peleando” cierro
comillas. Su comandante afirma ante la justicia penal militar que obra en este
expediente en el cuaderno principal tomo dos, folio 265, que unos comparieros suyos
si les informaron que se escucharon disparos. Qué tiene que decir al respecto.
PREGUNTADO: Usted ha dicho que no escuché ninguna detonacion. CONTESTO:
No doctora no escuché ninguna detonacion. PREGUNTADO: ¢Ni tampoco escucho
de alguno de sus comparieros que le hayan comentado al respecto? CONTESTO: No
doctora (...) PREGUNTADO: Usted en algun momento hizo uso de su arma de fuego
de dotacion oficial al momento de llegar a atender el caso; cuando usted dice que los
empiezan a golpear el vehiculo con las piedras, rompen los vidrios de la patrulla vy,
hacia el desplazamiento de la estacion ¢usted hizo uso de su arma de dotacién
oficial? CONTESTO: No, no sefior no hice uso del arma. PREGUNTADO: En ese dia
0 posteriormente usted dice que estad siendo investigado por la justicia penal, se
requirié dejar a disposicion de la autoridad judicial el arma de dotacién que usted tenia
para ser algun tipo de experticia, se la pidieron se la requirieron. CONTESTO: No, no
doctor, no me requirieron el arma (...).

-. En el libro control minuta de poblacion de la Estacion de Policia de Mariquita se
consignaron las siguientes anotaciones relativas al hecho?!*:

26-09-2012

21:15

Anotacion

A esta hora y fecha dejo constancia que la Patrulla
movil uno solicita apoyo en el Sector Calle 12 con
Cra. 72 punto conocido como Matadero el Sefior 1J
(ilegible) Raimundo y el suscrito IT Londofio Rojas
Julidn quienes respondimos como moévil 2 nos
dirigimos para apoyar la patrulla que solicita el
apoyo, al momento que llegamos al lugar fuimos
sorprendidos por una multitud de jovenes
lansandonos (sic) rocas, piedras y otros objetos
los cuales nos perjudicaron, causando dafos
multiples al vehiculo tipo camioneta WOGWAGEN
(sic) de siglas 22-0196 adscrita a la Estacién de
Policia MARIQUITA, los dafios causados al
vehiculo fueron los siguientes: panoramico roto,
sumidura al capo (sic) (ilegible) superior izquierda
y puerta izquierda tracera (sic). Es de anotar que
dicha anotacién para fines que se estiman
pertinentes. Att. Pt Londofio Rojas Julidn
Conductor de Patrulla de siglas 22-016

26-09-12

23:55

Anotacion

A esta hora y fecha se deja constancia que se
atendio en el hospital un requerimiento solicitado
por el sr PT Rodriguez Alberto, jefe de informacion
y seguridad de instalaciones, quien nos reporta a
nosotros S| Granados Gonzalez y PT Arboleda
Garcia, patrulla mobil (sic)de turno en donde lo
llamaron y le manifiestan el ingreso de una
persona herida al hospital San José de esta
localidad siendo las 23:40 horas llegamos a
urgencias en donde en la sala de procedimientos
encontramos al adolescente H.F.L.M.; Nacido el
10-01-97 de 15 afios de edad, estudiante de 8
grado del colegio tierra libre, hijo de Héctor

11 Folios 77 a 81 cdo. pruebas parte demandante
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Ricardo Lozano y Orfa Mery Bernal, teléfono
3102191732 sin mas datos quien presenta tres
(horifi) orificios en la rodilla derecha donde los
hechos y mdviles estan por esclarecer por el
personal de vigilancia y disponibles del tercer
turno del dia de hoy 26-09-12, conocié caso Sr
Granados Gonzalez y PT Arboleda Garcia, misma
forma se deja constancia que se le informo via
celular al No. 3102352096 al sefior TE Diaz
Artunduaga Abel comandante de la estacion sobre
lo acd escrito en la presente anotacion.

-. En otro libro policial se consignaron las siguientes novedades'?:

FECHA HORA ASUNTO ANOTACIONES
9-12 21:15 Anotacién A esta hora y fecha la patrulla mévil uno solicita
Caso unidades de apoyo para el cll 1 cr 7 centro acopio

matadero dos grupos de jovenes quieren
fomentar rifia en el sector

9-.12 21:20 Anotacién A esta hora y fecha salen para apoyar las
Apoyo Unidades |J Curico Canoachi, PT Londofio Rojas
Unidades PT Millan Cortez salen en los vehiculos Ponal de
siglas 220196-220304 con elementos para el
servicio misma forma se le informa al sefior CDTE
de Estacién TE Diaz Artunduaga

912 21:26 Anotacion A esta hora y fecha la patulla mévil uno informa
Apoyo gue le estan lanzando piedra al vehiculo panel
Casos Ponal de siglas 220196 en donde se hacercaron

(sic) apoyar el caso de la patrulla

-. Enlo que atafie a la Historia Clinica del herido H.F.L.M., se destacan las siguientes
anotaciones:

“(..
MOTIVO DE LA CONSULTA: 23+55 Herida en rodilla

ENFERMEDAD ACTUAL: Refiere que +- a las 8:30 presenté (ilegible) con arma de
salva en rodilla derecha — refiere impacto con dolor y (ilegible) +- limitacién parcial
para la movilidad.

EXAMEN FiSICO:

TA110/8 FC FR T

Especifique los datos positivos: Alerta Hidratado
Cvc normal
Cp normal
Abdomen blanco — normal
Extremidades — presenta en rodilla derecha 2 orificios
1 de (ilegible) y uno de (ilegible) y un (ilegible) y
equimotica de 1 x3x2 cm, no (ilegible) — estabilidad
articular —SNC: normal.

IMPRESION DIAGNOSTICA 1 herida por proyectil arma de fuego rodilla derecha.
(...)”

-. En el Informe Pericial de Clinica Forense No. UBMRQ-DSTLM-00431-2013, de
fecha 28 de agosto de 2013 realizada al joven H.F.L.M., se consigné*3:

12 ver folio 92 cdo pruebas parte demandante
13 Folios 188 cuaderno pruebas parte demandante
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“Examinado hoy miércoles 28 de agosto de 2013 a las 08:17 horas en Tercer
Reconocimiento Médico Legal Previa aplicacion de los procedimientos a realizar en
la valoracion la importancia de los mismos para el proceso judicial o administrativo,
se diligencia el consentimiento informado, se toma firma y huella dactilar del indice
derecho del examinado en el oficio petitorio del indice derecho del representante legal
nombres, apellidos Orfa Mery Bernal documento de identidad 65793207 parentesco
o relacién con el examinado Madre, en el consentimiento informado.

EXAMEN MEDICO

Descripcion de hallazgos

-Miembros inferiores ingresa por sus propios medios, no cojea. Tiene Cicatriz
hipercromica en la cara anterior y superior de la rodilla derecha de 1,3x1cm. Cicatriz
en la cara antero externa de la rodilla derecha de 1.2x1cm OSTENSIBLES

ANALISIS INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumatico de lesion Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA VEINTICINCO (25) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente. Perturbacién funcional del 6rgano
de la locomocion de caracter transitorio.

”

-. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Zonal
de Honda, mediante oficio No.UBZH-DSTLM-00211-2016 dio respuesta al
interrogatorio planteado por el Juzgado 179 de instruccion Penal Militar No. 610/MD-
DEJPMDGDJ-J179IPM, en el que se solicitd “se complemente el dictamen por
valoracién de lesiones practicado al joven H.F.L.M. T.l. 97011000200, para que indique si
con las lesiones dictaminadas tenia la posibilidad de correr** en los siguientes
términos®®:

“DISCUSION:

Las lesiones se presentaron en tejidos blandos, piel, tejido celular subcutaneo y
musculos, para preservar la movilidad, influye la tolerancia al dolor, el miedo que hace
disminuir la sensacién dolorosa y si la angustia es grande es posible correr una
distancia corta (inferior a 100m), los factores propios de la inflamacion aiun no estan
presentes. Es poco lo que se describe en la literatura. Por lo que se tiene que.

CONCLUSION:
No es determinante lo preguntado, porque depende de los factores mencionados en
la discusion.

(..)

-. En declaracion rendida ante la Justicia Penal Militar por el Teniente Abel Mauricio
Diaz Artunduaga®®, quien para la época de los hechos fungia como Comandante de
la Estacion Policia Mariquita, indicé que si bien él no habia sido testigo directo de
los hechos, si recordaba que los policiales que hicieron presencia en el lugar de los
hechos, esto es los Patrulleros MAURICIO VALVUENA SANCHEZ y EDWARD
DENADER GOZALEZ habian escuchado detonaciones de disparos y que no se
sabia si era en su contra o entre los jovenes de la rifia (de lo cual no quedd anotacion
alguna), pero al ver que eran demasiados jévenes solicitaron patrulla de apoyo, sin
embargo en ningln momento manifiestan que haya heridos, e informan que estan
sin novedad. Al ser indagado por el armerillo de la Estacién de Policia, sefial6 que
el IT Curico era el Jefe de armamento y respondia por el armerillo, pero que no fue

14 ver folios 255 cuaderno pruebas parte demandante
15 Folio 256 cuaderno pruebas parte demandante
16 Folios 266-269 y 290-293
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reportado gasto de municion por parte del Patrullero Londofio ni el Intendente
Curico.

-. La Comandante (E) de la Estacion de Policia Mariquita Subteniente Yuly Carolina
Reyes Céardenas, el dia 10 de febrero de 2013 en oficio dirigido al Juzgado 179 de
Instruccién Penal Militar manifiesta:

“1. Revisados los archivos fisicos manuales del armerillo de la unidad, no se encontré
o se hall6 informes o documento alguno, sobre hechos de fecha 26 de septiembre de
2012, donde se observa la entrega de armamento y municion gastada al sefior PT.
JULIAN LONDONO ROJAS.

2. Para este segundo item, Revisados los archivos manuales del armerillo de la
unidad, no se encontré o se hallé informes o documento alguno, sobre los hechos de
fecha 26 de septiembre de 20712, de procedimientos realizados en UMATEPA. (...)”

-. El joven Juan Camilo Martinez Olivar declaré ante este Despacho!’ que el dia de
los hechos, se encontraba en el lugar conocido como HUMATEPA, pero que una
vez iniciaron los disturbios se retiré y estando como a una cuadra de su casa
escucho un primer disparo y se devolvio al lugar y vio cuando “comenzaron a tirarle
pata y pufio, le dieron bate. Yo creo que ese muchacho ya estaba para matarlo. El se para
y gatea como para huir y tras de eso le meten otro tiro mas”. Indicé ademas que los
disparos fueron propinados por miembros de la Policia Nacional “nosotros vimos
cuando se igual6 con el otro muchacho a darse pata y pufio en el piso y él también apunt6
y dispar6 por segunda vez y ahi vimos que fue él quien le meti6 el primer tiro.” “... No, yo
vi cuando él la accioné por segunda vez en la plaza, la primera vez escuché porque ellos
pasaron asi cuando se escuchd pum el tiro. PREGUNTADO: Entonces, ¢ usted escucho
dos detonaciones? CONTESTO: Si sefiora PREGUNTADO: A la distancia en la que usted
se encontraba la misma distancia en las dos oportunidades, a una cuadra mas 0 menos.
CONTESTO: Si, la segunda vez fue a otra distancia como fue en la plaza nosotros
estabamos en la esquina, mejor dicho, si como a una cuadra en una esquina estdbamos
mirando todo, como le pegaban al muchacho y eso. PREGUNTADO: El agente que dice
usted que acciond el arma ¢a qué distancia estaba mas o menos de la victima?
CONTESTO: Por segunda vez él estaba ahi igual dandole. PREGUNTADO: Cuando él
acciona el arma a qué distancia estaba del menor contra el cual accioné el arma.
CONTESTO: Cuando él alcanz6 a salir a correr digamos como de aqui hasta alla alcanz6”

4.2. Respecto de los hechos ocurridos el 26 de septiembre de 2012,
consistentes en la detencion del menor R.A.L.B.

-. El menor R.A.L.B., en declaracién rendida ante la Justicia Penal Militar afirmo
sobre su presunta detencién:

“...amime metieron en lacamioneta a patadas y empujones y me llevaron hacia
los lados del rio Guali, (...), de_ahi me llevaron hacia la estacién de policia,
cuando ibamos por una esquina, vieron a unos jévenes corriendo y (sic) hicieron dos
disparos, llegamos a la estacion y me tuvieron como 20 minutos en la camioneta
hasta que llego mi mama, cuando yo la vi, a mi me bajaron le dije a mi mama
gue fueray buscara a FABIAN porgue los policias le habian disparado, a mi me
metieron a unas oficinas con otros dos j6venes, ahi me mantuvieron un buen
tiempo,(...), mi_mama firmo el libro y a mi_me sacaron de la estacion y me
llevaron a la casa (...).

17 Ver a folios 344-353 del expediente, audiencia de pruebas adelantada el 31 de marzo de 2017 dentro del presente
asunto.
18 Ver folios 60 y 61 del C. Pruebas de Parte Demandante.
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-. En declaracién rendida ante este Juzgado por el Pt. Julian Alberto Orozco
Santamaria, este manifesté que durante el tiempo que estuvo de turno la noche de
los hechos, en la que se encontraba prestando las labores de comandante de
guardia recibiendo las llamadas o informacién de la comunidad en las que se ponian
de presente altercados o situaciones a consideracion, esto es hasta las 10 de la
noche, ninguno de los padres o acudientes de menores que se acercaron a la
estacion de policia manifestaron que algin menor de edad se encontrara herido por
arma de fuego o desaparecido, ni tampoco se informo via telefénica de que se
presentara alguna persona herida por arma de fuego. Aclara que en la estacion de
policia de Mariquita existe una sala de detenidos y que igualmente existen unos
protocolos y formularios que se deben seguir y diligenciar al momento de
presentarse la captura de alguna persona; que en todo caso los menores que fueron
conducidos a la Estacion de Policia la noche de los hechos, nunca fueron reportados
por los policias que los condujeron que se encontraran en calidad de detenidos y
gue igualmente estos no fueron ingresados a la sala de detenidos, sino que se
ubicaron al frente de la guardia (puesto de trabajo del testigo) en unas sillas al lado
de la entrada de la estacion de policia, a la espera de la llegada de los padres o
acudientes de los menores. 19

-. En la indagatoria del Patrullero Julian Londofio ante el Juzgado Penal Militar,
manifestd respecto a la detencién del joven R.A.L.B., que fueron llevados a la
Estacion de Policia varios jovenes que habian participado en lo que le denominé
“asonada”, entre ellos Ricardo hijo de Orfa Mery Bernal y como eran menores de
edad solicitaron -por instruccion del Comandante de Estacion- el apoyo de la Policia
de Infancia y Adolescencia del Municipio de Honda, pero que el encargado habia
manifestado no contar con los recursos para llegar al municipio de Mariquita, por
tanto “se les manifest6 a los sefiores padres de los menores que se hicieran cargos de los
dafios que estos menores le habian causado al vehiculo policial, estos de una manera
acorde firmaron un compromiso en el libro de poblacién de la estacién de policia Mariquita,
este compromiso les manifestaba a los sefiores padres cuanto era el valor que le
correspondia a cada uno de ellos para subsanar el dafio, estos firmaron el compromiso bajo
su propia voluntad, al momento de firmar este libro el sefior Comandante de Estacion

manifiesta que Iso (sic) menores se fueran para su casa con sus sefiores padres”. %°

-. En la declaracion rendida en el presente proceso, el Pt. Julian Londofio afirmg:2

“Corrimos la patrulla por ahi 30 metros al bajar al sector del centro de acopio donde cargan
los camiones de fruta y la carga que llega al municipio que va para Bogota y eso y de ahi
salieron unos muchachos corriendo, yo alcancé a distinguir a uno de ellos de los que
estaban lanzado las rocas, al lanzar las rocas, yo le dije a mi Sargento este es uno y me
dijo pongasele detras y me baje del carro y agarre a uno, al agarrar a uno de ellos, llego
otro suéltelo, que no sé, qué porque lo va a agarrar y yo también agarré a ese y les dije
vengan para aca que ustedes tienen que ver con el dafio de la camioneta y de malas y no
sé qué; de unavez los llevamos hasta la patrulla y los subimos ahi; cuando nos estdbamos
subiendo a la patrulla lleg6 otro que también estaba ahi y de una vez lo subimos a ese a la
patrulla y los conducimos a la estacion de policia de Mariquita para verificar la situacion
alla”.

Asi mismo, afirmé que aunque no pertenecia a la Policia de Infancia y Adolescencia,
condujeron a los menores de edad a la Estacion de Policia para aclarar los hechos
relacionados con el dafio que sufrié la patrulla policial y que por recomendacion del

19 Ver a folios 344-353 del expediente, audiencia de pruebas adelantada el 31 de marzo de 2017 dentro del presente
asunto.

20 Ver folios 224-235 del C. Pruebas de Parte Demandante.

2L ver a folios 344-353 del expediente, audiencia de pruebas adelantada el 31 de marzo de 2017 dentro del presente
asunto.
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Policia de Infancia y Adolescencia del Municipio de Honda, quien era el que les
brindaba apoyo en los procedimientos en los que se encontraban involucrados
menores de edad, trataron de llegar a un acuerdo conciliatorio con los padres de los
menores para resarcir el dafio a la patrulla por cuanto no podia judicializar a los
menores; que en ningln momento se utilizo la fuerza para ingresar a los jovenes a
la patrulla, reiter6 que en ninguno momento hubo una captura sino una simple
conduccion; ademas que los menores no fueron llevados a los calabozos o salas de
detenidos de la estacion, sino que se ubicaron en la oficina del secretario; y que una
vez llegaron los padres o acudientes de los menores, estos firmaron en la minuta
de poblacién el compromiso de responder por los dafios de la patrulla y se fueron
con sus menores hijos.

Dijo también, que los padres de los menores conducidos a la estacion de policia, en
ningin momento fueron obligados a firmar el acuerdo de pago en el libro de minuta
para poderse ir con sus hijos; que esto era tan asi, que los padres nunca
respondieron por los dafios de la patrulla, debiendo finalmente el patrullero
responder de su propio bolsillo por tales dafios, por cuanto la patrulla estaba a su
cargo.

Al ser indagado por el protocolo que siguen cuando se presentan este tipo de
hechos con menores de edad, manifesté que: “cuando hemos tenido pues los casos
con menores de edad, uno atiende un caso con menor de edad y lo conduce a la estacion
de policia, porque en muchos municipios no cuenta con el de infancia y adolescencia en
ese momento, entonces toca esperar a que el sefior de infancia y adolescencia se acerque
a las instalaciones policiales para que sea garante de los derechos del menor”.

-. En el libro control minuta de poblacion la Policia Nacional se hicieron las siguientes
anotaciones??:

-09-2012 | 21:28 | ANOTACION | A esta hora y fecha nos comunicamos con el sefior Pt
Luis Diaz para darle a conocer el caso que sucede a
las 21:15 horas con respecto a la asonada que le
causaron los menores de edad Juan Camilo
Martinez, Kevin Cuellar Quintero, R.A.L.B. a la
camioneta 22-0196 el sefior PT antes mensionado
(sic) nos dice que lo mejor en estos casos es consiliar
(sic) con los padres ya que no hay fiscal de infancia y
adolescencia en la jurisdiccion. Atte. PT. Londofio
Rojas Julian.

-09-2012 | 11:30 | ANOTACION | A esta hora y fecha se deja constancia de que las
sefioras madres (de) (familia) acudientes de los
menores que causaron el dafo en bien del estado a
la camioneta uniformada de siglas 220196 de la
Estacion de policia Mariquita. Se comprometen a
cancelar la totalidad del dafio a dicho vehiculo el cual
se estima por un valor de $ 600.000 m/c suma por la
cual deben cancelar las siguientes personas que
aparecieron a continuacion:

Orfa Mary Bernal C.C. 65793207 de Mariquita

Madre del sefior R.A.L.B. como constancia de ello
Firma (Orfa Mary Bernal 65793207)

(--)

Las antes mensionadas (Sic) personas se
comprometen a cancelar la antes mensionada (sic)
suma de dinero dividiendo en partes iguales que

2 Folios 77 a 81 C. Pruebas Parte Demandante.
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guedara por cuatro personas por la suma de
$200.000 cada persona, tiempo definido para
cancelar dicha suma de dinero se cancelara el dia 29-
09-2012 en la hora de la tarde, la (ilegible)
mencionada anotacién para demas fines que se
estime pertinentes att; PT Londofio Rojas Julian
Conducto del vehiculo 22-0196 ---

Es de anotar que las sefioras acudientes de los
menores que se encontraron en dicha Estacion de
policia salieron de las Instalaciones con sus
elementos personales en buen estado fisico y
spicologico (sic), cada uno de ellos con sus
respectivos acudientes sin  ninguna novedad.
Conocieron caso |J (ilegible) (ilegible) Raimundo PT.
Londofio Rojas Julian Pt (ilegible) PT Balbuena.

-. De igual forma, en el proceso penal se recibi6 la declaracion del Teniente Abel
Mauricio Diaz Artunduaga, quien para la época de los hechos fungia como
Comandante de la Estacién Policia Mariquita?®, el cual sefialé:

“...) Lo que recuerdo para esa época sobre esos hechos segtn lo manifestado por la
patrulla de vigilancia (...) una patrulla de la estacién fue apedreada rompiéndole sus
vidrios, dicho automovil codujo (sic) hasta la estacién a un par de jovenes de estos
por los dafios realizados a esa patrulla, los policias llamaron a los padres de estos
jévenes para que se presentaran a la estacion y se les hizo un acta de compromiso
para el arreglo de la patrulla y con el compromiso de que estuvieran mas pendientes
de sus hijos. También se llam6 a policia de infancia y adolescencia, pero en ese
momento no pudieron acudir porque se encontraban ocupados. En ese momento yo
me encontraba ocupado en una reunién por lo cual no fui testigo presencial de esos
acontecimientos.(...) Recuerdo que se buscé la judicializacién de estos menores por
los dafios hechos a los bienes del Estado y como en la estacion no habia personal de
infancia y adolescencia se recurrié al personal de Infancia y Adolescencia del distrito,
para que colaborara en el procedimiento, pero en ese momento estaban ocupados y
no podian llegar a ese caso, aconsejando a la patrulla que hiciera un acta de
compromiso con los padres para que ellos pagaran los dafios del vehiculo como
responsables directos de estos jovenes. (...)

4.3. Del Intento de atropellamiento al menor R.A.L.B.

-. El entonces menor de edad R.A.L.B., en declaraciéon rendida ante la Justicia Penal
Militar afirmé:

“Hace unos dias yo estaba en la casa de un amigo que vive ahi junto a la policia como
a dos casas, yo estaba con otros dos amigos mas, esperando que nos abrieran la
puerta para poder ingresar a la casa, yo tenia una patineta en las manos, entonces a
mi se me cay6, a lo que me agaché a recogerla, me enceguecio la luz de una moto
y YO Vi que venia para encima mio, o de un salto me echd hacia tras y me quedé
parado, a lo que levante mi cabeza para ver quién era el que estaba conduciendo la
moto, vi que era JULIAN LONDONO vy otro policia, se me quedo mirando y después
se fue. (...). 7*

Por su parte, el patrullero Julian Londoio manifesto en el testimonio rendido en este
proceso, sobre estos acontecimientos: 2°

2 Folios 266-269 y 290-293 C. Pruebas Parte Actora.

24 Ver folio 61 del C. Pruebas de Parte Demandante.

% Ver a folios 344-353 del expediente, audiencia de pruebas adelantada el 31 de marzo de 2017 dentro del presente
asunto.
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‘PREGUNTADO: Se dice igualmente que con posterioridad a esto los hechos del 26
de septiembre los menores fueron objeto de algun tipo de amenaza e intimidaciones
por parte de policias, usted o algun otro policia intimidé posteriormente a estos
menores de edad y especificamente se dice que incluso intentaban agredirlos con las
motocicletas de echarselas encima. ¢ Supo usted de algo de ello o usted directamente
lo hacia? CONTESTO: No, no, no doctor, lo Ginico que si veiamos raro era que jovenes
que saltaban era en las patinetas iban a saltar al frente de la estacion, pero no que le
hayan tirado vehiculos o atropellado no o si no estuviera el respectivo dictamen
médico de que alguna moto, lesiond algin menor o alguna persona o algin vehiculo
lo lesioné estuviera el registro en el hospital”.

Se cuenta también con la declaracion extraproceso que rindio el sefior Héctor
Alfonso Acufia Urrego ante la Notaria Unica del Circuito de Mariquita?® y que fue
aportada con la demanda, de la cual no fue pedida su ratificacion por la parte
demandada y en la que el deponente indicO: “... me encontraba con el sefior RICARDO
LOZANO, y BRANDON VELANDIA, le estamos pregunto a un comparfiero que vive en
seguida de la estacién de policia, en ese momento salié de la estacion de policia el
patrullero, JULIAN LONDONO, y en el momento que lo estdbamos preguntando el policia
le echo la moto encima y si no es por la reaccién de RICARDO LOZANO, este lo atropella,
y se quedd mirandolo de mala manera, y sali6 y se fue. Estos hechos sucedieron
aproximadamente en el mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), en el Municipio de
Mariquita — Tolima, estas agresiones sean(sic) presentados después que FABIAN LOZANO
fue herido con arma de fuego por el patrullero JULIAN LONDONO.”

4.4. De las lesiones ocasionadas al menor H.F.L.M. en hechos ocurridos
el 9 de noviembre de 2012:

-. EI menor H.F.L.M. relat6 los hechos ocurridos el dia 9 de noviembre de 2012, en
el parque Alamos del Municipio de Mariquita en desarrollo de una actividad por parte
de la Cruz Roja asi: “...ahi ya habian policias, entonces nosotros nos hicimos un grupito
al lado de un palo de mango, entonces un amigo de nombre KEVIN CIFUENTES, él venia
hacia nosotros y pasé por el lado del policia, entonces el muchacho pis6 una mierda de
perro y el policia empez6 a sabotearlo, diciéndole que habia pisado una mierda, cuando
KEVIN le dijo que dejara la bobada, que ni nunca habia pisado una mierda, entonces el
policia le dijo que la Unica mierda de perro que €l habia conocido era la que usted habia
pisado y a usted entonces KEVIN no le puso cuidado y lo ignoré y se hizo al lado de
nosotros, ahi el policia se vino y comenz6 a tocarlo con los pies, y le decia que podian hacer
con él lo que él quisiera que si queria lo podia coger a pata, entonces yo le dije a KEVIN
gue no le pusiera cuidado y que dejara asi, el policia se quedé mirandome y empezé a
madrearme, él me decia desbaratado, muletero hijo de puta, invalido, entonces yo le eche
un Madrazo y gue dejara de ser tan marica, entonces el comenzd a mostrar los chiritos que
tenia en los hombros, él decia que eso era con lo que mandaba y que si queria nos hacia
desaparecer, que era le ley en Mariquita, entonces vo le dije que eso eran unos pedazos
de chiros, yo antes le habia dicho a MIGUEL gque grabara porgue el policia le iba a pegar a
KEVIN, entonces él empezd a grabar, el policia se puso bravo y comenzd a tratarnos mal,
entonces vyo le dije a KEVIN gue ese man era muy mierda y ahi el policia me dijo que qué
era lo gue le habia dicho y se me vino y me meti6 un cabezazo en la nariz, ahi todo el
mundo_se meti6é vy los bachilleres rodearon al policia, a mi_me vieron sangrando y me
llevaron hacia el colegio y ahi los profesores al colegio, después la Profesora MARIA
LINDORA llegé llorando al colegio, v dijo gue el policia habia dicho que si querian que lo
demandara gue eso no les iba a servir para nada, porgue era él el que mandaba en
Mariguita, ese policia se llama JOSE ISMAEL MURCIA ACERO con nimero 139555, es de
grado Subteniente.”?’

% ver folios 34 C. Principal.
27 ver folios 66-67 del C. Pruebas Parte Demandante.
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-. En la minuta de poblacién la Policia Nacional®® para el 9 de noviembre de 2012
se consignaron las siguientes anotaciones:

Fecha

Hora

Asunto

ANOTACIONES

09-11-12

13:30

Constancia

A esta hora y fecha dejo constancia de los hechos
ocurridos en el parque alamos durante el simulacro de
una posible desbordamiento del rio Guali, donde se
encontraba un grupo numeroso de estudiantes de un
plantel educativo del sector, donde estos muchachos
ademas de estar realizando focos de indisciplina, se
encontraban lanzando sétiras al personal uniformados,
que por la realizacion de simulacro no se les prestaba
atencion, en esos momento uno de esos muchachos
pisa por descuido una materia fecal de perro, donde sus
comparieros le forman una algarabia, fue entonces que
en ese momento este menor comienza a agredirme de
forma verbal “ya que segun él habia escuchado una
clase de insulto de mi parte” al cual le respondo que a
mi no se dirigiera en ese tono que yo no era ningun
payaso para él ni para los deméas, que primero
estabamos en una actividad comunitaria y segundo que
me respetara como autoridad, pero este menor no se
callaba y proseguia haciendo manifestaciones soeces
en esos momentos se exalta también el menor H.F.L.M.,
nacido el 10-01-1997, de 15 afios de edad, estudiante
de octavo grado de escolaridad en el plantel educativo
“tierra libre”, hijo de Héctor Ricardo Lozano y Orfa Mery
Bernal, teléfono 3102191732, sin méas datos, con
palabra soeces hacia mi integridad, fue entonces que yo
le manifesté que no me dijera asi, que me respetara
como persona y como autoridad pero este muchacho
seguia manifestdandome que yo “era un care mierda” y
“con ese uniforme policial se limpiama (sic) el culo” que
ya tenia en vueltas a unos policias y que los hiba (sic)
hacer echar, me le hacerque (sic) a su integridad y le
dile que a mi si me respetara porque en ninguin
momento yo estaba en los hechos que el manifestaba y
de inmediato el menor quien portaba una muleta se voto
(sic) al suelo manifestando que yo lo habia agredido en
su rostro, de un cabezaso (sic), a los instantes me diriji
(sic) al comando de estacion después de uno minutos
cuando me encontraba en el comando de policia de esta
localidad llego la sefiora Orfa Mery Bernal,
manifestando que ella era la madre del menor H.F.L.M.,
y pregunto en tono soes que quien habia sido el (HP)
policia que le habia pegado a su hijo en la cara, yo me
encontraba sentado en una de las sillas de la sala de
espera de la guardia y le manifesté a la sefiora que yo
habia sido el que habia tenido el inconveniente con el
menor pero que no lo habia agredido ni fisicamente ni
verbal, entonces esta sefiora se exalto y comenzd a
insultar a los policiales que nos encontrabamos en el
momento en la guardia y que todos teniamos que pagar
aduciendo que un policial le habia propinado un disparo
a su hijo en una pierna y que yo ahora le habia pegado
en la cara, yo y el sefior PT Rodriguez comandante de

28 Ver folios 417-423 del C. Pruebas Parte Demandante.
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guardia le manifestamos que por favor respetara este
resinto (sic) policial y que realizara las respectivas
denuncias en los entes de control, la sefiora siguid
insultando a los policiales mientras evacuaba el
comando, es de anotar que desconocia las situaciones
que esta familia tenia con el comando de policia de este
municipio y que al parecer que lo que esta manifestando
este menor de edad, sea un agravante para desdibujar
la imagen policial que existe en este municipio, ademas
los menores de edad que alli se encontraban, estaban
acompafados de varios profesores del plantel educativo
donde el adolescente estudia ademas , que si huiese
(sic) sucedido algun tipo de agrecion (sic) fisica hubiera
sido atendido por el personal de los grupos de socorro
gue permanecian en el sitio de los hechos, por el
personal para-medico y ambulancia y equipos para-
medicos, lo cual nunca sucedid, en constancia para
cualquier investigacion del caso Sl José | Murcia

-. EI menor H.F.L.M. fue atendido en el servicio de urgencias del Hospital San José
E.S.E. de San Sebastian de Mariquita el dia 9 de noviembre de 2012 siendo las
14+40 horas, dejandose consignados los siguieres registros en la historia clinica?®:

“‘MOTIVO DE LA CONSULTA:1 Golpe
ENFERMEDAD ACTUAL: Cuadro clinico de 6 horas de evolucién trauma nasal
secundario a golpe por policia (agente) presentd epistaxis.

(..
EXAMEN FiSICO:
TA100/70 FC 72 FR 16 T PESO TALLA

Especifique los datos positivos:

Conjuntiva reseca, mucosa oral himeda, edema nasal, desviacion leve de tabique
nasal, no crépitos.

Ruidos cardiacos ritmicos no soplos, murmullo ventriculo sin agregados, abdomen
depresible no doloroso no masas no megalias.

IMPRESION DIAGNOSTICA 1. Trauma nasal
2. Fractura a detectar
CONDUCTA 1. s/s Rx huesos propios de la nariz xq
2. Diclofenaco 75 mg | M ahora

Rx huesos nasales no signos de fractura

P: salida con recomendaciones generales”

-. El dia 16 de noviembre de 20123°, miembros de la comunidad educativa de la
Institucién Educativa Técnica Francisco Nufiez Pedroso, presentaron queja ante el
sefior Rector de la Institucion respecto de los hechos ocurridos el dia 9 de noviembre
en los siguientes términos:

“Estando en la actividad Simulacro de Evacuacion, programa por la Presidencia de la
Republica y con el respaldo de la Alcaldia Municipal, el dia 9 de noviembre del afio
en curso, decidimos conjuntamente participar de dicho evento con estudiantes y
docentes, con el proposito de sensibilizar y llevar a cabo las orientaciones de los
organismos de Socorro, nos desplazamos de nuestra sede Tierra Libre hacia el
Parque de los Alamos en mucha calma y orden, pues este era el sitio indicado por las
autoridades municipales.

2 ver folios 37-39 cuaderno llamado en garantia
30 ver folios 79 -80 cuaderno principal
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Alli se encontraba personal de Bomberos y en el momento de llegada dos bachilleres
de la Policia, los estudiantes se hallaban reunidos escuchando unas orientaciones
dadas por el Teniente Albeiro Lozano de Bomberos, cuando el sefior agente
Profesional de la Policia de nombre José Ismael Murcia Acero, cuyo numero de placa
es 139555 agredio al estudiante H.F.L.M. del grado 804 de esta Sede, con un
cabezazo en el rostro, especificamente en su nariz, sangrando inmediatamente.

Cabe anotar que hace un mes el mismo estudiante recibié disparos en una de sus
rodillas por parte de uniformados de la Policia. Continuando con los sucesos del
parque los Alamos, se le dijo al sefior Policia que ese hecho se le informaria a los
tutores del joven para que ellos tomaran cartas en el asunto y también se le aclaré
gue debid informar a algin docente de los presentes si era que el estudiante lo estaba
irrespetando, para hacer los correctivos necesarios, pero el sefior antes mencionado
nos ignoro6 por completo y lo Unico que a €l le importd en ese momento fue demostrar
el poder que tenia con el uso del uniforme de su Institucion

(..

Prueba de ello es que existe evidencia de un video sin editar.”

-. En el Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no fatales No. 01416-2012,
segundo reconocimiento, llevado a cabo el dia 18 de diciembre de 2012 al joven
H.F.L.M. se consign63:

‘“Examinado hoy 18 de diciembre de 2012 a las 08:35 horas en Segundo
Reconocimiento Médico Legal. Se firma el consentimiento informado por la sefiora
Orfa M Bernal (madre) y se toma la huella del indice derecho de H.F.L.B.
ANAMNESIS: Refiere “... Que el 09/11/2012 a las 11:00 un policia me pegé con la
cabeza en la cara...” PRESENTA AL EXAMEN MEDICO: Resolucion del edema
nasal. Persiste con ligera laterorrinea hacia la derecha. Complementacion: Aporte
Reporte de Rx de huesos propios de la nariz del 27/11/2012 que refiere en sus partes
de interés: Fisura en la region distal del dorso y en las regiones laterales de la piramide
nasal a nivel del tercio medio del mismo sin desplazamiento 6seo. Edema residual de
tejidos blandos.

CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA: VEINTE (20 DIAS SECUELAS MEDICO LEGALES: de caracter a
definir, si las hubiere, en reconocimiento Médico Legal posterior a valoracién y manejo
por Otorrinolaringologia. Favor anexar copia de los anteriores reconocimientos...”

-. Obra también la declaracion extraprocesal rendida por los sefiores Wilder Hernan
Martin Gamboa y Diego Alejandro Vasquez Cruz ante la Notaria Encargada del
Circulo de Mariquita® en la que expresaron:

“Manifiesto bajo juramento que el dia nueve (09) de noviembre de dos mil doce (2012)
en el parque del Barrio Alamos del municipio de Mariquita — Tolima, siendo en ese
entonces Auxiliar Bachiller de la Policia Nacional, me encontraba en compaiiia de
varios companeros uno de ellos era el subteniente JOSE MURCIA, Auxiliares Wilder
Hernan Martin Gamboa® y Brians Brifiez, cumpliendo la orden de un simulacro de
entes gubernamentales y de la Policia, sobre el deshielo del Nevado del Ruiz, a eso
de las once de mafana (11:0AM) cuando todos los demas entes de socorro tales
como Defensa Civil, Cruz Roja y Bomberos, y en participacion activa de algunos
ciudadanos y del Plantel Educativo Tierra Libre, estdbamos realizando las actividades
de responsabilidad de cada uno, donde el grupo de la Policia Nacional estaba cerca
del grupo de alumnos del Plantel Educativo Tierra Libre, y donde uno de los
estudiantes pasa por el frente de nosotros y en cuestiones de minutos empieza a

%1 Folios 52-53 cuaderno principal
32 ver folios 45 y 51 C. llamado en garantia.
33 La declaracion de Wilder Hernan Martin Gamboa menciona al sefior Diego Vasquez fol.45 C. llamado en garantia.
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lanzar palabras ofensivas contra el Uniforme de la Policia Nacional tales como ese
pedazo de chiro viejo y con ese pedazo de chiro viejo se limpia el culo, en ese instante
el menor de edad H.F.L.M., lanza palabras soeces contra el sefior subintendente
JOSE MURCIA, quien reacciona dirigiéndose contra el menor de edad en un
movimiento engafioso y en ese momento sin haber contacto fisico el menor cae al
suelo, en ese instante los demas comparferos del colegio del menor de edad
reaccionan llamando a los profesores y manifestandole el por qué habia agredido al
alumno H.F.L.M., en ese momento nos alejamos del lugar de los hechos para
continuar las actividades del simulacro y asi aportar nuestra ayuda al mencionado
hecho (simulacro) como entes policiales y asi dando por terminado nuestra labor,
siendo las catorce horas (14:00PM) del dia.

(..)

-. Fue recibido en este proceso, el testimonio del sefior Giovanny Gamez Henao,
quien para la época de los hechos era docente de la Institucion Educativa “Francisco
Nufiez Pedroso del municipio de Mariquita Sede "Tierra Libre" y se encontraba
apoyando la actividad de simulacro en el Parque del Barrio Los Alamos, quien relatd
los hechos materia de debate asi: “Nosotros estdbamos en un simulacro de evacuacion
y estabamos exactamente en el parque del barrio Los Alamos en Mariquita Tolima muy
cerca de Tierra Libre donde yo trabajo. EstAbamos en el lugar con los estudiantes, que un
policia le pego con la cabeza en la cara a un estudiante, entonces nosotros nos fuimosy le
dijimos al policia que por qué hacia eso, que si el estudiante lo habia ofendido, pues que
pusiera la queja que era lo mas correcto, entonces se observo en el tabique que el
muchacho estaba mal, entonces se le inform6é a los acudientes sobre el hecho.
PREGUNTADO: ¢Usted vio directamente cuando el policia le propind el golpe al
estudiante? CONTESTO: Yo estaba cerca y los estudiantes también me manifestaron que
efectivamente el policia le peg6 con la cabeza en la cara al estudiante. PREGUNTADO:
¢pero usted lo vio? CONTESTO: Si, yo lo vi. (...) PREGUNTADO: De los hechos que usted
afirmaba que usted se encontraba en el parque Los Alamos, a qué distancia se encontraban
los grupos de estudiantes CONTESTO: El parque tiene una superficie relativamente
pequefia, no es un parque grande, por lo tanto yo estaba muy cerca entonces yo vi, porque
el parque no tiene ni una manzana de superficie, la zona es muy pequefia. (...
PREGUNTADO: Si el menor Héctor Fabian sufrio el altercado por qué inmediatamente no
lo llevaron a un centro asistencial. CONTESTO: Porque se llevo a Tierra libre” para vinieran
los padres y decirle para que el papa y la mama se lo llevaran a un centro, porque ese es
el tramite que hay que hacer en los colegios, por eso se llamaron y efectivamente ellos
llegaron al momentico. Llegaron y se llevaron al menor ese dia. PREGUNTADO: A ustedes
como conocedores de los hechos segun lo manifestado por usted, directamente por qué no
interpusieron la queja o la denuncia al comandante de la estacion de policia de Mariquita.
CONTESTO: Nosotros lo que hicimos fue el documento que el doctor aqui acaba de leer,
el documento si se hizo y recuerdo que se firmd y se llevo al Rector, porque es el jefe, para
que hiciera los tramites correspondientes, pero si recuerdo que hicimos ese documento”.,

.- Se alleg6 un video que corresponde a la grabaciéon de los hechos®.

45. Tachade testigos

La parte demandada taché de sospechoso el testimonio de Juan Camilo Martinez
Olivar, alegando que podria llegar a tener intereses en el resultado del proceso
como quiera que habia sido uno de los menores involucrado en los dafios
ocasionados a la patrulla de la Policia Nacional la referida noche de los hechos.

Respecto de la parte accionante, esta tacho todos los testimonios de los policiales
gue depusieron en el presente asunto ante este Despacho, alegando que estos eran

3 Fol.414C1
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coincidentes entre si, y que en todo caso todos hacian parte de la entidad
demandada.

Sobre la tacha de sospecha, ella conllevar4d a un mayor y riguroso analisis del
testimonio dado por aquellos, conforme al articulo 211 del C.G.P®., sin embargo,
se advierte desde ya, que la tacha no se traduce en que se deje de apreciar la
prueba, sino en una valoracion mas estricta y de cara a las demas pruebas obrantes
en el expediente.

Sin embargo, es oportuno precisar que los vinculos que puedan tener los testigos
con cada una de las partes del proceso no son Gbice, por si solos, para no valorarlos.
De hecho, la prueba testimonial, regulada en el articulo 208 del C.G.P, en
concordancia con el art. 176 del C.G.P, se rige en cuanto a su apreciacion, por el
principio de la sana critica, de tal suerte que el juzgador, segun su buen criterio, le
dard o no la credibilidad debida, lo cual aplica, incluso, tratAndose de personas que
tengan intereses marcados con alguna de las partes.

5. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD ESTATAL EN
EL CASO CONCRETO

Decantados los parametros jurisprudenciales actualmente imperantes y que
resultan aplicables para resolver el problema juridico, el despacho destaca los
elementos de prueba relevantes y los hechos que a través de ellos se acreditan asi:

5.1. EL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico como
“la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros términos,
aguel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion™®,

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable®’, anormal*® y que se trate de una situacion
juridicamente protegida®.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art.
1°) y laigualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista
por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™®.

35 Articulo 211 del C.G.P.: Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 68001-23-15-
000-1997-03572-01(22366).

37 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

38 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.

39 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

40 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte
que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose como ‘violacién de
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En el caso concreto el Despacho encuentra, de acuerdo con el acervo probatorio
relacionado y concretamente respecto de cada uno de los cuatro presuntos dafos
causados a los hermanos Lozano Bernal, que:

(i) El dia 26 de septiembre de 2012 el joven H.F.L.M. sufrié heridas por arma de
fuego, que le ocasion6 una incapacidad meédico legal definitiva de veinticinco
(25) dias, con secuelas de Deformidad fisica que afecta el cuerpo de carécter
permanente y perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion de caracter
transitorio.

(ii) El dia 26 de septiembre de 2012, el joven R.A.L.B. fue retenido y conducido a la
Estacion de Policia de Mariquita por personal policial que no pertenecia a la
division de Infancia y Adolescencia y fue entregado ese mismo dia a su sefiora
madre Orfa Mery Bernal.

(iii) No se demostré que en el mes de noviembre de 2012, como parte de unas
amenazas sisteméaticas de parte de miembros de la Policia Nacional, al joven
R.A.L.B. lo hubiesen intentado arrollar con alguna motocicleta o automotor
adscrito a la Estacion de Policia de Mariquita, el Pt. Julian Londofio o algun otro
miembro de la institucion policial.

Al respecto se enfrentan las afirmaciones del demandante R.A.L.B. y del policial
Londofio, que son contrarias en cuanto a la ocurrencia del hecho, pues mientras
el primero lo afirma, el segundo lo niega y la Unica prueba adicional que fue
presentada al respecto, es la declaracion extraproceso del sefior Héctor Alfonso
Acufia Urrego®!, de quien este Despacho desconoce la relacion que pueda tener
con las partes o algun interés que pudiera afectar su imparcialidad, ya que nada
de ello dijo ante el notario que le escuch6 y aunque con el C.G.P. no es necesaria
la ratificacion de la declaracién extrajuicio para que pueda tener valor probatorio,
salvo que la pida la parte contra la que se aduce (art. 222), en todo caso el
Juzgado considera que sin escuchar al declarante, no es posible para este caso
concreto, determinar no solo su imparcialidad a través del cuestionario que
acostumbra hacerse para tales fines, sino que ademas, por tratarse de un hecho
gue no se concretd o materializé en una lesion que sirva para afianzar la prueba
de su ocurrencia, no es posible, sin evaluar al declarante y la forma en que
percibio el hecho, determinar el valor persuasivo de su discurso.

Por ende, se reitera que, a criterio del Despacho, bajo una libre apreciacion de
la prueba conforme a las reglas de la sana critica, el presunto intento de
atropellamiento no fue demostrado.

(iv) Por ultimo, se sabe que el dia 9 de noviembre de 2012, el joven H.F.L.M. sufrié
una lesién en su rostro, mientras se encontraba en el Parque Alamos del
municipio de Mariquita, mientras realizaba una actividad de simulacro de
emergencia por deshielo del nevado, consistente en una “Fisura en la regién distal
del dorso y en las regiones laterales de la piramide nasal a nivel del tercio medio del
mismo sin desplazamiento 6seo. Edema residual de tejidos blandos (edema nasal).
CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA: VEINTE (20 DIAS SECUELAS MEDICO LEGALES: de caracter a definir,
si las hubiere, en reconocimiento Médico Legal posterior a valoracion y manejo por
Otorrinolaringologia. Favor anexar copia de los anteriores reconocimientos...”

una norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil
patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.

“1Folio34 C.1
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Aunque estén demostradas las lesiones producidas con arma de fuego y las
lesiones en el rostro para el caso del joven H.F.L.M., asi como la retencion y
conduccion por parte de la Policia Nacional del también entonces menor de edad
R.A.L.B., hasta este momento no se pueden catalogar como un dafio antijuridico,
pues resulta necesario que se analicen las circunstancias de hecho que las
rodearon, para poder determinar si tienen tal connotacién y si son imputables a la
accion u omision de la entidad demandada, que sera el analisis a hacer a
continuacion.

5.2. IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL

El Despacho debera decantar en el caso concreto las especificas circunstancias en
las que se produjo el uso de la fuerza para asi determinar si fue legitimo o no y por
tanto si el dafio es antijuridico e imputable al actuar de la Administracion y si hay un
nexo causal entre aquel y este.

Como se habia indicado en el marco juridico, el estudio del actuar de la institucién
armada, se hara en el campo de la responsabilidad por falla en el servicio, régimen
subjetivo en el cual el demandante, con el fin de obtener un resultado favorable a
sus pretensiones, debe acreditar que se present6 la referida irregularidad o falla en
el servicio y el demandado tiene la posibilidad de exonerarse de cualquier
responsabilidad, demostrando que su actuacién no constituyé un quebrantamiento
del contenido obligacional que le era exigible, es decir, que actud bajo los
pardmetros a los cuales estaba obligado, o acreditando que el nexo causal no le es
imputable, probando que el resultado dafioso o perjudicial fue causado por fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

Asi y en casos como el que ahora ocupa la atencion del Despacho, el contenido
obligacional a que se ha hecho referencia se encuentra establecido en el preambulo
y en los articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica y en el ambito internacional, a
través de la Convencioén Interamericana de Derechos Humanos, de la cual Colombia
forma parte y en ese sentido, es obligatoria por asi prevenirlo el articulo 93 de la
Carta Politica. A partir de lo anterior, el respeto a la vida y a la integridad de las
personas, segun lo previene el articulo 11 del estatuto superior son derechos
fundamentales de primer orden y es responsabilidad del Estado por medio de sus
agentes, brindarle proteccién a todos los residentes del pais sin realizar distinciones
de ningun orden.

Por tal razén, cuando las autoridades que se han erigido con el fin de cumplir los
fines esenciales del Estado, desconocen los mandatos superiores y se apartan de
ellos para convertirse en promotores de actuaciones que atentan contra los
principios elementales del ordenamiento juridico, los perjuicios que se ocasionen
deben ser resarcidos bajo el régimen de falla en el servicio, pues es evidente que
se obro por fuera de la ley, desconociendo el mandato del articulo 6 de la
Constitucion.

Ahora bien, en relacion con la Policia Nacional, se tiene que el articulo 218 de la
Constitucion Politica establece que ésta tiene como fin primordial el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas
y asegurar a los habitantes la convivencia en paz.
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En el mismo sentido, el Decreto 1355 de 1970, precisa en el articulo 1° que la Policia
Nacional esta instituida para proteger a los habitantes del territorio colombiano en
su libertad y derechos que de ella se derivan y como consecuencia de esto, le
corresponde la prevencion y eliminacién de cualquier conducta que perturbe la
seguridad, tranquilidad, salubridad y moralidad publica, tal como lo establece el
articulo 2 ibidem.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 19 del decreto mencionado, la Policia
Nacional tiene la atribucion de dictar érdenes segin su competencia y en los
términos del articulo 24, quien incumpla una orden, puede ser obligado a cumplirla
por la fuerza.

Adicionalmente, el articulo 186 establece como medidas correctivas que pueden
tomar las autoridades de Policia, la amonestacion en privado, la cual, segun se lo
prescrito por el articulo 189, tiene como objetivo que el infractor recapacite sobre la
falta cometida y acepte la conveniencia de no reincidir en ella.

Para el caso bajo estudio, se analizaran también los eventos que se dicen
generadores del dafio uno a uno:

1) Lesiones producidas el 26 de septiembre de 2012 al menor H.F.L.M.

Del recuento probatorio sefialado en parrafos anteriores, concluye el Despacho que
los hermanos Lozano Bernal se encontraban el 26 de septiembre de 2012 en el
sector conocido como Humatepa del Municipio de San Sebastian de Mariquita,
sufriendo el joven H.F.L.M. una herida por proyectil de arma de fuego.

Ahora bien, encuentra el Despacho que las circunstancias en las que se produjeron
las lesiones por arma de fuego al joven H.F.L.M. no son esclarecidas en su totalidad
a través de las declaraciones recibidas ante la Jurisdiccion Penal Militar ni ante este
Despacho, pues el presunto victimario PT Julian Londofio Rojas, niega haber
disparado en alguna oportunidad su arma de dotacion o que haya escuchado
disparo alguno, asi mismo en las anotaciones efectuadas en los libros de minuta de
la Estacion de Policia de Mariquita no se dej6é plasmado el uso de armas de fuego.

De las declaraciones tanto de la victima directa como de los testigos, entre los que
se encontraba su hermano R.A.L.B. y el joven Juan Camilo Martinez Olivar, se
desprende con claridad que si existieron disparos de arma de fuego, ademas tanto
la historia clinica como el dictamen emitido por el Instituto de Medicina Legal son
claros en afirmar que las lesiones sufridas por el menor fueron efectivamente
causadas por proyectil de arma de fuego.

Por su parte, el comandante de Estacién de Policia para la época de los hechos
objeto de la presente litis, en su declaracion afirmé igualmente que los primeros
respondientes habian indicado que en el lugar se presentaron disparos, y por otra
parte manifesto que la persona encargada del armerillo era el Intendente Jefe Curico
Caguachi Reimundo, quien como se demostré en el plenario, era la persona que
acompafiaba al Patrullero Julian Londoiio en el lugar de los hechos, lo que para el
Despacho es un indicio de que se pudo haber omitido alguna informacion sobre el
gasto de municion.

Lo anterior teniendo en cuenta la afirmacion del menor R.A.L.B., en su ampliacion
de denuncia ante la justicia penal militar, cuando sefald: “...después mi mama llegé
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como a las 11 de la noche a la estacion y mi mama me dijo que ya habian encontrado a mi
hermano, en ese momento JULIAN LONDONO le estaba haciendo firmar un libro a mi
mama, entonces yo le dije a mi mama que ese policia era el que le habia disparado a mi
hermano, y el contradecia las cosas, JULIAN decia que solo habia disparado al aire, él
cuando llego a la estacién le paso el arma a otro agente y dijo que necesitaba municién,
que necesitaba recargar el arma otra vez...” (resaltado del Despacho).

Ademas, tanto las declaraciones rendidas dentro del presente debate judicial como
en el proceso penal que se adelantare ante la justicia penal militar, son consistentes
en indicar que efectivamente la noche del 26 de septiembre de 2012 si se
presentaron disparos y que los mismos fueron realizados por un miembro de la
Policia Nacional.

Si bien el Patrullero Londofio manifesté que no usé su arma de dotacion y que los
registros del armerillo para el dia 26 de septiembre de 2012 no registran gasto de
municion, ello no quiere decir que no hubiese sido utilizado armamento de la
institucion policial y tampoco desmiente que con una de ellas se hubiesen podido
causar las lesiones al menor H.F.L.M., aunado al hecho de que el arma de dotacion
del Patrullero Julian Londofio no fue objeto de valoracion por balistica en el proceso
penal, tal como él lo afirmé en su declaracion.

Contrario a lo sefalado por los policiales, tanto la victima directa como los demés
testigos de los hechos, fueron consistentes en sefialar que al momento en que se
presentd la segunda patrulla a brindar el apoyo solicitado se produjo inicialmente un
disparo con arma de fuego con el cual se hirié al menor H.F.L.M.; es igualmente
sefialado como el autor de tal disparo de arma de fuego el Patrullero Julian Londofio,
y luego que cuando los jovenes intentaron salir del lugar, fueron perseguidos por
policiales y efectuaron dos disparos mas.

Aclara el Despacho en este punto, que si bien el testigo Juan Camilo Martinez Olivar
en su declaracién rendida al interior del presente proceso, manifesté frente al primer
disparo solo haberlo escuchado, también dijo que cuando se regresé a mirar lo que
estaba ocurriendo, observé como el Patrullero Julian Londofio accionaba su arma
de fuego en dos ocasiones mas en direcciéon del joven H.F.L.M., quien ya se
encontraba en el suelo para ese momento.

Aunqgue el Patrullero Julian Londofio, asi como los demas policiales que rindieron
su declaracion en el referido proceso penal sefialaron no haber disparado sus armas
de dotacion en los hechos acaecidos el 26 de septiembre de 2012 en horas de la
noche en el sector conocido como La Humatepa del Municipio de Mariquita donde
resulté herido por arma de fuego el entonces menor H.F.L.M., el Juzgado advierte
que dentro del plenario no se demostré que persona distinta a los miembros de la
Policia Nacional portaran en ese momento armas de fuego, aunado al hecho de que
el Patrullero Julian Londofio fue visto accionando su arma de dotacion en contra del
joven H.F.L.M..

Por su parte, el joven R.A.L.B., hermano de la victima directa, desde el proceso
penal adelantado por tales hechos, fue enfatico en sefialar que quien hirié con el
arma de fuego a su hermano H.F.L.M., fue el Pt. Julian Londofio y ello sumado a la
declaracion que hizo Juan Camilo Martinez Olivar al sefalar que el policial dispar6
en contra del menor Héctor Fabian, llevan al Despacho a la misma conclusion que
los testigos.
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Regresando al tema de la tacha de sospecha que se le hizo al testigo Juan Camilo
Martinez Olivar, advierte el Despacho que es precisamente su calidad de testigo
presencial de los hechos lo que lo habilita para rendir su testimonio, sin que el
Despacho observe alguna circunstancia que pueda conllevar a que su decir sea
puesto en duda o se pueda catalogar como sospechoso, toda vez que no se avizora
que el referido deponente tenga algun tipo de interés en las resultas del proceso,
como quiera gue la parte demandada no acredité o siquiera indico que éste tenga
en curso demanda alguna por los hechos objeto del presente debate judicial, o que
en su contra se adelanta algun tipo de debate judicial para definir si es responsable
por los dafios causados contra la patrulla de la Policia Nacional que se vio afectada
la noche del 26 de septiembre de 2012.

Ahora bien, al entrar a analizar conforme a los hechos planteados y probados en el
presente asunto, si se justificaba el uso de armas de fuego por parte de miembros
de la Policia Nacional, es decir, si existi6 0 no un uso legitimo de la fuerza, el
Despacho encuentra que la noche del 26 de septiembre de 2012, un grupo
indeterminado de adolescentes se encontraban en el sector conocido como
Humatepa del Municipio de San Sebastian de Mariquita, cuando una patrulla de la
Policia por llamado de la comunidad se acerca al referido sector, requiriendo por
radio el apoyo de mas miembros de la Policia Nacional; que por razones que no
guedaron claras en el expediente, un grupo menor de jévenes a los inicialmente
presentes en el sitio de los hechos, arrojé piedras contra la segunda patrulla que
llegd al lugar en la cual se movilizaba el Patrullero Julidn Londofio y el jefe del
armerillo el Intendente Jefe Curico Caguachi Reimundo; que un miembro de la
Policia Nacional accion6 su arma de fuego en contra de los menores que arrojaban
las piedras contra el vehiculo policial, resultando herido en su pierna derecha el
adolescente de 15 afios de edad H.F.L.M..

Si bien la actividad desplegada por los miembros de la Policia Nacional tiene una
relacion directa y proxima con el servicio que tal institucibn presta como es
salvaguardar el orden publico, encuentra el Despacho desproporcionada la fuerza
utilizada la referida noche del 26 de septiembre de 2012, por cuanto ninguno de los
menores se encontraba armado, y si bien inicialmente lanzaron piedras contra una
de las patrullas, tal situacién no se puede tener como una confrontacion armada y
en todo caso es desproporcionado en este evento el uso de armas de fuego,
pudiendo utilizar otros elementos disuasivos no letales, como gases lacrimégenos;
por tanto, el Despacho estima que en el caso sub examine se presentd un uso
desproporcionado o irracional de la fuerza por parte de un miembro de la Policia
Nacional.

Por otra parte, sefialan los menores H.F.L.M. y R.A.L.B., que los uniformados les
propinaron varios golpes la noche del 26 de septiembre de 2012, sin embargo de
ello no hay prueba alguna en el plenario pues en la historia clinica aportada y
correspondiente al menor H.F.L.M., solo se hace referencia la herida por arma de
fuego, al igual que el dictamen de medicina legal y frente al menor R.A.L.B. no se
arrimo historia clinica alguna.

i) Lesiones producidas el 9 de noviembre de 2012 al menor H.F.L.M.

Con las pruebas practicadas, encuentra acreditado el Despacho que el entonces
menor H.F.L.M., se encontraban el 9 de noviembre de 2012 en el parque Alamos
del Municipio de San Sebastian de Mariquita en desarrollo de una actividad de
simulacro de emergencia organizado por el Municipio de Mariquita, participando en
la misma estudiantes y docentes de la Institucion Educativa “Francisco Nufiez
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Pedroso de dicho municipio, asi como miembros de cuerpo de bomberos del
municipio, defensa civil y poblacion en general, igualmente se encontraban
prestando apoyo a la actividad, algunos miembros de la Policia Nacional.

Analizado el acervo probatorio allegado al expediente, para el Despacho es claro
que el dia 9 de noviembre de 2012 el entonces Sub Intendente José Ismael Murcia
Acero, en compafia de dos Auxiliares de Policia, se encontraba desarrollando
labores propias de su servicio durante la actividad de simulacro adelantada en el
parque Alamos del Municipio de Mariquita; asi mismo se logré determinar que entre
tal efectivo de la policia y estudiantes del establecimiento educativo se presentd un
cruce de palabras a consecuencia de que uno de los estudiantes pisara las heces
de un perro, el cual finalmente culmino en la agresion fisica del entonces menor de
edad H.F.L.M. por parte del Sub Intendente José Ismael Murcia Acero consistente
en un cabezazo en la cara (a la altura de la nariz) del referido estudiante.

Dentro del plenario se logré establecer efectivamente la existencia de la lesion del
joven H.F.L.M., como consecuencia de los referidos hechos, como quiera que en el
Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no fatales No. 01416-2012 (segundo
reconocimiento), realizado el 18 de diciembre de 2012 al joven H.F.L.M. se
consigné*2: PRESENTA AL EXAMEN MEDICO: Resolucion del edema nasal. Persiste con
ligera laterorrinea hacia la derecha. Complementacion: Aporte Reporte de Rx de huesos
propios de la nariz del 27/11/2012 que refiere en sus partes de interés: Fisura en la region
distal del dorso y en las regiones laterales de la piramide nasal a nivel del tercio medio del
mismo sin desplazamiento 6seo. Edema residual de tejidos blandos. CONCLUSION:
MECANISMO CAUSAL.: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA: VEINTE (20
DIAS SECUELAS MEDICO LEGALES: de caracter a definir, si las hubiere, en
reconocimiento Médico Legal posterior a valoracion y manejo por Otorrinolaringologia.
Favor anexar copia de los anteriores reconocimientos...”

El Sub Intendente José Ismael Murcia Acero afirma en su declaracién que los
improperios que lanzaban los estudiantes no eran en particular contra éste u otro
uniformado, sino contra la institucion misma al referirse de manera despectiva e
insultante respecto del uniforme e insignias que portaba el efectivo de la policia,
ante lo cual, segun lo declara el mismo uniformado, se lanz6 contra el estudiante
H.F.L.M., aunque dice que le hizo solo un amague pero sin tocar en ningin momento
a tal menor y que este se lanz6 al piso gritando y que luego fue rodeado por los
demas estudiantes que se encontraba alli.

Tal declaracion fue apoyada por las declaraciones extraproceso rendidas por los
sefiores Wilder Hernan Martin Gamboa y Diego Alejandro Vasquez Cruz, quienes
para la época de los hechos eran unos de los Auxiliares de Policia que se
encontraba de servicio en la referida actividad de simulacro.

Aparece también un video que fue aportado por la parte actora, en el que puede
observarse el cruce de palabras entre un policia y alguien fuera de camara. Segun
coinciden las partes, sus protagonistas son el Sub Intendente José Ismael Murcia
Aceroy el adolescente H.F.L.M., observandose en la parte final del registro que dura
tan solo 41 segundos, que la persona fuera de camaray a quien se le alcanza a ver
una muleta, le dice una palabra soez al uniformado y este responde acercandosele
con velocidad, indicando el movimiento de su cuerpo que su propésito era darle un
cabezazo, sin que quede en camara evidencia de si hubo o no finalmente contacto
fisico, pues la camara solo alcanz6 a tomar el torso del uniformado, pero luego se
aprecia que los otros dos hombres vestidos de policia toman del brazo al presunto

42 Folios 52-53 cuaderno principal
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agresor y que los demas presentes, al parecer estudiantes, le recriminan por haber
golpeado al adolescente.

A esta prueba que deja clara la confrontacién verbal, se le suma la declaracion
rendida por el docente Giovanny Gamez Henao, quien se encontraba en el lugar de
los hechos junto con otros docentes, acompafiando a los estudiantes de la
Instituciéon Educativa “Francisco Nufiez Pedroso” del Municipio de Mariquita que
estaban participando en el referido simulacro; tal docente afirmé de manera
categorica haber visto el momento en que el Sub Intendente José Ismael Murcia
Acero le propinaba un cabezazo al entonces menor H.F.L.M.. Aseguré el docente
encontrarse a una corta distancia de donde estaba el joven H.F.L.M., quien portaba
muletas como consecuencia del impacto de arma de fuego que habia recibido
recientemente por parte de un miembro de la Policia Nacional. Que una vez observé
la agresion por parte del uniformado, se acercd a éste para reclamarle por lo
sucedido, diciéndole que en todo caso si se presentaba alguna situacion con los
estudiantes, debia informarla a alguno de los docentes y no proceder a agredir a los
estudiantes, afirmacién del testigo que comparte este Juzgado debié ser el proceder
del uniformado.

Tal declaracion toma mayor fuerza y credibilidad, al observarse el informe suscrito
por 6 docentes y dirigido al Rector de la Institucién Educativa “Francisco Nufez
Pedroso, en el cual narran la agresion que sufrié el estudiante H.F.L.M. por parte
del Sub Intendente José Ismael Murcia Acero, y que cuando éste fue requerido por
los docentes, los insultd, amenazé y les dijo que el que mandaba era él, que lo
denunciaran si queria porque eso no serviria de nada; finalizan la narracion de lo
sucedido en la misiva, indicandole al Rector su preocupacion por las represarias
gue pueda tomar los policiales en su contra.

Por consiguiente, es claro para el Despacho que el proceder del Sub Intendente
José Ismael Murcia Acero frente los hechos acaecidos el 9 de noviembre de 2012
durante la realizacién del simulacro de evacuacion adelantado en el Municipio de
Mariquita, desbordé el ejercicio legitimo de su funcion policial y se convirtid en un
verdadero y reprochable acto de abuso de autoridad frente a un estudiante
adolescente que ademas estaba en muletas, lo que produjo finamente el resultado
de las lesiones en rostro del menor y que fueron ya mencionadas.

Asi entonces, se produjo por parte de un agente del Estado en cumplimiento de sus
funciones, la causacion de un dafio antijuridico a un menor de edad, que resulta por
si solo reprochable, pero que lo es ain mas, si se analiza su comportamiento
inmediatamente posterior, que describen los testigos como despectivo, altanero y
amenazante para con los docentes que le requirieron por su mal proceder frente a
un estudiante menor de edad que se encontraba en condicidn de minusvalia o
indefensién transitoria a consecuencia de la herida por arma de fuego que habria
sufrida hacia poco mas de un mes, por parte precisamente de otro integrante del
cuerpo policial de Mariquita; situacion esta que quiere creer el Despacho, no es mas
gue una desafortunada coincidencia, producto del acaloramiento aislado del agente
estatal ante las ofensas verbales que recibid6 por parte de algunos de los
adolescentes que estaban ese dia en el parque y no como un comportamiento
sistematico e implantado por los miembros de la Policia Nacional que se hallaban
adscritos a la Estacion de Policia del Municipio de Mariquita para el afio 2012.

iii) Detencion del menor R.A.L.B.
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Del andlisis de acervo probatorio allegado al plenario, encuentra el Despacho que
consecuencia de los hechos acaecidos la noche del 26 de septiembre de 2012 en
el sector de La Humatepa, en una patrulla de la policia fueron conducidos tres
menores de edad dentro de los cuales se encontraba R.A.L.B.. Tal aprehension y
conduccion de los menores se llevo a cabo a las 09:15 p.m. y los mismos fueron
entregados a sus padres o acudientes a las 11:30 p.m., segun se desprende del
libro control minuta de poblacion de la Estacion de Policia de Marquita, es decir,
R.A.L.B. permanecieron en custodia de la policia durante 2 horas y 15 minutos.

En palabras del Consejo de Estado“® al analizar las facultadas de la Policia Nacional
en tratdndose de jovenes infractores, reafirmé que la Policia Nacional, a la luz de lo
establecido en los articulos 216 y 217 de la Constitucion Politica, hace parte de la
fuerza publica como un cuerpo armado permanente de caracter civil, a cargo de la
Nacién, encargado del mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas; bajo tal premisa los miembros de la
Policia Nacional se encuentran investidos de facultades para la conservacion del
orden publico, asi como de funciones y deberes que requieren un estricto y
cuidadoso cumplimiento en el ejercicio de dicho cometido.

En tal sentido, el articulo 1° de la Ley 62 de 1993 al prescribir la finalidad de tal
cuerpo civil armado sefiala que “La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacién, estd instituida para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida honra bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Asi mismo, para el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La actividad de
la Policia esta destinada a proteger los derechos fundamentales tal como esta contenido
en la Constitucion Politica y en pactos, tratados y convenciones internacionales de
Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida
por la Constitucion Politica, la ley y los derechos Humanos.

Indica nuestro maximo érgano de cierre*4, que del andlisis de tal normatividad se
infiere la finalidad principal de la institucion policia, la cual es la proteccion de las
personas, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, de
modo que el proceder de quienes representan a dicha entidad debe ajustarse a lo
dispuesto en la Carta Politica, las leyes, pactos, tratados y convenciones
internacionales de Derechos Humanos.

En ese orden, es claro que la actividad de policia tiene unos limites y debe estar
destinada a proteger los derechos fundamentales y garantias de los asociados.
Sobre esa base, el articulo 2 del Decreto 2203 de 1993 establece como funciones
de la Policia Nacional, entre otras, ejercer funciones de policia judicial, prevenir la
comision de hechos punibles y, especificamente, atender y proteger a los menores
en sus derechos fundamentales*>

43 Sentencia del 7 de febrero de 2018 Rad. 08001-23-31-000-2009-00158-01(37340), Consejo de Estado — Seccion Tercera
— Subseccion B.
4 bidem
4 Articulo 2. Funciones. La Policia Nacional cumplira las siguientes funciones generales:
1. Proteger a todas las personas residentes en Colombia, garantizando el ejercicio de los derechos y libertades publicas.
()
3. Ejercer, de manera permanente, las funciones de Policia Judicial, respecto de los delitos y contravenciones, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucion y la ley.
(.-
5. Prevenir la comisiéon de hechos punibles, utilizando los medios autorizados por la ley, con el fin de asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz.
(..)
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Concluye el Consejo de Estado en la referida sentencia del 7 de febrero de 2018
que, resulta evidente que en los casos en que estén involucrados menores de edad
el legislador atribuy6 expresamente unas obligaciones especiales en cabeza de tal
entidad, con el objeto de garantizar una especial proteccidon y tratamiento cuando
se vean involucrados menores de edad en actividades que demanden la
intervencion de la Policia Nacional.

En el derecho internacional encontramos un conjunto de normas acogidas por
nuestra legislacion, que propenden por la proteccion de los menores que cometan
infracciones penales, por lo que se ha establecido un sistema de responsabilidad
penal de caracter diferenciado en el cual se deben privilegiar los intereses del
menor4s,

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su
articulo 10.2.b. que: “los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su
enjuiciamiento”.

En el mismo sentido, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 5-5 establece que: “cuando los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad
posible, para su tratamiento”.

A su vez, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas emitio
dos instrumentos encaminados al desarrollo de las garantias judiciales para los
menores de edad infractores de la ley penal, los cuales han sido acogidos por la
jurisprudencia nacional como parametros de control para la normativa interna que
rige la materia. Estos instrumentos son las Reglas Minimas de la Naciones Unidas
para la administracion de la justicia de menores o Reglas de Beijing y Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad.

Asi mismo, en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion
de Justicia o Reglas de Beijing se establecié que la detencién preventiva de los
menores debia realizarse en lugares en los cuales queden separados de los
adultos*’.

La legislacién interna no ha sido ajena a dicha evolucién, si se tiene en cuenta que
se ha expedido un compendio de normas que expresamente se refieren al trato
especial y diferenciado que debe darse a ese sector de la poblacién, lo cual resulta
l6gico si se parte de la base que la misma Carta Politica y los tratados
internacionales suscritos por Colombia son enfaticos en brindar una proteccion
especial a los nifios y adolescentes, objetivo que se materializa precisamente con
la adopcion de normas, reglas y acciones afirmativas que procuren un amparo eficaz
de estos bajo la égida del Estado Social de Derecho.

Es asi que en nuestro ordenamiento interno encontramos la Ley 1098 de 2006 o
Caodigo de la Infancia y la Adolescencia; tal normatividad en su articulo 21 establece

7. Atender y proteger al menor en sus derechos fundamentales, consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

(..)

12. Las demas que le determine la ley.

46 Corte Constitucional, sentencia C-684 del 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

47 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administracion de justicia de menores, regla 13, prision preventiva, 13.4.
“Los menores que se encuentren en prision preventiva estaran separados de los adultos y recluidos en establecimientos
distintos o en recintos separados en los establecimientos en que haya detenidos adultos”.
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que los nifios, las niflas y los adolescentes no podran ser detenidos ni privados de
su libertad, salvo por las causas y con arreglo a los procedimientos previamente
definidos en el presente codigo.

Asi mismo, dentro de las obligaciones del Estado el numeral 16 de articulo 41
ibidem, establece que el Estado en cumplimiento de sus funciones en los niveles
nacional, departamental, distrital y municipal debera “prevenir y atender en forma
prevalente, las diferentes formas de violencia y todo tipo de accidentes que atenten contra
el derecho a la vida y la calidad de vida de los nifios, las nifias y los adolescentes”.

Por su parte el articulo 51 de la Ley 1098 de 2006 establece la obligacion del
restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, asi: “El
restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias o los adolescentes es
responsabilidad del Estado en su conjunto a través de las autoridades publicas,
guienes tienen la obligacién de informar, oficiar o conducir ante la policia, las defensorias
de familia, las comisarias de familia o en su defecto, los inspectores de policia o las
personerias municipales o distritales, a todos los nifios, las nifias o los adolescentes que se
encuentren en condiciones de riesgo o vulnerabilidad. Cuando esto ocurra, la autoridad
competente debera asegurarse de que el Sistema Nacional de Bienestar Familiar garantice
su vinculacion a los servicios sociales.

Asi mismo, el articulo 53 idem lista tales medidas de restablecimiento de derechos
de los menores, asi:

Articulo 53. Medidas de Restablecimiento de Derechos. Son medidas de
restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes las que a
continuacién se sefialan. Para el restablecimiento de los derechos establecidos en
este codigo, la autoridad competente tomara alguna o varias de las siguientes
medidas:

1. Amonestacioén con asistencia obligatoria a curso pedagdgico.

2. Retiro inmediato del nifio, nifia 0 adolescente de la actividad que amenace o vulnere
sus derechos o de las actividades ilicitas en que se pueda encontrar y ubicacion en
un programa de atencidon especializada para el restablecimiento del derecho
vulnerado.

3. Ubicacidn inmediata en medio familiar.

4. Ubicacion en centros de emergencia para los casos en que no procede la ubicacién
en los hogares de paso.

5. La adopcion.

6. Ademas de las anteriores, se aplicaran las consagradas en otras disposiciones
legales, o cualquier otra que garantice la proteccion integral de los nifios, las nifias y
los adolescentes.

7. Promover las acciones policivas, administrativas o judiciales a que haya lugar.

A su vez, el articulo 94 idem prohibe la conduccion de nifios, nifias y adolescentes
mediante la utilizacion de esposas o cualquier otro medio que atente contra su
dignidad, y el articulo 143 de tal normatividad establece que si un nifio o nifia o un
adolescente menor de catorce (14) afos es sorprendido en flagrancia por una
autoridad de policia, esta lo pondra inmediatamente o a mas tardar en el término de
la distancia a disposicion de las autoridades competentes de proteccion y
restablecimiento de derechos. Por su parte, el articulo 191 ibidem prescribe que en
tratdndose de un nifo o nifia o un adolescente mayor de catorce (14) aflos o menor
de dieciocho (18) afios sorprendido en flagrancia sera conducido de inmediato ante
el Fiscal Delegado para la autoridad judicial, quien dentro de las 36 horas siguientes
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lo presentara al Juez de Control de Garantias y le expondra como se produjo la
aprehension. Y que en todo caso, salvo las reglas especiales de procedimiento
definidas en el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, el procedimiento del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes se regira por las normas consagradas
en la Ley 906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio), exceptuando aquellas que sean
contrarias al interés superior del adolescente, de conformidad con lo reglado en el
articulo 144 de la Ley 1098 de 2006.

Del analisis de la normatividad que regula lo referente a los menores de edad,
concluye el Consejo de Estado en la sentencia que se cita, que:

“...para la Sala no hay lugar a dudas que existe un marco juridico completo y detallado
que regula el proceder de los miembros de la Policia Nacional y los erige como los
encargados de actuar, proteger y salvaguardar los intereses de los residentes en el
pais, pero especificamente y de manera preferente los de los menores de edad.

Asi las cosas, se advierte que en el ordenamiento juridico colombiano se impuso en
cabeza de la Policia Nacional una carga obligacional especifica cuando los
involucrados son menores, bien sea que se trate de victimas ora menores infractores
de la ley penal. De ahi que, en casos como el que nos ocupa, en el que se captur6 en
flagrancia a un grupo de personas en plena comision del delito, se espera que los
uniformados obren acorde con esas obligaciones y ofrezcan un trato diferenciado y
especial a quienes demuestren su condicién de menores.”

Decantado lo anterior, observa el Despacho que para la época de los hechos y
especificamente la noche del 26 de septiembre de 2012 la Estacién de Policia de
Mariquita no contaba entre su personal con policias de la especialidad de infancia y
adolescencia, motivo por el cual debian solicitar el apoyo del agente con dicha
especialidad con que contaba la Estacion de Policia del Municipio de Honda cuando
se presentaban situaciones en las que estuviesen vinculados menores de edad.

De igual forma se desprende del acervo probatorio, que el actuar policial llevado a
cabo la referida noche del 26 de septiembre de 2012 en el sector de la Humatepa
del Municipio de Mariquita no obedecié a un operativo programado por la Policia
Nacional, sino que fue el resultado de atender a un llamado de la comunidad que
advertia de posibles rifias en dicho lugar, situacion que si bien se present6é en un
dia habil (miércoles) la misma acaecié en horas de la noche cuando la Comisaria
de Familia o incluso la Personeria ya han cesado sus actividades diarias, aunado a
gue en dicha jurisdiccion no se contaba con Fiscal de Infancia y Adolescencia,
motivo por el cual los policiales del Municipio de Mariquita solicitaron el apoyo del
Patrullero Luis Diaz que contaba con la Especialidad de Infancia y Adolescencia, el
cual se encontraba adscrito a la Estacion de Policia de Honda.

Segun se desprende del libro control minuta de poblacién de la Policia Nacional en
consonancia con las declaraciones rendidas ante la Justicia Penal Militar y ante este
Despacho, el entonces menor R.A.L.B. junto con otros dos menores de edad, fueron
aprehendidos a las 09:15 de la noche de los hechos objeto del presente debate
judicial, por presuntamente causarle dafios a una patrulla de la Policia Nacional;
gue a las 09:28 de la noche se comunicaron con el Pt Luis Diaz para darle a conocer
el caso y solicitar su apoyo para atender tal situacion por tratarse de un menor de
edad, pero que tal policia de Infancia y Adolescencia les manifest6é su imposibilidad
de trasladarse en ese momento hasta el Municipio de Mariquita, por lo que les
recomendaba tratar de llegar a un acuerdo con los padres de los menores como
quiere que en tal jurisdiccion no contaban con un Fiscal de Infancia y Adolescencia.
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Que una vez fue aprehendido el menor R.A.L.B. en compafiia de otros 2 jévenes,
fueron conducidos hasta la Estacion de Policia de Mariquita, a donde finalmente se
acercaron los padres o acudientes de éstos.

Con las pruebas allegadas no se logré establecer que efectivamente el joven
R.A.L.B. hubiese sido objeto de maltratos fisicos por parte de los miembros de la
Policia Nacional, como quiera que no reposa dictamen medicolegal de lesion alguna
causada a tal menor.

Asi mismo de las declaraciones rendidas tanto en el proceso adelantado por la
justicia penal militar, como en el presente proceso, incluso por los mismo jovenes
aprehendidos, se logré establecer que estos en ningln momento fueron confinados
en una sala de detenidos o celdas, sino que estos estuvieron inicialmente en la
patrulla en que fueron conducidos a la Estacion de Policia y finalmente fueron
ubicados en unas sillas que se encontraban en la oficina o puesto de trabajo del Pt.
Julidn Alberto Orozco Santamaria a la entrada de la Estacion de Policia, quien
fungia esa noche como Comandante de Guardia, recibiendo las novedades y
llamadas de la comunidad, entre otras labores.

Finalmente se observa que a las 11:00 de la noche del del 26 de septiembre de
2012 las madres o acudientes de los jovenes conducidos a la Estacion de Policia
de Mariquita por ocasionarle dafios a una patrulla de la Policia Nacional, entre los
gue se encontraba el menor R.A.L.B., firmaron en el referido libro control minuta de
poblacion, un compromiso de pago por los dafios causados a la patrulla, retirandose
de la Estacién de Policia con los menores alli conducidos, sin que estos hubiesen
sido judicializados de alguna forma.

De tal analisis concluye el Despacho que el adolescente R.A.L.B. efectivamente fue
aprehendido por la Policia Nacional, dentro de un actuar legitimo de dicha
institucién, en cumplimiento de sus funciones de garantizar y mantener la
tranquilidad y el orden publico; que tal aprehension duré tan solo 2 horas y 15
minutos, tiempo razonable durante el cual fueron conducidos a la Estacion de
Policia de Mariquita y se entablé comunicacion con la Policia de Infancia y
Adolescencia del Municipio de Honda para que les brindara el apoyo respectivo por
estar involucrados en los hechos vandalicos menores de edad, empero ante la
imposibilidad de que el patrullero de infancia y adolescencia se desplazara en ese
momento hasta el Municipio de Mariquita y ante la inexistencia de un Fiscal de
Infancia y Adolescencia en dicha jurisdiccién para la época de los hechos para
intentar la judicializacion de los mismos por los dafios producidos a bienes del
Estado, aunado a que los hechos objeto del presente debate judicial acontecieron
en horas de la noche sin que se tratare de algun operativo planificado, por lo que
igualmente no se contaba con la compafiia de la Comisaria de Familia toda vez que
su horario de trabajo habitual es en el dia, finalmente fueron entregados a sus
padres.

Asi mismo se aprecia que los menores nunca fueron resefiados ni ubicados en una
celda o sala de detenidos, ni ubicados con personas adultas que se encontraran en
calidad de detenidos, sino que, sin ser esposados en ningdn momento, fueron
acomodados en una oficina a la entrada de la Estacion de Policia a la espera de su
padres o acudientes, garantizandose asi todos los derechos como menores
retenidos.
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De esta manera, no aparece que el dafio que se hizo consistir en la retencion del
adolescente R.A.L.B. pueda catalogarse como antijuridico y en tal virtud no se trata
de un dafio indemnizable por parte del Estado.

Corolario del estudio realizado en este acapite, el despacho accedera parcialmente
a las pretensiones de la demanda por encontrar a la demandada Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional como responsable administrativamente por
los perjuicios ocasionados a la parte demandante, pero Gnicamente con ocasion de
las lesiones por arma de fuego causadas la noche del 26 de septiembre de 2012, y
las lesiones en el tabique por golpe contundente causadas el 9 de noviembre de
2012, ambas causadas al adolescente H.F.L.M.; imputacion que se hace a titulo de
falla del servicio.

Debe precisarse que se pudo evidenciar que el asunto no giraba en torno a una
ejecucion extrajudicial realizada por miembros de la Policia Nacional como se decia
en la demanda, pues la victima directa sufrié unas lesiones personales, que no
corresponden al concepto de ejecucidon extrajudicial que ha sido construido
doctrinariamente como “la arbitraria privacion de la vida por parte de agentes del
Estado, o con la complicidad, tolerancia o aquiescencia de éstos, sin un proceso
judicial o legal que lo disponga”.*®

Se precisa finalmente, que tampoco se acreditd que los agentes del Estado
hubiesen ejecutado acciones constitutivas de tortura en contra de los adolescentes
R.A.L.B. y H.F.L.M., por lo que se reconocera la indemnizacion unicamente por los
dafios antijuridicos demostrados.

6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
» De los perjuicios morales.

La reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
0 padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Dicho padecimiento, ademas de presumirse en la victima o lesionado, también se
presume respecto de sus seres queridos mas cercanos, en atencion a las relaciones
de cercania, solidaridad y afecto, entendida la familia como nucleo basico de la
sociedad.

En el caso concreto se tiene que el joven H.F.L.M. sufrié una lesion por arma de
fuego y otra por golpe contundente en la cara que le fisur6 el tabique, empero dentro
del plenario no se establecié que hubiese padecido pérdida de capacidad laboral
alguna como consecuencia de tales lesiones, por lo que no se puede acudir a tabla
establecida por el Consejo de Estado para tales eventos y en su lugar, el Despacho
acude para su tasacion, a lo advertido por dicho Cuerpo Colegiado en su Sala Plena
de la Seccion Tercera en providencia del 28 de agosto de 2014, que al respecto
sefalo:

“Al respecto la Sala advierte que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion®

#®As lo refiere la C.I1.D.H. en la publicacién “La ejecucion extrajudicial o el homicidio en las legislaciones de
América Latina” que se puede consultar en la pagina web http://www.corteidh.or.cr/tablas/R08060-7.pdf

49 Seccion Tercera, sentencia de 10 de julio de 2003, exp. 14083, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. En el mismo sentido,
puede consultarse la sentencia de esta Subseccion proferida el 14 de abril de 2011, exp. 20587, C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Alli se dijo: “26. Demostradas las relaciones de parentesco existentes entre los demandantes puede inferirse,
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y por aplicacion de maximas de la experiencia, es posible inferir que quien ha
padecido dolencias fisicas ha sufrido también perjuicios morales, de manera tal
gue, en el caso bajo analisis, hay lugar a reconocer al actor una indemnizacién por

dicho concepto®”,

Luego teniendo en cuenta que el joven fue hospitalizado por un periodo de 1 dia por
la herida de arma de fuego, se le otorgd una incapacidad Médico Legal definitiva de
veinticinco (25) dias y como secuelas una deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente y perturbacion funcional del 6érgano de la locomocién de
caracter transitorio®!; y frente a la fisura en el tabique consecuencia del cabezazo
que le propinare un miembro de la Policia Nacional se le otorgd una incapacidad
Médico Legal definitiva de veinte (20) dias, con secuelas medico legales a definirs?,
el Despacho, acudiendo al arbitrio juris, fijara una indemnizacion que se considera
acorde con las lesiones padecidas.

Entonces, esta se reconocera para el directo afectado y también para cada uno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, pues como lo ha sefialado
el Consejo de Estado, en materia de perjuicios morales, basta la acreditacién del
parentesco para que pueda inferirse su causacion a los familiares hasta el segundo
grado de consanguinidad y primero civil, presuncion que se fundamenta en: “a) que
la experiencia humana y las relaciones sociales ensefian que entre los parientes
existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia
como nlcleo basico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucién Politica)”53

El reconocimiento se haré asi:

NOMBRE PARENTESCO MONTO
H.F.L.M. (Victima Directa) 20 s.m.l.m.v.
Héctor Ricardo Lozano Martinez Padre 20 s.m.I.m.v.
Orfa Mery Bernal Madre 20 s.m.l.m.v.
R.A.L.B. Hermano 10 s.m.l.m.v.
M.A.L.B. Hermano 10 s.m.l.m.v.
Margarita Martinez Abuela Paterna 10 s.m.l.m.v.
Rubiela Bernal Abuela Materna 10 s.m.l.m.v.
TOTAL 100 S.m.l.m.v.

Sin embargo, frente a sus tias y primos, Maria Evangelina Martinez, Nancy Amanda
Franco Martinez, Andrés Hernando Franco y Paola Alejandra Unda Franco, aunque
se acreditaron los vinculos de parentesco en tercer y cuarto grado de
consanguinidad respectivamente, no asi, la prueba de la relacién afectiva que los
unia a la victima directa, por ende, no demostraron la existencia de los lazos
afectivos de los que pudiera desprenderse un sufrimiento o congoja por las lesiones

aplicando las reglas de la experiencia, que entre ellos existe un lazo afectivo y, por lo tanto, que sufrieron pena, afliccion y
dolor a causa de las lesiones sufridas por su padre, hermano, hijo y compafiero, lo cual los legitima para reclamar la reparacion
de los perjuicios causados”.
%0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH. Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacion niumero: 25000-23-
26-000-2000-00340-01(28832)
*1 Folios 188 cuaderno pruebas parte demandante
52 Folios 52-53 cuaderno principal
53 Seccion Tercera, sentencias de 10 de abril de 2003, exp. 13834, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros; 10 de julio de 2003,
exp. 14083, C.P Maria Elena Giraldo Gomez; 12 de febrero de 2004, exp. 14955, C.P. Ricardo Hoyos Duque; 24 de febrero
de 2005, exp. 14335, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 10 de marzo de 2005, exp. 14808; 8 de marzo de 2007, exp. 15459,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez; 23 de abril de 2008, exp. 16186, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 19 de noviembre de 2008,
exp. 28259, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. De la Subseccién “B”, ver por ejemplo, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp.
23308, C.P. Danilo Rojas Betancourth, citadas en la sentencia del 26 de febrero de 2018, exp. 36853, C.P. Danilo Rojas
Betancourth
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padecidas por este, debiendo denegarse el reconocimiento de perjuicios morales a
favor de los mencionados demandantes.

> Lucro cesante consolidado:

En este aspecto, habria de considerarse lo dejado de percibir por el afectado
H.F.L.M. a causa de las lesiones de que fueron objeto.

Sin embargo, como quiera que el joven H.F.L.M. para la fecha de los hechos era un
menor de edad de 15 afios apenas, respecto de quien, segun la jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado, se presume la dependencia econémica en relacion
con sus padres hasta los 25 afios, no habrd lugar a que se reconozca ningun
emolumento por concepto de lucro cesante consolidado, menos aun, cuando se
demostrd que para la época de los hechos, era un estudiante de secundaria en una
I.E. oficial del municipio de Mariquita.

> Lucro cesante futuro

En lo que respecta al lucro cesante futuro, a éste tampoco se accedera como quiera
no hay prueba de que el joven H.F.L.M. hubiese tenido algun porcentaje de pérdida
de su capacidad laboral que se proyectara hacia su futura vida laboral adulta.

> Dafo alasalud

En cuanto a la peticion de reconocimiento del dafio a la vida de relacion, se debe
tener en cuenta que la Jurisprudencia de Unificacién de la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado, datada 28 de agosto de 2014 Expediente No. 32988, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero, determiné que se reconocen uUnicamente tres tipos de
perjuicios inmateriales: perjuicio moral, dafio inmaterial por afectaciéon a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados y dafio a la salud, derivado de
una lesién corporal o psicofisica.

En efecto, el 6rgano de cierre adopto el criterio segun el cual, cuando se demanda
la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la lesion a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al
dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud.

Este tipo de dafio se implementd en aras de abandonar la linea jurisprudencial que
sobre este punto se habia fijado y que indemnizaba por una parte el dafio corporal
sufrido y, de otra, las consecuencias que el mismo generaba tanto a nivel interior
(alteraciéon de las condiciones de existencia), como exterior denominado dafio a la
vida de relacion, para “delimitar un dafio comun (lesion a la integridad corporal) que
pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de parametros objetivos y
equitativos, con apego irrestricto a los principios constitucionales de dignidad
humana e igualdad”. En esta medida el dafio a la salud “siempre esta referido a la
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no solo
la modificacion de la unidad corporal, sino las consecuencias que las mismas
generan”, lo cual implica que no puede desagregarse en otros conceptos®.

% CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SALA PLENA
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotéa D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) Actor: ANDREAS ERICH SHOLTEN Demandado: NACION-
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En este sentido, ha precisado el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo en
sentencia de unificacion sobre la liquidacion del dafio a la salud emitida el 28 de
agosto de 2014:

“En relacion con el perjuicio fisiolégico, hoy denominado dafio a la salud, derivado de
una lesion a la integridad psicofisica ... solicitado en la demanda, la Sala reitera la
posicién acogida en las sentencias 19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre
2011, en las que se sefalo:

“De modo que, el “dafio a la salud” —esto es el que se reconoce como proveniente de una
afectacion a la integridad psicofisica— ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda
vez reduce a una categoria los ambitos fisico, psicologico, sexual, etc., de tal forma que
siempre que el dafio consista en una lesion a la salud, sera procedente determinar el grado
de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar
una indemnizacién por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo
de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza
de supuestos.

“Se reconoce de este modo una valoracion del dafio a la persona estructurado sobre la
idea del dafio corporal, sin tener en cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo
de reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dafio a la integridad psicofisica
s6lo podra reclamar los dafios materiales que se generen de esa situacidén y que estén
probados, los perjuicios morales de conformidad con los parametros jurisprudenciales de
la Salay, por ultimo, el dafio a la salud por la afectacion de este derecho constitucional.

“Lo anterior, refuerza aiin mas la necesidad de readoptar la nocién de dafio a la salud,
fisiolégico o biolégico, como lo hace ahora la Sala, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacién a la integridad psicofisica de la
persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias 0 denominaciones
gue sirven para identificar perjuicios autnomos y que han sido reconocidos en diferentes
latitudes, como por ejemplo la alteracién a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se
modificé su propdsito que era delimitar un dafio comun (lesion a la integridad corporal) que
pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de pardmetros objetivos y
equitativos, con apego irrestricto a los principios constitucionales de dignidad humana e
igualdad®s.

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes
denominado dafio a la vida de relacién— precisamente porque cuando la lesién antijuridica
tiene su génesis en una afectacién negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.” (Subraya
el Despacho)

Bajo estos parametros, habra de reconocerse este tipo de dafio Unicamente a la
victima directa del hecho dafioso y para su indemnizacién se habria de tener en
cuenta la regla consagrada entre 10 y 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes®® y seria propio acudir a la tabla establecida por el Consejo de Estado que
lo tasa con base en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Sin embargo como se vio, en el presente caso no se determino pérdida alguna del
porcentaje de capacidad laboral, entonces se tomaran como lesiones temporales
las sufridas por H.F.L.M., por lo que se tendra en cuenta lo determinado por el

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.

%5 “El dafio subjetivo o dafio a la persona es aquél cuyos efectos recaen en el ser humano, considerado en si mismo, en
cuanto sujeto de derecho, desde la concepcion hasta el final de la vida. Por la complejidad del ser humano, los dafios pueden
efectuar alguna o algunas de sus multiples manifestaciones o “maneras de ser”. FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos “El
dafio a la persona”, Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima, pag. 71y s.s.
% Sin embargo, en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV, siempre que esté
debidamente motivado.
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Organo de Cierre de esta Jurisdiccion sobre el particular:

“20.2. Ahora bien, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la
indemnizacién del dafio a la salud por lesiones temporales en el sentido de
indicar que, para su tasacion, debe establecerse un parangén con el monto maximo
que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de reparacion, pero
de caracter permanente® y, a partir de alli, determinar la indemnizacién en funcién
del periodo durante el cual, de conformidad con el acervo probatorio, se manifestaron
las lesiones a indemnizar®®”

Asi, las lesiones sufridas por el joven H.F.L.M. por el impacto de arma de fuego en
su rodilla derecha, estas tuvieron un tiempo de hospitalizacion de 1 dia y una
incapacidad de 25 dias, con deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente y perturbacién funcional del 6rgano de la locomocion de caracter
transitorio®; y frente a la fisura en el tabique consecuencia del cabezazo que le
propinare un miembro de la Policia Nacional, se le otorg6 una incapacidad Médico
Legal definitiva de veinte (20) dias, con secuelas médico legales a definire,; debido
a lo anterior, el despacho reconocera un monto equivalente al 10% del monto que
se reconoceria por las lesiones de mayor gravedad de caracter permanente — con
un tope de 100 smimv-, por lo que se reconocera por éste concepto un total de diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del fallo.

Como quiera que el llamado en garantia con fines de repeticion, sefior José Ismael
Murcia Acero, resulto ser el agente del Estado causante del dafio ocurrido el 9 de
noviembre de 2012, y que, en todo caso, hace relacién al menor dafio sufrido por el
joven H.F.L.M. y que tal agresion ocurri6 cuando el uniformado se encontraba
prestando un servicio para el cual habia sido designado, como llamado en garantia
debera responder por el 15% de los perjuicios morales y del dafio a la salud a que
se refiere esta sentencia.

7. Costas.

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponerla, habida
consideracion que aunque han prosperado las pretensiones de la demanda, ello ha
sido de forma parcial, pues el Despacho le dio la razon a la entidad accionada en
cuanto a que la retencion del adolescente R.A.L.B. no constituyéo un dafio
antijuridico sino un actuar legitimo de la Policia Nacional.

57 En sentencia de 27 de agosto de 2014, exp. 31170, actor: Luis Ferney Isaza Cordoba, C.P. Enrique Gil Botero, la Sala
sostuvo: “Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de unificacion del 14 de
septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar
hasta 400 SMMLYV, siempre que esté debidamente motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra
en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se empleardn —a modo de parangén-— los siguientes

arametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Indemnizacion
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

%8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH. Bogota D. C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2000-00340-01(28832)

% Folios 188 cuaderno pruebas parte demandante

% Folios 52-53 cuaderno principal
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Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Héctor Ricardo Lozano Martinez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Radicacion: 7301-33-33-003-2014-00440-00

Sentencia

Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral 5° del C.G.P., por remision
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, es administrativa y patrimonialmente responsable por el
dafio antijuridico causado a los demandantes, en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se consignaron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL-, a pagar por concepto de perjuicios morales con ocasion de las
lesiones padecidas por el joven H.F.L.M. las siguientes sumas de dinero:

NOMBRE PARENTESCO MONTO
H.F.L.M. (Victima Directa) 20 s.m.l.m.v.
Héctor Ricardo Lozano Martinez Padre 20 s.m.l.m.v.
Orfa Mery Bernal Madre 20 s.m.l.m.v.
R.A.L.B. Hermano 10 s.m.l.m.v.
M.A.L.B. Hermano 10 s.m.l.m.v.
Margarita Martinez Abuela Paterna 10 s.m.l.m.v.
Rubiela Bernal Abuela Materna 10 s.m.l.m.v.
TOTAL 100 S.m.l.m.v.

La sigla s.m.l.m.v. utilizada en este ordinal, corresponde a salarios minimos legales
mensual vigentes al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL a pagar por concepto de dafio a la salud a favor de H.F.L.M., la suma
equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria
de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR al llamado en garantia JOSE ISMAEL MURCIA ACERO a
pagar a la Policia Nacional, la suma equivalente al 15% de los perjuicios morales y
del dafio a la salud a que esta fue condenada en este fallo, conforme lo establecido
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin costas.

OCTAVO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las
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copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

DECIMO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

DECIMO PRIMERO: Frente a la manifestacion hecha por el apoderado de la parte
actora, en memorial visto a folio 418 del expediente, se acepta la renuncia de poder,
con efectos a partir del 5° dia siguiente a la radicacion que se hizo ante el Juzgado,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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