JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué-Tolima, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: BERTHA IRLENE BONILLA ESQUIVEL
Demandada: HOSPITAL SAN RAFAEL DE EL ESPINAL E.S.E.
Radicacién: 73001-33-33-003-2017-00019-00.

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por Bertha Irlene Bonilla Esquivel contra
el Hospital San Rafael de El Espinal E.S.E.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES!

1.1.

1.2.

1.3.

1.4,

1.5.

Que se declare la nulidad del oficio GRE-101-00444 del 17 de agosto
de 2016, proferido por la Gerente del Hospital San Rafael E.S.E.,
mediante el cual se dio respuesta negativa a la solicitud que hizo la
demandante el 29 de julic de 2016.

Que se declare la nulidad del oficic GRE-101-00553 del 20 de
septiembre  de 2016, proferido por la Gerente del Hospital San
Rafael E.S.E ., mediante el cual se dio respuesta negativa a la
reclamacion especifica elevada por la demandante el 24 de agosto
de 2016.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad
demandada, restablecerle a la demandante el pago detl salario mensual
que venia reconociendo bajo la denominacion de "prima técnica”, cuyo
pago se suspendid en el mes de julio de 2016, cuando se le disminuyo
su remuneracion mensual en un monto equivalente al 40% de su
sueldo.

Que una vez restaurado el salario de la demandante, la entidad
demandada proceda a pagar la diferencia que resulte entre lo que
deficitariamente le ha pagado y lo que efectivamente ha debido pagarie,
a partir del mes de julio de 2016, con los respectivos incrementos de
ley, asi como la diferencia en las prestaciones sociales y aportes al
sistema de seguridad social que se deben reliquidar al incluir lo dejado
de pagar.

Que se condene a la entidad demandada a la indexacién de las sumas
adeudadas, acudiendo a la férmula sefalada por el Consejo de Estado,

1ver reforma de la demanda a folios 311y 312
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2.1.

2.2

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

al igual gue al pago de intereses moratorios, conforme el art. 192 del
C.PACA

HECHOS RELEVANTES?

La demandante se encuentra vinculada a la planta de personal del
Hospital San Rafael de Ei Espinal E.S.E., desde el 08 de mayo de 1995,
en el cargo de médico general.

Como era necesario hacer una nivelacion salarial a los médicos de la
entidad, dado el ostensible rezago de los mismos frente a sus pares en
la region, en el Departamento vy en el Pais, las directivas de la entidad,
procedieron a través del Acuerdo 015 de 1995, a realizar un aumento al
salario de los médicos de la entidad, a través de lo que denominaros
‘prima técnica”. ‘

La expedicion del Acuerdo, fue producto de una conciliacion o
compromiso suscrito el 5 de junio de 1995 entre el Gobernador del
Departamento del Tolima, la Secretaria de Salud del Tolima, el Gerente
del Hospital accionado y los médicos generales y especialistas de la
misma institucion, en la que ademas se acordé que el porcentaje seria
del 40% del sueldo para médicos generales y el 45% para médicos
especialistas y que seria computable como factor salarial.

La entidad demandada emiti6é la Resolucidn 2163de1995, hoy en firme,
mediante la cual, entre otras decisiones, de manera particular y
concreta se ordend que se les pagara a los médicos de planta, incluida
la demandante, la denominada "prima técnica”, correspondiente a la
nivelacion salarial acordada.

El 25 de agosto de 2011, la Subseccion B de la Seccidon Segunda de la
Sala de lo Contencioso  Administrativo del Consejo de Estado, con
ponencia de la consejera BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ,
resolvié: “(...) 2°. DECLARASE la nulidad del acuerdo No. 015 de 1°
de noviembre de 1995, por el cual se reglamento el otorgamiento de la
prima técnica y se dictaron otras disposiciones para los médicos
especialistas y médicos generales al servicio de Hospital San Rafael
del Espinal, Empresa Social del Estado, suscrifo por la Junta Directiva
del Hospital”

Pese a lo anterior, la entidad siguié efectuando el reconocimiento de la
prima en cuestidon en favor de la demandante, ello para respetar su
minimo vital, los derechos laborales y el principio de progresividad en
materia laboral; maxime cuando nunca se demandé la Resolucién No.
2163 de 1995, mediante la cual se le incrementé en la practica su
escaso salario basico, la cual sigue vigente.

El 29 de julio de 2016, la demandante y otros médicos de la institucion,
solicitaron que se les mantuviera el salario que venian percibiendo, pero
a pesar de ello, sin autorizacidén previa, ni accion judicial o
administrativa alguna, y no obstante estar contemplado tal pago en el
presupuesto de la Entidad, estarebajé a partir del mes de julio del

2 yer reforma de la demanda a folios 313 a2 316
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20186, el salario que la demandante venia devengando, disminuyéndolo
en la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($1.546.698)

2.8. El 24 de agosto de2016, los mismos firmantes de la peticién enunciada
en el punto anterior, incluida la demandante, solicitaron formalmente
que se restablecieran sus ingresos salariales, reforzando los
argumentos que ya habian sido expuestos con otros nuevos.

2.9. Debido a la afectacion que la decisién de la entidad generé en la
demandante, esta decidié acudir a la Accion de tutela, la cual fue
tramitada y decidida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo de Ibagué, que en fallo del 16 de enero de 2017, resolvid
negar el amparo, decisién que en sede de impugnacion fue confirmada
por el Tribunal Administrativo del Tolima el 22 de febrero de 2017,
indicando que la via pertinente para resolver el conflicto, es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.10. Las peticiones de la accionante a que se refieren los numerales 2.7 y
2.8, fueron respondidas en forma negativa a través de los oficios GRE-
101-00444  del 17 de agosto de 2016 y GRE-101-00553 del 20 de
septiembre de 2016, con los que queddé agotada la actuacidon
administrativa. :

2.11. Por dltimo, previo a demandar, se acudié a la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, siendo declarada fallida por
falta de animo conciliatorio de la entidad demandada.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Se citan como tales, el Preambulo vy los articulos 1, 2,4, 6, 13, 23, 25,38,
39,40,48, 53, 55, 123 inciso 2° y 209 de la Constitucion Politica de Colombia;
articulos 2, 3y 4 de la Ley 4 de 1992; las disposiciones consagradas en la Ley
10 de 1990, articulos 16, 26, 27 Y 30; Decreto 439 de 1995, aclarado por el
Decreto 1709 de 1995; articulo 5 del Decreto 1919 de 2002; articulos 138,161,
162, 163 Y 164 del C.P.A.C.A,; Articulos 18, 194 -numeral 5° del articulo 195y
204 de la Ley 100 de 1993; articulo 13 del Decreto 2164 de 1991; Decreto 1042
de 1978, y el Decreto 2351 de 2014.

Como concepto de violacion, en sintesis se indica que las normas citadas
contienen unas obligaciones que la entidad pretende desconocer y que
desarrollan principios como la realidad sobre las formas, la estabilidad en el
empleo, la igualdad de oportunidades para los trabajadores, |a irrenunciabilidad
de derechos ciertos, la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion de las normas y el no menoscabo de la condicion mas beneficiosa.
Se apoya en citas jurisprudenciales.

3Ver folios 224 a 229



4. CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La apoderada de la entidad demandada se opone a todas y cada una de las
pretensiones, argumentando que con la declaratoria de nulidad del Acuerdo 015
de 1995 que reglamentaba el otorgamiento de la prima técnica y que fuere
dispuesta por el Consejo de Estado en la sentencia citada en la demanda, se
derribé la presuncion de legalidad de dicho acto administrativo, al encontrar el
Consejo de Estado que fue expedido por quien no tenia competencia para ello.

A partir de alli, dice la apoderada, la entidad se vio obligada a dar cumplimiento a
la sentencia del Consejo de Estado, absteniéndose desde el mes de junio del afio
2016, de seguir pagando la prima técnica a los médicos del Hospital, luego
entonces, no se tratd de una decision discrecional de la entidad, sino del
acatamiento de un fallo judicial.

Considera que no se trata de derechos adquiridos, pues dicho concepto requiere
de lo que se conoce como justo titulo (art. 58 .C.P.), por lo que si en el presente
caso como se vio, el derecho a la prima se adquirié a través de una norma que
luego fue declarada nula, desaparece su fundamento y desaparece el titulo, que
se torna en ilegitimo.

Por ultimo, sefiala que el mismo Consejo de Estado en el fallo que anuié el
Acuerdo 015 de 1995, indicoé con cita del Decreto 1661 de 1991 y del Decreto
2164 del mismo afo, que ia prima técnica solo se cre¢ para los empleados de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional, de manera que la Junta
Directiva del Hospital San Rafael no tenia competencia para fijar y reglamentar la
prima técnica.

5. -~ TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 24 de enero de 2017 o. 1) admitida a través de
auto fechado 7 de febrerc de 2017, disponiendo lo de ley (ro. 235). El dia 8 de junio
de 2018, se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del
CPACA (rol. 335, la cual se llevd a cabo el dia 3 de jutio de 2018 (rois 335-3464); €n ella
se realizé el saneamiento del proceso, se despaché desfavorablemente la
excepcidn previa de cosa juzgada que se habia planteado por la demandada, se
fijo el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles formulas de
conciliacién, sin que las partes llegaran a un acuerdo, se decretaron las pruebas.
Una vez allegada la documental pendiente, en auto deil 17 de septiembre de 2018
se ordend correr traslado para alegar (ro. 351), derecho del que hicieron uso los
extremos de la Litis, reiterando los argumentos expuestos en sus intervenciones
iniciales (demanda y contestacion).

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general

4yer folios 251 a 258 y 328 a 330
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de competencia consagrada en el articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 3° y 156 numeral 2° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Para resolver acerca de la legalidad de los actos acusados, debera determinarse
si por su condicidn de médica de la entidad, la demandante tiene derecho a
continuar percibiendo el pago de la prima técnica creada para el personal médico
en el Acuerdo 015 de 1995 del Hospital demandado, luego de que el mismo fuera
declarado nulo por el Consejo de Estado.

Como problema juridico asociado y atendiendo que en la demanda se indica que
el pago de la prima fue dispuesto en la Resolucion 2163 de 1995 y que esta sigue
vigente, debera establecerse si frente a la misma, ha operado el decaimiento del
acto.

3. MARCO JURIDICO

A través del Decreto 2285 de 1968° se cred la prima técnica como un incentivo
economico especial para atraer o conservar a la funcidon piblica a personas
altamente calificadas para cargos de especial responsabilidad o superior
especializacion técnica, como se advierte de su articulo 7°.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 60 de 1990° se facultdé al Presidente
de la Republica para modificar el régimen de la prima técnica, con la finalidad que
su pago también estuviera ligado a la evaluacién del desempefio, determinara el
campo y la temporalidad de su aplicacion, el procedimiento, los requisitos y los
criterios para su asignacion. Asi, se expidio el Decreto 1016 de 19917 que definié
la prima técnica en los siguientes términos:

“Articulo 1° La prima técnica es un reconocimiento econdomico para atraer o
mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente
calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la
realizacion de labores de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con
las necesidades especificas de cada organismo. Asimismo serd un reconocimiento
al desempefio en el cargo, en los términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segun se determina mds adelante, los
funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Piiblico”.

Ahora bien, dicha disposicion determino dos criterios para el reconocimiento de la
prima tecnica: 1.) Por titulo de formacidn avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en
areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no
menor de 3 afos, para los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, y 2.)
Por evaluacion de desempenio, que podria ser asignada en todos los niveles.

3 Por el cual se fija el régimen de clasificacion y remuneracién de los empleos de los Ministerios, Departamentos
Administratives y Superintendencias

% Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas
de remuneracién, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacién y tomar otras medidas en relacidn con los
empleados del sector publico del orden nacional.

7 Por el cual se establece la Prima Técnica para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de
Estado y los Magistrados det Tribunal Disciplinario. Derogado tacitamente por la Ley 42 de 1992, sentencia C-279 de 1996.



A su turno, el Decreto 2164 de 19918, reglamentd parcialmente el Decreto 1061
de 1991, y en cuanto a la definicion y campo de aplicaciéon de la prima técnica
dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°.- Definicion v campo de aplicacion. La prima fécnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la redlizacion de labores de direccion o de especial
responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.
Asi mismo, serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que
se establecen en este Decreto.

Tendrdan derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional.

También_tendrdn_derecho los empleados de las entidades territoriales y de sus
entes descentralizados.”

Asi mismo, ese decreto, en relaciéon con los empleados publicos de entidades
territoriales, dispuso:.

“Articulo 13°- Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y
sus entes descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley de
1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores v los Alcaldes, respectivamente,
mediante decreto, podrdn adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental y
municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la politica de personal que
se fije para cada entidad”™

Entonces, la prima técnica que en principio habia sido concebida para los
funcionarios o empleados vinculados a los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, del
orden nacional, fue extendida a los funcionarios del orden departamental y
municipal.

Sin embargo, el Consejo de Estado® en sentencia del 19 de marzo de 1998,
declaro la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, pues indicd que en su
expedicién el Gobierno Nacional extralimitd la facultad extraordinaria que la Ley
60 de 1990 le habia conferido para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, el régimen de viaticos y gastos de representacion relacionados con
los empleos del sector publico del orden nacional, de suerte que no podia hacerse
extensiva la prima técnica a los empleados de los departamentos y municipios.
Puntualmente advirtio:

“Cuando el art 9 del decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima
técnica de las entidades descentralizadas, abarca tinica y exclusivamente a las del
orden nacional, habida cuenta que se reitera, la ley de facultades en su epigrafe es
didfana al respecto. Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y del decreto 1661

% Por el cual se reglamenta parciaimente el Decreto-Ley 1661 de 1991.
¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Consejere Ponente: Dr. Silvio Escudero
Castro. Radicado No. 11995. Sentencia de 19 de marzo de 1998.



Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Bertha irlene Bonilla Esquivel
Bemandado : Hospital San Rafael de El Espinal E.S.E.
Expediente . 1 73001-33-33-003-2017-00019-00

de 1991, en especifico en su articulo 9, con el articulo 13 del Decreto 2164 de
1991, se advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que
decretd la suspension provisional y en el auto que confirmé tal determinacion, que
se desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
olorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus
entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencion de Legislador
ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue tmicamente englobar o
comprender a los empleos del sector publico del orden nacional.

En el mismo orden de ideas se anota que la frase "y se dictan ofras disposiciones”,
contenida tanio en el rotulo de la ley 60 de 1990 como en el decreto 1661 de 1991,
debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben ligarse y relacionarse
con el orden nacional, pues es el contenido logico de dicho concepto”.

4. HECHOS PROBADOS

Con las pruebas rendidas en el proceso, se encuentra acreditado que al momento
de presentar la demanda, la sefiora Bertha Irlene Bonilla Esquivel se encontraba
vinculada a la planta de personal del Hospital San Rafael del Espinal Tolima
ESE., en el cargo de médico general y desde el 8 de mayo de 1995 (ol 4)

Ese mismo afio, la Junta Directiva del Hospital demandado expidio el Acuerdo No.
015 de 1995 "Por medio del cual se reglamenta el otorgamiento de la Prima
Técnica y se dictan ofras disposiciones para los Médicos Especialistas y Médicos
Generales al servicio del Hospital San Rafael del Espinal Empresa Social del
Estado” (ol 63-65)

En cumplimiento del acuerdo anterior, la misma Junta Directiva expidié la
Resolucidn No. 2163 de 1995 "Por la cual se hace procedente cancelar la Prima
Técnica y excedente de remuneracion por servicios prestados a los Meédicos
Especialistas y Médicos Generales” y en su articulo 3° ordend el reconocimiento y
pago de la referida prima técnica, a favor de la aqui demandante sefiora Bertha
Irlene Bonilla Esquivel (ol 68.72)".

El Acuerdo 015 de 1995, fue demandado a través de la accién de simple nulidad,
proceso decidido en segunda instancia por el Consejo de Estado el 25 de agosto
de 2011, subseccion B de la Seccidon Segunda, con ponencia de la Magistrada
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, radicado 73001233100020051594-01
expediente 0091-2010, que resolvid revocar la sentencia del Tribunal
Administrativo del Tolima que habia negado las suplicas de la demanda, y que en
su lugar declard la nulidad del Acuerdo No. 015 de 1995.

No obstante,. la sentencia que declaré la nulidad del Acuerdo N° 015 de 1995-,1a
entidad demandada continué pagando la prima técnica a favor de la demandante
y los demas médicos de la entidad, hasta el mes de junio de 2016, fecha en la
que determind cesar el pago.

Por tal razon, con memorial del 29 de julio de 2016, los medicos afectados (entre
ellos la demandante) enviaron oficio a la gerente Carmen Patricia Henao Max,con
la siguiente referencia: "Sugerencias respetfuosas para solucionar la problemética
de los medicos que perciben la denominada prima técnica”, intentando que se
reevaluara la decisidn Fol. 5-11).



De nuevo los médicos interesados, entre ellos la sefiora Bertha Irlene Bonilla
Esquivel, dirigieron un segundo memorial a la gerente con este asunto: "Solicitud
de restablecimiento de ingresos salariales” de fecha 24 de agosto de 2016 (ol 12-
15).

Las respuestas a estas peticiones estan contenidas en los oficios GRE-101-00444
del 17 de agosto de 2016 y GRE-101-000553 del 20 de septiembre de 2016, que
denegaron el restablecimiento del pago de dicha prima técnica a los peticionarios
y cuya nulidad se pide en este medio de control ol 16-19)

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con lo acreditado en el proceso, el Juzgado debe empezar por
sefalar que la sentencia que declaré la nulidad del Acuerdo N° 015 de 1995, tiene
efectos a partir de su firmeza y hacia futuro, ello por cuanto en el fallo del Consejo
de Estado, no se sefial6é en forma expresa cosa distinta.

Asi entonces, a partir de la nulidad del Acuerdo 015 de 1995, se entiende que no
existe sustento normativo para el reconocimiento y pago de la prima técnica
reconocida y pagada a los médicos generales y especialistas del Hospital San
Rafael del Espinal E.S.E., lo que daria una respuesta negativa al problema
juridico principal que se planted.

Sin embargo, la apoderada de la parte demandante expuso que la entidad emitié
la Resolucion 2163 de 1995 que ordenod el pago de la prima técnica creada en el
Acuerdo 15 de 1995 y que tal resolucidn sigue vigente, considerando con ello que
persiste la obligacién del Hospital de pagar tal emolumento a la demandante. Por
ende, se abre paso la necesidad de resolver el problema juridico asociado, esto
es, establecer si ha operado el decaimiento de la Resolucién 2163 de 1995 por
pérdida de su fuerza ejecutoria.

Para ello, se debe recordar que el decaimiento de los actos administrativos ocurre
cuando pierden su fuerza ejecutoria. Esa pérdida de fuerza ejecutoria puede
darse como consecuencia de la desaparicion de los fundamentos de hecho o de
derecho del acto administrativo. Asi lo dispone el articulo 91 del Codigo de
Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no havan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no
podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamenios de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre somefido
el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Subraya el Juzgado)
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Pues bien, el decaimiento del acto supone que el acto no podra surtir efectos
hacia el futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de
derecho’, es decir que el acaecimiento de la causal ipso jure impide que se
pueda perseguir el cumplimiento de io alli contenido, de modo que las
obligaciones y los derechos quedan sin poder coercitivo respecto de sus
destinatarios! ' '

Para determinar si frente a la Resolucion 2163 de 1995 se da la causal del
numeral 2° del art. 91 del C.P.A.C.A, es necesario recordar que el H. Consejo de
Estado en su decision del 25 de agosto de 2011, que resolvid en segunda
instancia el proceso de simple nulidad planteado por el Hospital San Rafael de El
Espinal E.S.E., indicé lo siguiente:

“En este orden de ideas, el reconocimiento de la prima técnica para los empleados
de las entidades descemralizadas, creadas en el Nivel Territorial, estd viciado de
ilegalidad, ya que su sustento legal se declaré nulo mediante la sentencia
franscrita, la cual advierie que la facultad extraordinaria otorgada al Presidente
de la Republica mediante la Ley 60 de 1990, estuvo encaminada al reconocimiento
prestacional, exclusivamente del Nivel Nacional, por lo tanto, cualquier
reconocimiento fuera de ese orden es ilegal.

En conclusion, la Junta Directiva del Hospital San Rafael E.S.E. del Espinal, no
tenia compelencia para fijar y reglamentar el régimen de prima técnica establecido
para funcionarios publicos de Entidades de cardcter Nacional y Descentralizado
Nacional, pertenecientes al nivel ejecutivo ™12

Para este Despacho no existe duda sobre que la Resolucién 2163 de 1995 que
dispuso el reconocimiento y pago a favor de la demandante de la prima técnica,
se fundamenta en el Acuerdo 015 del mismo afio, acuerdo que como se vio, fue
declarado nulo por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, lo que significa
que desde la ejecutoria de dicha sentencia, la prima técnica alli contemplada a
favor de los médicos del Hospital San Rafael del Espinal E.S.E., no tiene
fundamento juridico alguno, al desaparecer su sustento de derecho,
configurandose asi la péerdida de ejecutoriedad del acto.

Asi, dado el nexo inescindible entre el Acuerdo 015 de 1995 declarado nulo y la
Resolucion 2163 de 1995, ello implica que materialmente esta deba correr la
misma suerte de aquel y entonces, contrario a lo que se dice en la demanda, la
Resolucién 2163 de 1995 no produce efectos en la actualidad ni puede servir de
sustento para el pago de la prima técnica a la demandante, pues como como se
vio, su decaimiento operd ipso jure, de alli que no le resultaba necesario a la
entidad demandada, acudir a ningln procedimiento especial para aplicar la
consecuencia juridica del articulo 91 del C.P.A.C.A. y por ende, en cumplimiento
del fallo del Consejo de Estado, lo que debidé hacer, fue abstenerse de seguir

¥ sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara, citada en sentencia del 15 de
agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
Consejero Ponente Milton Sanchez Garcia, Radicado No. 11001-03-27-000-2016-00012-00(22362).

1 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 2011-00361 y
Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad: 2007-00423.

12 Consejo de Estado - Seccién Segunda — C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado
73001233100020051594-01 expediente 0091-2010



pagando la prima técnica creada en el Acuerdo 015 de 1995, como en efecto
ocurrid a partir del mes de julio del afio 2016.

Finalmente y en punto de la condicién de derecho adquirido que se alega respecto
de la prima técnica creada en el Acuerdo 015 de 1995 y ordenada pagar en la
Resoluciéon 02163 del mismo afio, el Despacho recuerda que no es posible reclamar
como derecho adquirido, aquel que tiene su origen en normas que son contrarias a
la Constitucion o a la ley. Sobre este aspecto el Consejo de Estado ha dicho:

“La locucion «las prestaciones que se les venian reconociendo y pagandoy que
emplean los preceptos transcritos, de por si equivoca, pareceria dar a entender
que se estuviera consagrando un derecho adquirido a percibir determinadas
asignaciones de forma independiente a su conformidad con la Constitucion y la
ley, y que, por tanfo, para efectos del reconocimiento de las mismas, solo fuera
necesario confroniar mecdnicamente los reconocimientos efectuados, para
determinar el régimen prestacional respectivo. Sin_embargo, la Sala neo
comparte _esta_clase_de_interpretaciones por cuanto, de_una parte, no existen
derechos _adquiridos _contra la ley, mdixime cuando se quebranta el orden
constitucional, sino porque, de otra, tal prdactica entrafia la usurpacion de las
competencias _atribuidas en la Carta para establecer la clase y el monto de las

prestaciones.

Asi, el régimen «prestacional anteriory al que se remiten las normas transcritas,
no es cualquiera, sino el conforme a la Constitucion y a la ley, esfo es, no se trata
de la aplicacion indiscriminada de las normas expedidas contrariando el
ordenamiento superior, sino de las que expresamente ha dictado el legislador
para regular el régimen prestacional de los empleados piiblicos del orden
territorial, incluido el Distrito Capital, antes Especial ™"

Asi las cosas, el Juzgado denegara las pretensiones de la demanda por encontrar
que los actos administrativos acusados, a través de los cuales se abstuvo la
entidad de restablecer el pago de la prima técnica a la demandante, se
encuentran ajustados a derecho, en la medida que al desaparecer el sustento
juridico para seguir pagando dicha prima a los médicos del Hospital San Rafael
de El Espinal E.S.E., no podia la demandada proceder de forma distinta a como lo
hizo.

6. CONDENA EN COSTAS

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada, conforme lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en articulo 361 del Codigo
General del Proceso.

Tal condena se dispondra ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 20184, verificando en
consecuencia que la entidad demandada desplegd actividades en pro de su
defensa con la contestacion de la demanda, asistencia de su apoderada a la
audiencia inicial y la presentacién de alegatos, razén por la cual se fijara la suma

13 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil - Concepto 1393 del 18 de julio de 2002 C.P.
Consejero ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce

14 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, William Herndandez Gédmez, radicacidon No. 73001-23-
33-000-2013-00661-01(4689-14}.



Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Bertha Irlene Bonilia Esquivel
Demandado : Hospital San Rafael de El Espinal E.S.E.
Expediente : 73001-33-33-003-2017-00019-00

derecho a favor de la entidad demandada, y se ordenara que por Secretaria se
realice la correspondiente liquidacién de los gastos procesales en los términos del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda promovida por la sefiora
Bertha Irlene Bonilla Esquivel contra el Hospital San Rafael de El Espinal E.S.E.

SEGUNDO CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante y a
favor de la demandada. Liquidense, tomando en cuenta como agencias en
derecho OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000)

TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo y en firme la liquidacion de costas,
archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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