Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Mario Barrero Ocampo y otros
Demandados: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 73001-33-33-003-2017-00115-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de
Reparacién Directa impetrado por Mario Barrero Ocampo, Oscar Alejandro
Rodriguez Rios, Yeison Sebastian Guzman Rodriguez, Blanca Inés Rodriguez
Martinez, Fabiola Ocampo de Barrero, Cristian David Barrero Mejia, Nidia Barrero
Ocampo, Leidy Katherine Montafia Barrero y Adriana Rios Ocampo, en contra de la
Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, en adelante FGN.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

l. ANTECEDENTES

PRETENSIONES (Fol. 44)

Que se declare que la Nacion — Rama Judicial y FGN, son responsables
administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales y dafio a la
vida de relacion ocasionados a Mario Barrero Ocampo, Oscar Alejandro
Rodriguez Rios, Yeison Sebastian Guzman Rodriguez, Blanca Inés Rodriguez
Martinez, Fabiola Ocampo de Barrero, Cristian David Barrero Mejia, Nidia
Barrero Ocampo, Leidy Katherine Montafia Barrero y Adriana Rios Ocampo,
por la detencién sufrida por MARIO BARRERO OCAMPO el dia 7 de mayo de
2015, recuperando la libertad el 29 de septiembre de 2015 en Ibagué y hechos
subsiguientes.

Que como consecuencia del pronunciamiento anterior, se condene a las
demandadas a pagar a los demandantes todos los perjuicios morales,
materiales y dafio a la vida de relacion que se detallan como pretension en la
estimacion razonada de la cuantia.

Que se ordene a las demandadas, que cumplan la sentencia en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Que se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.



2. HECHOS (Fol. 44-47)
Los hechos en que se fundaron las pretensiones de la demanda se sintetizan asi:

2.1. Que el sefior Mario Barrero Ocampo, familiar de los demés demandantes,
debi6 soportar un proceso penal por los delitos de concierto para delinquir y
estafa agravada, que culminé con preclusion de la investigacion el dia 22 de
septiembre de 2015 por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué.

2.2. Que el sefior Mario Barrero Ocampo estuvo privado de la libertad bajo
detencion domiciliaria desde el 7 de mayo de 2015 hasta el 29 de septiembre
de 2015, es decir 4 meses y 22 dias, lo que le ocasion6 perjuicios morales,
materiales y dafio a la vida de relacion a este y los demés demandantes.

2.3. Que con el fin de ejercer su defensa en el referido proceso penal, el sefior
Mario Barrero Ocampo contrato los servicios de un profesional del derecho,
cuyos honorarios de acuerdo con la tarifa de CONALBOS, estipulada en la
Resoluciéon No. 02 del 30 de Julio de 2002, ascendieron a la suma de 13
SMLMV.

2.4. Que dicha privacion de la libertad que debi6 soportar el sefior Mario Barrero
Ocampo, causo perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion del
detenido y de sus familiares —también demandantes-, lo que se agravo porque
el actor debi6 dejar sus labores como fontanero durante dicho lapso y tiempo
después, labores por las que devengaba 1 SMLMV para la época de los
hechos.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. LA NACION-RAMA JUDICIAL (Fol. 67-77)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas, manifestando por
conducto de su apoderada que no le consta ninguno de los hechos afirmados en la
demanda.

Hizo un recuento de la posicién que ha tenido el Consejo de Estado durante los
altimos afios respecto de la responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta
de la libertad, trayendo a colacion, en primer lugar, la sentencia de unificacion de
fecha 17 de octubre de 2013, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez - Radicado
52001233100019967459-01 (23.354), estableciendo que dicha providencia
concluye, frente a un significado amplio del articulo 90 de la Constitucion Politica
“que cuando una persona es sometida a una medida privativa de la libertad y posteriormente
es absuelta, sin importar la ley penal bajo la cual se tramito el respectivo proceso penal, o la
causal por la cual se profirid la absolucion, habrd lugar a la responsabilidad del Estado, en
aplicacion de la teoria del dafio especial, entendido éste como aquel que el individuo no
estaba obligado a soportar, sin que en estos casos, tenga relevancia la juridicidad de la
conducta del agente estatal.”
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Menciono también, la sentencia de fecha 10 de agosto de 2015, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa - Radicado 54001233100020000183401 (30134), que aduce,
cambia la posicion que anteriormente tenia el Consejo de Estado, pues este “estd
enfocado a realizar un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi determinar si
los argumentos que sustentan la exoneracion penal como podria ser la aplicacidon del principio
in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen
la razdn verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal en su
favor” por lo que aun asi cuando “el régimen de responsabilidad aplicable al caso de una
persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada penalmente (...) es el
régimen objetivo del dafio especial, ello no es dbice para que para que también concurran los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado (...)", facultando al Juez
Contencioso Administrativo para que al momento de proferir sentencia, realice el
andlisis probatorio respectivo.

Frente al caso en concreto, la Nacibn — Rama Judicial sefialé que no hay lugar a
gue se declare una responsabilidad del Estado por las siguientes razones: i) El
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué
profirio el fallo absolutorio por el amparo de la causal del numeral 5° del articulo 332
del C.P.P. “Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado ”, siendo
diferente a las contenidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, por lo que
los actos restrictivos de la libertad del demandante Mario Barrero Ocampo no fueron
arbitrarios ni injustos, sino legales y normales de la Administracion de Justicia. ii)
Existe una ausencia de nexo causal respecto de esta demandada, toda vez que la
figura juridica de preclusidon debe ser solicitada exclusivamente por la FGN, en razon
a que los elementos materiales probatorios (EMP) allegados inicialmente por dicho
ente investigador no reunieron los requerimientos necesarios para convertirse luego
en plena prueba y dar lugar asi a un fallo condenatorio y iii) Respecto de las
audiencias preliminares llevadas a cabo por el Juzgado con Funciones de Control
de Garantias, este actué bajo los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion frente a la imposicion de la medida de aseguramiento, por cuanto en
esta etapa no se discute la responsabilidad penal del imputado, sino que se trabaja
con elementos probatorios que no constituyen plena prueba.

Propuso a titulo de excepciones de mérito, las que denomind “Inexistencia de

i

Perjuicios”, “Ausencia de nexo causal”, “Innominadas o Genéricas”.
3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Fol. 86-103)

Indico que no hay lugar a declarar una responsabilidad del Estado por cuanto no se
evidencia una actuacion arbitraria, error judicial o un defectuoso funcionamiento de
la administracion.

Acto seguido, se pronuncié frente a la liquidacién de dafios y perjuicios ocasionados
y alegados por la parte demandante, manifestando que i) Frente a los perjuicios
morales, el Juez Contencioso Administrativo es independiente a la hora de fijar la
indemnizacién de dicho perjuicio, conforme las pautas establecidas por el Consejo
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de Estado que, en sentencia de fecha 06 de septiembre de 2001, C.P. Alier
Hernandez Enrique — Radicado 13.232-15646, sefiald que el juez “deberd ponerse
especial esmero en el cumplimiento del deber de evaluar los diferentes elementos que, en
cada proceso, permitan establecer no solo la existencia del perjuicio moral, sino su intensidad”
conforme a los principios de equidad y reparacion integral. ii) Respecto de los dafios
materiales, frente al lucro cesante, alega que no hay prueba que demuestre que el
sefior Mario Barrero Ocampo devengaba 1 SMLMV para la época de los hechos,
equivalente a la suma de $737.716 mas un 25% por concepto de prestaciones;
frente al dafio emergente, alega que no es de recibo que se haga una simple
mencion de la regulaciéon de honorarios por 13 SMLMV por parte del Colegio
Nacional de Abogados; frente al dafio a la vida de relacion, alega que debe tenerse
en cuenta la teoria de la alteracion a las condiciones de existencia.

Expuso la accionada que no existen elementos que configuren la responsabilidad
del Estado en cabeza de la FGN, toda vez que las actuaciones realizadas por esta
fueron llevadas a cabo en cumplimiento de las funciones asignadas por mandato
Constitucional y Legal, particularmente en el Articulo 250 de la Carta Politica y el
Estatuto de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), por lo que no hubo actuacion
alguna que fuese subjetiva, caprichosa, arbitraria o violatoria del derecho a la
defensa y por el contrario todas sus decisiones fueron ajustadas a presupuestos
juridicos, facticos y probatorios.

Frente a los hechos en cuestion, procede a hacer un recuento de los mismos,
concluyendo que, conforme a la investigacién penal, se dieron las condiciones para
inferir razonablemente que el Sefior Mario Barrero Ocampo era autor del delito de
concierto para delinquir en concurso con estafa agravada, y que como consecuencia
de ello, fuera privado de la libertad, obrando de conformidad a las funciones que por
su naturaleza corresponden. Asi mismo, pone de presente que aunque la Fiscalia
es quien investiga y conforme a ello solicita la medida preventiva de detencion del
sindicado, es en ultimas el Juez de Control de Garantias quien la decreta, previo al
estudio de las pruebas presentadas por esta accionada y andlisis de la viabilidad o
no de imponer dicha medida de aseguramiento.

Propuso a titulo de excepciones, las que denominoé “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” por carecer de facultades jurisdiccionales, conforme lo arriba expuesto
y trayendo a colacion pronunciamientos del Consejo de Estado que establecen que
la responsabilidad recae Uunicamente en la Rama Judicial al ser la autoridad que
priva de la libertad, entre ellos i) la sentencia de fecha 26 de mayo de 2016, C.P.
Dr. Hernan Andrade Rincon — Expediente 41573, ii) sentencia de fecha 24 de junio
de 2015, C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén — Expediente 38.524, iii) sentencia de
fecha 30 de junio de 2016, C.P. Dra. Martha Nubia Velasquez Rico — Expediente
41604, iv) sentencia de fecha 14 de julio de 2016, C.P. Dra. Martha Nubia Velasquez
Rico — Expediente 42476, v) sentencia de fecha 14 de julio de 2016, C.P. Dra.
Martha Nubia Velasquez Rico — Expediente 42555, vi) sentencia de fecha 21 de
julio de 2016, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio — Expediente 41608; asi como
también propuso “Ausencia del dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a la
Fiscalia General de la Nacion”, “Inexistencia del nexo causal’” por cuanto no se
evidencia falla en el servicio o dafio antijuridico atribuible a la FGN, requisitos sine
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gua non para declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado y
finalmente “Cumplimiento de un deber legal” en la medida en que, como ya se indico,

la accionada obré conforme a las funciones designadas por mandato legal y
constitucional.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 07 de abril de (Fol. 1) , admitida por el Juzgado a
través de auto fechado 04 de mayo de 2017, disponiendo lo de Ley (Fol. 53).
Vencido el término para contestar la demanda, mediante auto del 14 de noviembre
de 2017, se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del
CPACA (Fol. 116), la cual se llevé a cabo el dia 19 de abril de 2018, en ella se
realizé el saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de procedibilidad,
se fijo el litigio, se evacuo el tramite correspondiente a las posibles formulas de
conciliacion, sin que las partes llegaran a un acuerdo y se decretaron pruebas (Fol.
117-120). El 04 de septiembre de 2018 se llevo a cabo audiencia de pruebas (Fol.
138-141) y al considerarse innecesario el adelantamiento de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordend la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusién dentro de los 10 dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
derecho del cual hicieron hizo uso las partes asi:

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante (Fol. 156-167)

Se ratificd en los argumentos esgrimidos en el libelo introductorio, igualmente trajo
a colacion diversas providencias del Honorable Consejo de Estado en las que se
ha condenado a la Nacion al pago de perjuicios por haberse declarado su
responsabilidad en casos de privacién injusta de la libertad.

Asi mismo, hizo una mencién respecto de la prueba testimonial recaudada en el
proceso, para demostrar que los demandantes sufrieron los perjuicios deprecados
en la demanda.

5.2. Fiscalia General de la Nacion (Fol.168-174)

Sefalo la apoderada judicial que se ratificaba en todos y cada uno de los
fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en la contestacion de la demanda,
asi como en las excepciones propuestas, con especial énfasis en la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, reiterando que la decision de imponer medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, no fue adoptada por la FGN sino por el
juez de control de garantias.

En cuanto a la Rama Judicial, no reposa evidencia dentro del expediente de que

ésta se haya pronunciado dentro del término establecido para formular su alegato
de conclusion.
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Surtido todo lo anterior, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que
invalide la actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes...

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se concentra en determinar si la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién son administrativa y patrimonialmente responsables por privacion injusta de
la libertad del sefior Mario Barrero Ocampo ocurrida entre el 7 de mayo de 2015 y
el 29 de septiembre de 2015, atendiendo que se dicté medida de aseguramiento
privativa de la libertad en su contra —detencion domiciliaria-, pero posteriormente
precluyd la investigacion a su favor.

En caso afirmativo, habrd de determinarse en qué medida estdn llamadas a
responder cada una de las accionadas por los perjuicios irrogados.

3. MARCO JURIDICO
3.1. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptia: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas.”, lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafio antijuridico, (i) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado v, (iii) el nexo causal
entre el dafio y el hecho de la administracion.

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (i) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad estatal esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
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actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde determinar en cada caso, el
régimen de responsabilidad aplicable.

3.2. LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD COMO FUENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Siendo el derecho a la libertad personal un derecho de caracter ius fundamental y
estando asi previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia, resulta
claro advertir que el Estado tiene una primerisima obligacion de garantizar el goce
efectivo de ese derecho a todas y todos los habitantes del territorio nacional.

Sin embargo, se trata de un derecho que no es absoluto, pues el Estado en ejercicio
del ius puniendi, puede limitar el derecho a la libertad personal aun sin que exista
sentencia de condena en firme, eso si, mediando orden de autoridad judicial
competente y por motivos previamente definidos en la ley, como es el caso de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

3.2.1. Posicion del Consejo de Estado

En tratandose de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad,
en un primer estadio, la jurisprudencia del Consejo de Estado consideré que la
responsabilidad patrimonial por privacion injusta de la libertad, operaba siempre y
cuando se comprobara la existencia de un error de la administracion de justicia (Gil
Botero, 2013; pag. 483), error que debia demostrarse respecto de la providencia
que habia dispuesto la medida de aseguramiento, lo que se traducia en una falla
del servicio.

Luego, en una segunda etapa, se indico por el Consejo de Estado que cuando una
persona privada de la libertad resulta absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es: porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, se
configuraba un evento de detencién injusta, considerando que lo injusto, no estaba
en el actuar de los agentes del Estado, sino en el sufrimiento desproporcionado que
se le causaba al administrado y, por lo tanto, procedia la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esta vez, bajo el régimen de responsabilidad objetiva.

Con la expedicién de la Ley 270 de 1996, se establecié en su articulo 65 una
cladusula especial de responsabilidad patrimonial del Estado por “los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus
agentes judiciales” siendo uno de los titulos de imputacion, “la privacion injusta de
la libertad” y en el articulo 68 Ibidem, se indicé que “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”
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Frente al anterior titulo de imputacion, el Consejo de Estado consideré en varias
oportunidades, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, las
hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 antes citado, al
margen de su derogatoria, debian continuar siendo aplicadas a hechos ocurridos
con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara una aplicacién ultractiva del
citado precepto legal, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit curia, el juez contencioso
administrativo podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision?.

En lo que podria considerarse una tercera etapa luego de la expedicion de la
Constitucion Politica de 1991, el Consejo de Estado sefialé en sentencias como la
del 29 de enero de 2012, de la Seccion Tercera, Subseccion A, con ponencia del
Dr. Hernan Andrade Rincén, Radicacion No. 250002326000199510714-01, que
habia lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado en virtud de sentencia
absolutoria derivada de la aplicacion del principio in dubio pro reo, de manera tal
gue aunque la privacion de la libertad se hubiere producido con el lleno de las
exigencias legales, “lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso al reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
medida de aseguramiento”

A partir de alli, resulté que en aquellos casos en los cuales resultaba aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 (el hecho no existid, el sindicado no lo
cometid, o la conducta no constituia hecho punible), por haberse configurado la
libertad de una persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, o en el caso
de la absolucion por la aplicacién del in dubio pro reo, se acogia el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien
se le precluye la investigacion o es absuelta por estas causales, sin que resultara
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

No obstante lo anterior, si se presentaba un evento no contemplado dentro de
aguellas cuatro (4) causales, debia analizarse si la medida que afecto la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debia ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla, acudiendo entonces al
régimen de la falla del servicio.

1 En este sentido, la Seccion Tercera, Subsecciéon C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.:
19.151, precisé: “...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No
quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que
se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte
0 acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que
se soporte la misma (...)".



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

MARIO BARRERO OCAMPO Y OTROS VS NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RAD. 73001-33-33-003-2017-00115-00

SENTENCIA

Esta postura hizo camino en la Seccion Tercera, con especial énfasis a partir de la
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354), en la que
se aclar6 que el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 era un referente que
precisaba los eventos de privacion injusta de la libertad, pero que no podia
entenderse como una limitante a la responsabilidad del Estado, ya que dicha
responsabilidad surge directamente del canon constitucional previsto en el articulo
90, eficaz por si mismo para edificar la responsabilidad del Estado en esta materia.
Esta sentencia indicé que por regla general, bastaba con acreditar el dafio, esto es,
la privacién de la libertad, que se consideraba antijuridica, cuando luego se precluia
la investigacion o se absolvia por las causales arriba citadas, sin que fuera
necesario realizar un analisis respecto de la existencia de una falla del servicio, cuyo
estudio se considerd entonces, excepcional.

Luego el 15 de agosto de 2018, se dictd la sentencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, dentro del radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947),
gue modifico y unifico la jurisprudencia en relacion con la responsabilidad del Estado
en casos de privacion de la libertad, enfocando la responsabilidad del Estado a partir
de la demostracion de la antijuridicidad del dafio (la detencion) y haciendo
obligatorio para el juez administrativo, la evaluacion de la conducta del sindicado,
para determinar si este habia obrado con dolo o culpa grave, desde la perspectiva
del derecho civil.

Esta sentencia de unificacion fue dejada sin efectos por la sentencia de tutela de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado — Seccién Tercera —
Subseccion B del 15 de noviembre de 2019, al interior de la radicacion 11001-03-
15-000-2019-00169-01, y no se conoce que se haya emitido una sentencia de
reemplazo.

Sin embargo, se sabe de al menos cuatro decisiones posteriores emanadas de la
misma Seccion Tercera, esta vez la Subseccion C, dictadas entre los meses de
noviembre y diciembre de 20192, en las que el Consejo de Estado, vuelve a sefialar
la necesidad de acreditar la antijuridicidad del dafio de privacion injusta de la
libertad, sefialando que la antijuridicidad no deviene automéaticamente dada por una
decision de preclusion o de absolucion en favor del sindicado, para lo cual se
requiere analizar en primer lugar, la actuacion judicial que dispuso la privacion de la
libertad y ademas se debe valorar la conducta del detenido. Especificamente, uno
de tales fallos sefial6:

“‘Bajo la optica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacién del 17
de octubre de 2013 (Rad.23354) (...) en cuya ocurrencia la antijuridicidad del
dafio se consideraba de antemano presente y por tanto el analisis de la
responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos estructurales

2 Ver los fallos del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion
C, Radicados: ~ 25000-23-26-000-2009-00250-01 (48393), 76001-23-31-000-2010-02027-01 (46921) y
25000-23-26-000-2011-00472-01 (47041) del 29 de noviembre de 2019 C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS y Radicacion: 05001233100020110135401 (49447) del 11 de diciembre de 2019 C.P. NICOLAS
YEPES CORRALES.
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de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la ocurrencia del dafio
mismo, es decir, de la privacion material de la libertad, dejando de lado
verificar si con la medida se contradice el ordenamiento juridico o si esta se
produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la Unica manera para el
Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, rompiendo
la imputacion de la responsabilidad y desestimando el deber de responder
para la Administracion.

Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de
responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la teleologia del
articulo 90 Constitucional y por ello el analisis_debe partir no solo de la
verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de elemento
estructural, sino también de su antijuridicidad como condicién sine gua
non de la lesiéon indemnizable, gue de suyo implica consultar el apego
al ordenamiento juridico de la orden de detencién o privacidn, asi como
de la conducta de quien padece el dafio _en _carne propia, para luego
acreditar, si ello llega a hacerse necesario, los demas elementos de la
responsabilidad, sin que de antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno
de los titulos de atribucion en particular, que lo escogera el juez en cada caso
dependiendo de las particularidades del proceso en concreto™.

Dice mas adelante la misma providencia:

“ ...si la detencion se realizo de conformidad con el ordenamiento
juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo
tanto quien lo sufri6 no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el
ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba
sobre una persona, independientemente de la causa de dicha
decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la Optica del
articulo 90 Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio
que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida
cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad
de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de la solucién juridica
que se otorgue a la demanda (...). Debera establecerse si el detenido
causalmente contribuyé y determind con su actuar doloso o
gravemente culposo la detencion, para estimar si debe asumir las
consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para que
se adoptara la medida restrictiva de su libertad™.

Para no incurrir tampoco en el yerro de privilegiar un solo régimen de
responsabilidad (el de la falla del servicio), la misma providencia sefial6:

3 Sentencia del 11 de diciembre de 2019, radicacion 05001233100020110135401 (49447) C.P. NICOLAS
YEPES CORRALES.
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“Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien
encuentra amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que
exige el estudio de la adecuada actuacion del Estado a la hora de
dictar la orden de detencidn contra una persona y por tanto el apego
de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de
estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de
las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre
con el dafo especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre
injustificada e inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en
debida forma por el 6rgano competente, pero, en tales casos, ello
resulta de aplicacion residual frente a la falla del servicio y puede
presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la
adopcién de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del
Estado se ajustd al ordenamiento juridico, pero se causd un
desequilibrio de las cargas publicas respecto del administrado’™.

3.2.2. Posicion de la Corte Constitucional

Por su parte, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia SU-072/18 del 05 de
julio de 2018, advirtio, luego de hacer un recorrido historico por las diferentes tesis
que se han manejado al interior del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad, que como valor, derecho
y principio, la libertad no es absoluta, en tanto el derecho punitivo tiene la obligacion
de su proteccidn, pero también la facultad de restringirla en casos puntuales a saber:
para garantizar la comparecencia del investigado, para preservar las pruebas y
cuando se busque proteger a la comunidad, especialmente a las victimas.

En tal sentido, dijo la Corte Constitucional, que la medida de detencion preventiva
no se equipara a la pena, en tanto comporta un juicio menos riguroso y con ella no
se busca sancionar a la persona por la comisién del delito, sino garantizar la
proteccion de unos fines constitucionales, sin que ello comporte una agresiéon al
principio de presuncion de inocencia.

Indicé también, que es posible predicar que la decisidén de privar al investigado de
la libertad ante eventos donde el hecho no haya existido o la conducta sea atipica,
puede advertirse como irrazonable y desproporcionada, y en tales casos es factible
aplicar el titulo de imputacion objetivo, al demostrarse sin dificultad el dafio
antijuridico, en cuanto en estos eventos los jueces y fiscales tienen las herramientas
juridicas para definir con certeza y prontitud la existencia de estos eventos.

Ahora, en cuanto a los casos en donde se concluya que el procesado no cometié la
conducta o se dé aplicacion al in dubio pro reo, resulta de mayor cuidado el estudio
del caso, pues ello exige un esfuerzo mayor, por lo que una condena automatica del
Estado, en estos supuestos, no seria adecuada. En sintesis indicé que ‘el articulo
90 Superior permite acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion
objetivo, de esa manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas

5 I1dem
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afirmando que el dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracion
de una actuacion irregular del Estado’.

Con las tesis imperantes, corresponde al Juez un estudio mas juicioso y profundo
alejado de férmulas automéaticas, que implica analizar de entrada la antijuridicidad
del dafio que se aduce irrogado como primer elemento de responsabilidad estatal
en cualquiera de los regimenes de imputacion, de cara a la legalidad de la decisién
de privacion de la libertad y la conducta asumida por quien fue privado de la libertad,
para determinar si obrd con culpa grave o dolo que hubiere dado lugar al inicio del
proceso penal y a la decision restrictiva de su libertad.

Por ende, a continuaciéon se hace una breve mencion a los presupuestos de
legalidad de las medidas de aseguramiento bajo el sistema procesal penal vigente.

3.3. IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO VIGENTE

Con respecto a la privacion de la libertad de manera preventiva, es necesario
precisar que frente a los requisitos para proferir medida de aseguramiento, la Ley
906 de 2004, que rige para los delitos cometidos a partir del 01 de enero de 2005,
sefala que la medida de aseguramiento, sera decretada por el Juez de Control de
Garantias, cuando aparezca una inferencia razonable de autoria o participacion del
imputado en la conducta punible que se investiga con base en los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica y en la informacion legalmente obtenida.
Ademas, deben reunirse unos presupuestos subjetivos relacionados con los fines
constitucionales de la medida de aseguramiento (proteccién a la comunidad o la
victima, conjurar el riesgo de fuga del imputado y/o evitar que pueda obstruir el
desarrollo del proceso) 6.

De tener por acreditados esos presupuestos de orden probatorio y subjetivo, el juez
de control de garantias estudiara la procedencia de la medida de aseguramiento, Si
esta es restrictiva de la libertad en establecimiento carcelario, de cara a los
presupuestos objetivos referidos en el articulo 313 de la ley 906, modificado por el
articulo 60 de la ley 1453 de 2011, tales como el quantum minimo de la pena
previsto para el delito, el juez de conocimiento competente, entre otros, pudiendo
sustituir la detencion intramural por la de detencion en el lugar de residencia
sefalado por el imputado, en los eventos enlistados en el articulo 314 de la Ley 906,
modificado por el articulo 27 de la ley 1142 de 2007.

4. DEL CASO EN CONCRETO

4.1. HECHOS PROBADOS DEL PROCESO PENAL Y LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD.

De acuerdo con las piezas procesales allegadas, las cuales forman parte del
correspondiente proceso penal, se puede precisar por parte del Despacho que se
encuentran probados los siguientes hechos:

6 Ver articulos 308 y ss de la ley 906 de 2004.
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a) Algunos ciudadanos acudieron a la FGN, para denunciar que luego de haberse
instalado una compraventa de autos nuevos y usados bajo la fachada de la
empresa comercial Vehiconsorsa S.A en un local comercial ubicado en la Il etapa
del barrio El Jordan de esta ciudad, comparecieron como clientes a dicho
establecimiento de comercio durante el primer trimestre del afio 2012, donde
hicieron entrega de los vehiculos de su propiedad con intencion de venderlos y/o
permutarlos segun el caso, firmaron los documentos del traspaso con la promesa
de recibir el pago de la suma acordada, pero nunca recibieron el dinero por la
venta ni tampoco les fueron regresados los automotores, considerandose
victimas de una estafa. Sus denuncias dieron origen al inicio de la respectiva
investigacion penal.

b) En el tramite de dicha investigacién penal radicacion 730016000450201200971
y N.I. 20299, se libr6é orden de captura N°03235 del 09 de diciembre de 2014 en
contra del sefior Mario Barrero Ocampo, por los delitos de concierto para delinquir
y estafa agravada tipificados y sancionados en los articulos 340 y 246 de la Ley
599 de 2000, captura solicitada por la FGN y acogida por el Juzgado Sexto Penal
Municipal con funcién de control de Garantias de Ibagué (rol.s5).

c) Segun informe ejecutivo —FPJ-3- fechado 06 de mayo de 2015, ese mismo dia,
siendo las 10:25 a.m., el ciudadano Mario Barrero Ocampo fue capturado por
unidades de la Policia Nacional, de conformidad con la orden de captura vigente
proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal con funcion de garantias (fol.173).

d) El 07 de mayo de 2015 se realizé ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Ibagué, la audiencia preliminar en la que
se legalizo la captura, se formul6 imputacion como presunto coautor del delito de
Concierto para Delinquir, en concurso con el de estafa agravada y se impuso
medida de aseguramiento en su contra (fis.41-42).

e) De conformidad con el registro de la referida audiencia concentrada y que fue
allegado como prueba trasladada, se pudo constatar que el Fiscal 49 Local de
Ibagué solicité al Juez de Garantias la imposicibn de una medida de
aseguramiento intramural en contra del imputado, fundamentando su peticién en
los articulos 307 literal A) numeral 1°, 308 N° 2°, 310y 313 de la Ley 906 de 2004.
En punto de la inferencia razonable de su autoria o participacion en la comisiéon
del delito, sefialo el delegado que el imputado habia sido identificado por algunas
de las victimas y la arrendadora del local donde funcionaba la estructura criminal
como el celador y mensajero. Se advirtié sobre la necesidad de la imposicién de
la medida, que esta estaba dada porque el imputado constituia un peligro para la
seguridad de la sociedad, pues a juicio del ente acusador, el sefior Mario Barrero
hacia parte de una organizacion criminal y por la gravedad de la conducta punible
presuntamente desplegada por este. Respecto del requisito objetivo para la
imposicion de la medida de aseguramiento, advirtio la FGN, que se trataba de
una conducta agravada y que la pena minima a imponer superaba los 4 afios de
prisién (Fol.39 Cd pruebas pare demandante).

Pagina 13 de 27



f) En el mismo registro de la citada audiencia preliminar, se evidencié que el Juez

de Garantias, luego de la solicitud del abogado defensor del sefior Mario Barrero,
decidié imponer medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, pero no la
intramural pedida por el ente acusador, sino la prevista en el art. 307 literal A)
numeral 2° de la Ley 906, consistente en la detencion en el lugar de residencia
sefalado por el imputado. Para arribar a su decision, sefal6 el Juez de Garantias
gue si bien se daban los aspectos objetivos y subjetivos para imponer la medida,
su decision de privacion de la libertad debia ser la menos invasiva al derecho a
la libertad, imperando el principio de presuncién de inocencia y para asi
garantizar los derechos del sefior Barrero. (Fol.39 cd pruebas pare demandante).

g) Se tiene que el sefior Mario Barrero Ocampo fue asistido durante todo su proceso

por un defensor publico, hecho corroborado por el testimonio rendido por la
sefiora Martha Isabel Rubio y las pruebas documentales vistas a folios 5y 41 del
cuaderno de pruebas.

h) Luego de la ruptura procesal, segun acta de audiencia de preclusion visible a folio

i)

)

20, el 22 de septiembre de 2015 el Juzgado Cuarto penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué, decretd la preclusion de la investigacion
en favor del sefior Mario Barrero Ocampo por ceiiirse a los requisitos de la causal
5° del articulo 332 del Cdodigo de Procedimiento Penal de conformidad con la
solicitud elevada por la FGN, esto es “Ausencia de intervencion del imputado en
el hecho investigado”.

El sefior Mario Barrero Ocampo fue dado de baja por libertad el dia 29 de
septiembre de 2015 segun constancia del INPEC visible a folio 1 del cuaderno de
pruebas.

El total del tiempo de reclusion en el lugar de domicilio del sefior Mario Barrero
Ocampo fue de 4 meses y 23 dias.

k) La empresa “Vehiconsorsa”, a través del establecimiento Agencia Vehicorsa,

m)

fachada utilizada para la compra y venta de vehiculos con el fin de estafar a
compradores y vendedores, funcion6 en esta ciudad, aproximadamente desde
diciembre de 2011 a marzo de 2012, figurando como su representante legal el
sefior Manuel Ernesto Calderén Gonzalez. (is. 266, 318, 741-743).

Que mediante varias entrevistas e investigacion de campo que reposan en el
expediente antes y después de la captura, se pudo establecer que el sefior Mario
Barrios Ocampo, laboré como mensajero y celador para dicha empresa fachada.
(Fls. 241,259, 320, 321, 330, 623, 1086-1114)

Con posterioridad a la captura del sefior Mario Barrero Ocampo, la FGN
realizé diversas entrevistas a victimas de la estafa, los cuales coinciden en no
reconocer el nombre del imputado y que si bien en repetidas ocasiones vieron al
celador de la empresa (Mario Barrero Ocampo) este nunca recibid dineros, ni
ninguno de los vehiculos objeto de los ilicitos (ris.1089-1114).
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4.2. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO
CONCRETO

Conforme lo sefala el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, para la
declaratoria de responsabilidad estatal, se requiere de la concurrencia de varios
elementos a saber: (i) el dafio antijuridico sufrido por el extremo demandante, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del mismo al Estado, en virtud de alguno de los
regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia vy, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omision de la administracion.

i)  ACREDITACION DEL DARNO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico como
“la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le
ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de
causales de justificacion™.

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable®, anormal® y que se trate de una
situacion juridicamente protegidal®.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los ‘principios consagrados en la Constitucién, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion”?.

En el caso concreto se logré establecer que el sefior Mario Barrero Ocampo fue
capturado el 07 de mayo de 2015 y estuvo privado de la libertad con medida de
aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia, con ocasion de
un proceso penal adelantado en su contra, desde el dia 07 DE MAYO DE 2015 AL
29 DE SEPTIEMBRE DE 2015- fecha esta ultima en que se dio cumplimiento a la
orden de libertad emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué.

Asi las cosas, el dafio se concreta en la privacion de la libertad de la cual fue objeto
el seflor Mario Barrero Ocampo durante el mentado periodo de tiempo, sin que

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 68001-23-15-
000-1997-03572-01(22366).

8 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

9 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccion Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.

10 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

11 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se
advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose como
“violacion de una norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del
derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.
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pueda catalogarse como antijuridico, hasta tanto se analicen las circunstancias de
hecho v de derecho que conllevaron _a la_imposicion _de la medida de
aseguramiento.

i) LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A LAS ENTIDADES
DEMANDADAS

Se debe recordar que la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018'2
sefalé que ningun cuerpo normativo establecia un régimen de responsabilidad
especifico que deberia aplicarse en los casos de privacion de la libertad, por lo tanto,
el juez administrativo es quien debe hacer un analisis para determinar si la privacion
de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

Precisado lo anterior y aunque el sefior Mario Barrero estuvo privado de la libertad
y con posterioridad se dio la preclusién de la accién penal, dicha situacion no es
suficiente para declarar la responsabilidad del Estado, por lo tanto, el Despacho
debe entrar a analizar si dicha medida result6 injusta y como consecuencia de ello
se produjo un dafio antijuridico imputable a la administracion, acudiendo para este
caso el Juzgado al estudio del asunto bajo la 6ptica de la falla del servicio.

De conformidad con el audio allegado al proceso y proveniente de la prueba
trasladada del expediente penal (rol.39 cd cuademo de pruebas), considera este Despacho
que la FGN sustentd en debida forma los requisitos objetivos y de necesidad para
la imposicién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad, pues se refirié
a la calidad del delito, su persecucién oficiosa y al quantum minimo de la pena a
imponer, también argumenté con suficiencia acerca del cumplimiento de uno de los
fines constitucionales de la medida de aseguramiento, al aducir que la gravedad de
la conducta punible presuntamente desplegada por el imputado y que es conocida
como estafa en masa, asi como la probable vinculacion con organizaciones
criminales, permitian considerar que su libertad representaba un peligro para la
seguridad de la comunidad, por lo que la medida resultaba adecuada y proporcional.

Sin embargo, en punto de la inferencia de autoria o participacion del hoy
demandante que era lo primero que se debia acreditar en la audiencia, la FGN en
verdad no aporté elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida que permitieran tener por cumplido este presupuesto, pues las
denuncias y entrevistas de las victimas, los informe de investigadores de campo,
etc, que puso a disposicion del Juez de Garantias en la audiencia, no eran
suficientes para determinar una posible coautoria o participacion del hoy
demandante Mario Barrero Ocampo en los hechos investigados, ni siquiera en
grado de inferencia razonable.

Noétese que si bien la FGN hizo alusién a una identificacion fotografica del imputado
gue hicieron las victimas y a las entrevistas recaudadas por el cuerpo investigativo
a algunas de estas, tales elementos solo permitian ubicar al sefior Mario Barrero
Ocampo en el lugar donde se llevaron a cabo las estafas, pero a mas de sefialarlo

12 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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como el celador o mensajero del local comercial — que nunca fue puesto en duda-,
esa informacién no permitia, ni siquiera en grado de inferencia, establecer si este
tenia conocimiento de los hechos que se fraguaban alli, tampoco que hubiera
concertado con otros para delinquir a traves de la fachada de un establecimiento de
comercio de compraventa de vehiculos, ni siquiera lo ubicaban como la persona
gue hacia los negocios con los clientes o que los convencia de dejar los automotores
y de firmar los traspasos o que les prometiera el pago de dineros, mucho menos
referian que el imputado hubiera sido quien recibi6 los vehiculos o que hubiera sido
quien los desaparecio de la ciudad, pues las victimas solamente lo describieron
ejerciendo las labores propias del cargo de mensajero y/o celador del
establecimiento de comercio, incluso como se vera mas adelante, una de ellas narr6
en su entrevista que fue presentada ante el Juez de garantias, que el sefior Barrero
Ocampo le habia comentado que sus empleadores y duefios de la compraventa, le
debian dos meses de salario, informacién que revelaba que el entonces indiciado
se comportaba como un mero empleado de la compafiia y que no tenia intencién
de vender una fachada de solidez financiera de Vehiconsorsa para generar
confianza en los clientes y aumentar las chances de la estafa, sino que al contrario,
con lo que le dijo el entonces indiciado a la posteriormente entrevistada, esta podia
dudar de la seriedad de la empresa en la que laboraba el sefior Barrero Ocampo.

Frente al actuar del Juez de Garantias que impuso la medida, en la audiencia
preliminar no hizo ninguna referencia concreta a las razones por las cuales
consideraba que el imputado era posible autor o participe de las conductas punibles
de concierto para delinquir y estafa y frente al punto, se limité a hacer frases
genéricas. Concretamente a partir de la 1 hora 44 minutos del registro de la
audiencia se le pudo escuchar decir:

“Los elementos materiales probatorios nos llevan a concluir que posiblemente el
sefior Mario sea parte de esa organizacion criminal que desfalcara a los ciudadanos
tolimenses con relacién a esa fachada Vehiconsorsa, en donde al parecer se
dejaban sus vehiculos automotores para efectos de comercializarlos y
posteriormente eran desfalcados a través de no entregar dinero o desaparecer los
vehiculos que se dejaban a disposicion de esa fachada de sociedad comercial”

Sin embargo, en su argumentacion factica y juridica, no sefialé el funcionario
judicial, cuales elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién
legalmente obtenida le permitieron y de qué forma, hacer la inferencia razonable de
autoria o participacion del imputado en los hechos, requisito que esta previsto en el
articulo 308 del C.P.P. para imponer medida de aseguramiento. Al contrario, mas
adelante en su intervencion, a partir de la 1 hora 47 minutos del registro, afirmé:

“Considera este funcionario dentro de ese marco constitucional, que si bien es cierto
existen en este momento aspectos objetivos y subjetivos, que nos llevan a concluir
la gravedad y modalidad de la conducta punible, que nos llevan a concluir que existe
un aspecto objetivo que la pena supera los cuatro afios de prision, pero que también
nos deja entrever, que la Fiscalia solicita la mas restrictiva como es la privacion de
la libertad en centro carcelario, considera este funcionario que para garantizar
derechos a Mario Barrero Ocampo, procedera a imponer una medida de
aseguramiento de las que contempla el articulo 307 literal A) en su numeral 2°,
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detencion preventiva en el lugar de residencia de Mario Barrero Ocampo, en las
condiciones y por los motivos razonables, que es la menos invasiva a la privacion
de la libertad, y para efectos de que pueda efectivamente de esa manera, en esas
condiciones, plantear la defensa dentro del debate futuro en estas diligencias, lo
anterior lo convoco, en el sentido de que de los elementos materiales de prueba que
han sido presentados por la FGN, desde un principio se ha mencionado, Mario
Barrero Ocampo era el mensajero, o era el patinador, o era el vigilante dentro de
esa organizacion. Se desprende dentro de las actas de reconocimiento en album
fotografico, en donde aparece Silvia Maritza Cardenas Orozco, quien aparece dentro
de las mismas diligencias haciendo reconocimiento a las personas que trabajaban
en ese lugar, y en donde sefala dentro del aloum 37, 38 y 39, sefiala las imagenes
6, 7y 5y para el caso de las primeras imagenes, indica, aparece la imagen nimero
1 y en donde sefiala que esta imagen pertenece a Mario Barrero Ocampo
identificado con cédula ...y ella indica que manifiesta que a esta persona siempre la
veia alli en ese lugar, y manifestaba esta persona que era el mensajero de
Vehiconsorsa y decia que le debian hasta dos meses de sueldo, que él le
mencionaba que le debian dos meses de sueldo, y exhiben y de la misma manera
los correspondientes albumes fotograficos y de la misma manera los esta sefialando
el testigo Ismael Enrigue Cocoma, en donde efectivamente encuentra dentro de las
fotografias presentes, el nimero 3, 1 y 4, pero en este caso para el 3, dice que
corresponde a Mario Barrero Ocampo, esta persona era el mensajero o cuidador y
gue siempre que iba a Vehiconcorsa(sic), siempre estaba alli, efectivamente como
esas circunstancias, pero no se demuestra 0 no se emana dentro de estas
correspondientes diligencias, actuacion directa de Mario Barrero Ocampo”

No pretende este Juzgado desconocer el escalonamiento en materia probatoria que
esta previsto para cada una de las etapas del proceso penal acusatorio, que van
desde la inferencia razonable de autoria o participacion que se requiere al momento
de imponer la medida preventiva (art. 308 C.P.P.), hasta el conocimiento mas alla
de toda dura para emitir fallo de condena (art. 381 del C.P.P.), pasando por una
probabilidad de verdad al momento de formular la acusacién (art. 336 del C.P.P.).

Pese a ello, es necesario destacar que en el caso bajo estudio, la FGN no contaba
con elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente
obtenida que resultara suficiente, ni siquiera en grado de inferencia, para tener al
seflor Mario Barrero Ocampo como coautor o participe de las conductas de
concierto para delinquir y estafa que le fueron imputadas, es decir, al momento de
la audiencia preliminar concentrada, no tenia como soportar la solicitud de medida
de aseguramiento en contra del entonces imputado y a pesar de tener tiempo
suficiente para adelantar su labor investigativa desde que las victimas presentaron
la denuncia y hasta cuando fue capturado el indiciado, no hizo un analisis juicioso
de las evidencias recaudadas, las cuales solamente dejaban ver que el entonces
indiciado era el mensajero y/o celador de una empresa que se utilizé como fachada
para estafar a la ciudadania ibaguerefia, pero no eran sefial, ni siquiera minima, de
qgue el sefior Mario Barrero Ocampo hubiera tenido alguna participacion en el
concierto para delinquir y en la estafa que se orquestod y ejecuto.

Hace énfasis este Despacho, en que aqui no se trato de la aparicion de nuevos
elementos de conviccion que hubieran surgido luego de la audiencia de imposicion
de medida de aseguramiento, sino que desde antes de la captura, la FGN ya tenia
la version de las victimas, cuyo analisis le bastaba para concluir que no tenia forma
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de soportar una peticion de medida de aseguramiento en contra del entonces
indiciado y como resulté a la postre, mucho menos podia valerse de estos para
sustentar una acusacion, lo que la obligd mas adelante a solicitar la preclusion por
la ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

Para el caso del Juez de garantias que impuso la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, si la FGN no aporté elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida para tener por acreditada la
inferencia razonable de autoria o participacion del imputado en los hechos
investigados, mal hizo el funcionario en imponer la medida de aseguramiento, asi
hubiera sido una menos invasiva del derecho a la libertad del imputado, pues en
virtud del mandato del articulo 308 del Cadigo de Procedimiento Penal, el Juez de
garantias estaba obligado a denegar la peticién de la FGN y a disponer la libertad
inmediata del sefior Barrero Ocampo, maxime, cuando el mismo funcionario judicial
dejaba ver que frente al actuar del imputado, no se acreditaba hasta entonces, nada
distinto a que era el mensajero y/o celador de la compraventa de vehiculos.

1) EL NEXO DE CAUSALIDAD.

Dicho lo anterior, se advierte que se demostro la falla del servicio, tanto de la FGN
como de la Rama Judicial, que procedieron en su orden, a solicitar y decretar una
medida de aseguramiento privativa de la libertad, en contra de un ciudadano
respecto de quien, no contaban con elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida que permitieran inferir razonablemente al
momento de la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, que podia
ser autor o participe de los delitos de concierto para delinquir y estafa que le habian
sido imputados en la audiencia concentrada el 7 de mayo de 2015. Por ende, a este
ciudadano se le privé injustamente de su derecho constitucional a la libertad de
locomocion y ello fue consecuencia del actuar conjunto de las entidades
demandadas.

Finalmente, en lo referente al actuar del seifior Mario Barrero Ocampo, no hay
intervencién suya que pueda serle reprochada desde el punto de vista de la
responsabilidad civil en la privacion de la libertad de la que fue objeto, pues como
lo podia ver la FGN - incluso desde antes de la audiencia de imputacion de cargos-
las entrevistas de las victimas de la estafa, daban cuenta que se trataba de una
persona que ejercia labores de mensajeria y celaduria en una empresa que ante la
ciudadania tenia fachada de ser legitima, como el mismo Barrero Ocampo lleg6 a
creerlo y lo hizo saber en la audiencia de garantias a través de su defensor, es decir,
no hay forma de sefialar que incurrié en conductas dolosas o gravemente culposas
gue hubiesen determinado la privacién de su libertad.

Bajo este hilo conductor, el Despacho concluye que:

1. La privacion de la libertad del demandante constituye un dafio antijuridico
imputable en principio a la FGN, toda vez que al momento en que esta hizo la
solicitud de medida de aseguramiento intramural, no contaba con elementos que
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permitieran inferir razonablemente que el imputado era coautor o participe de los
hechos investigados. Ello cobra mas relevancia cuando se evidencia que valida
de las entrevistas realizadas a las victimas y demas EMP y EF recolectados, se
vio obligada la FGN a solicitar la preclusion a favor del imputado por ausencia
de intervencion de este en el hecho, labores de investigacion que la FGN pudo
y debié haber realizado antes de apresurarse incluso a pedir una orden de
captura en contra del sefior Barrero Ocampo.

2. Enigual sentido, se evidencia que la privacion de la libertad del demandante es
atribuible a la Rama Judicial, toda vez que se aprecia que al momento de proferir
el Juez de Control de Garantias la medida de aseguramiento, pese a no contar
con elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida suficiente que permitieran inferir razonablemente la coautoria o
participacion del imputado en los hechos investigados por la FGN, optd por
imponerla, cuando el mismo funcionario daba a entender, que no estaban dadas
las condiciones de orden “probatorio” para ello, por lo que resolvié sustituir la
medida intramural por la de detencién en el lugar de residencia del imputado,
cuando lo correcto habria sido denegar la peticion de imposicion de medida de
aseguramiento que le habia elevado el ente acusador.

3. Sin perjuicio de la responsabilidad solidaria de las demandadas, se considera
que la incidencia de ellas en la causacion el dafio fue en un porcentaje del 50%
para cada una, pues en igual forma fueron causantes del dafo: la FGN al pedir
una medida de aseguramiento sin tener elementos materiales probatorios
suficientes para acreditar la inferencia razonable de autoria o participacion del
imputado y pese a contar con un equipo de investigadores a su servicio para
robustecer la investigacion antes de apresurarse incluso a pedir la captura. Por
su parte, como el juez de control de garantias, teniendo el deber de hacer un
control formal y material a la peticion, decidié acogerla a pesar de la protuberante
falencia de la FGN y aunque tratd de restar sus efectos nocivos con una medida
menos invasiva del derecho a la libertad del actor, que incluso se reflejara en una
disminucién de la indemnizacién a reconocer, no hay duda de la falla del servicio
en que incurridé también la Rama Judicial.

En vista de lo anterior, encuentra el Despacho razones suficientes para declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de los aqui demandados, Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion de los perjuicios causados con ocasién a la
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto Mario Barrero Ocampo, acorde
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se han dejado resefadas.

4.3. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
4.3.1. Perjuicios Morales

En relacién con la tasacion de perjuicios morales en casos de privacion injusta de
la libertad, siguiendo lo reiterado por el Consejo de Estado, se tiene que es con
apoyo en las maximas de la experiencia que hay lugar a inferir que esa situacion le
genero dolor moral, angustia y afliccion a la persona que, por esa circunstancia, vio
afectada o limitada su libertad; perjuicio que se hace extensible a sus seres queridos
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MAas cercanos, quienes se afectan por la situacion de tristeza y zozobra por la que
atraveso su familiars.

Valorando las circunstancias del caso en concreto, se tendra en cuenta los baremos
fijados por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de

2014, los cuales se resumen en el siguiente cuadro:

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Reglas para liquidar el
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

Victima directa, cényuge
0 compaiiero (a)
permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

Parientes en el 2°
de

consanguinidad

Parientes en el 3°
de

consanguinidad

Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afines hasta el
20

Terceros

damnificados

Término de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV
100

SMLMV
50

SMLMV
35

SMLMV
25

SMLMV
15

Superior a 18 meses

Superior a 12 e inferior a 18 920 45 315 225 13,5

Superior a9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a9 70 35 24,5 17,5 10,5

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75

Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25

Igual e inferior a 1 15 75 3,75 2,25

Asi mismo, la jurisprudencia ha manifestado que “con el fin de calcular el monto
indemnizatorio por perjuicios morales, se debe tener en cuenta qué tipo de medida
afect6 a la victima, esto es, si se tratd de una privacion de lalibertad en
establecimiento carcelario, detencion domiciliaria o si se le impuso una privacion
juridica de la misma, pues la indemnizacion a reconocer frente a una persona que
ha sufrido la restriccion de su libertad en establecimiento carcelario no seré la
misma que se le deba reconocer a quien, pese a padecer una restriccion de su
libertad, no la soporté alli; asi, en los casos en que dicha medida se cumple en un
centro carcelario, la indemnizacién seré del 100%, mientras que, en los casos en
que la privacion de la libertad se cumple en el domicilio, el monto a indemnizar debe
reducirse en un 30%™4.

Como quedd6 demostrado en el proceso, el sefior Mario Barrero Ocampo cumplio la
medida de aseguramiento en su lugar de residencia, siendo procedente reducir la
indemnizacién en un 30%. Ademas, ha de tenerse en cuenta que el tiempo de la
medida impuesta correspondi6 a 4 meses y 23 dias calculados desde el 07 de mayo
de 2015 al 29 de septiembre de 2015.

Se reconocera la indemnizacién a la victima directa sefior Mario Barrero Ocampo,
a la sefiora Blanca Inés Rodriguez Martinez como su compafiera permanente, pues
se pudo evidenciar por el testimonio de Martha Isabel Rubio, asi como por el mismo
el arraigo hecho por la autoridad competente una vez fue capturado el sefior Mario

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Martha Nubia Velasquez Rico, radicacién No. 76001-
23-31-000-2003-03663-01(50003)

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias de 1 de agosto de 2016,
expediente 39.747, y del 10 de mayo de 2018, expediente 44.344, ambas con ponencia del
Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Barrero (ro.1083), que se acreditdo dicha condicion, que puede de ser demostrada
mediante cualquier medio de prueba de conformidad con el C.G.P.

Respecto de los demandantes Oscar Alejandro Rodriguez Rios, Fabiola Ocampo
de Barrero, Adriana Rios Ocampo, Nidia Barrero Ocampo, Leidy Katherine Montafia
Barrero y Cristian David Barrero Mejia, acreditaron su parentesco mediante
registros civiles aportados al proceso.

Sin embargo, no se reconocera indemnizacion a favor del llamado hijo de crianza,
Yeison Sebastian Guzman Rodriguez, pues si bien, como lo ha reconocido el
Consejo de Estado estan legitimados por activa para reclamar perjuicios morales
dentro de los procesos de responsabilidad, tal condiciébn debe probarse en el
proceso y pese al testimonio dado por Martha Isabel Rubio, el mismo se advierte
insuficiente, sin que se cuente con otra prueba que le complemente y que permita
acreditar dicha condicion.

Asi las cosas, se procedera a indemnizar por los perjuicios morales de la siguiente
manera:

MARIO BARRERO Victima 35 SMLMV (aplicando la reduccion
OCAMPO Directa del 30% de la indemnizacion)

FABIOLA OCAMPO Madre 35 SMLMV (aplicando la reduccion

DE BARRERO del 30% de la indemnizacion)
BLANCA INES Compafiera | 35 SMLMV (aplicando la reduccién
RODRIGUEZ permanente del 30% de la indemnizacién)
MARTINEZ
CRISTIAN DAVID Hijo 35 SMLMV (aplicando la reduccion
BARRERO MEJIA del 30% de la indemnizacion)
NIDIA BARRERO Hermana 17.5 SMLMV (aplicando la
OCAMPO reduccion del 30% de la
indemnizacion)
ADRIANA RIOS Hermana 17.5 SMLMV (aplicando la
OCAMPO reduccion del 30% de la
indemnizacion)

LEIDY KATHERINE Sobrina 12.2 SMLMV (aplicando la
MONTANA reduccion del 30% de la
BARRERO indemnizacion)

OSCAR Sobrino 12.2 SMLMV (aplicando la
ALEJANDRO reduccion del 30% de la
RODRIGUEZ RIOS indemnizacion)

4.3.2. Perjuicios Materiales

4.3.2.1. Dafio emergente:
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En relacion con los parametros para acceder al reconocimiento de dicho perjuicio
material, en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019%5, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado precisé que ese rubro se reconocera siempre que se cumpla
de forma concurrente con cada uno de los siguientes requisitos, a saber:

“Respecto del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales:

i) Se reconoce el dafio emergente por pago de honorarios profesionales
unicamente en favor del demandante que lo haya solicitado como pretension
indemnizatoria de la demanda y pruebe que fue quien efectut6 ese pago.

i) Se reconoce si se prueba que el abogado que recibié el pago por concepto
de honorarios profesionales fungié en el asunto penal como apoderado del
afectado directo con la medida de aseguramiento.

iii) La factura—o documento equivalente (articulos 615y 617 del Estatuto
Tributario)- acompafiada de la prueba de su pago, expedidos ambos por
el abogado que asumié la defensa penal del afectado directo con la medida
de aseguramiento, sera la prueba idénea del pago por concepto de
honorarios profesionales.

La indemnizacién del dafio emergente correspondiente al pago de honorarios
profesionales se hara por el valor registrado en la factura o documento
equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y en la prueba del
pago. De no coincidir los valores consignados en la factura o documento
equivalente y en la prueba del pago, se reconocerd por este concepto el
menor de tales valores” (negrilla del texto original).

En la demanda se solicito el pago de 13 SMLMV por concepto de pago de
honorarios de servicios profesionales que presuntamente tuvo que sufragar el
demandado para ejercer su defensa penal. Sin embargo se pudo constatar que
dicha afirmacion no es cierta, por cuanto el sefior Mario Barrero Ocampo fue asistido
por un defensor publico. Por lo tanto, no habra lugar al reconocimiento de dicha
indemnizacion.

4.3.2.2. Lucro cesante:

Se dijo que al momento de la privacion de la libertad, el sefior Mario Barrero
Ocampo devengaba un SMLMYV de la época y que la imposibilidad de recibir dicho
monto se extendié por 10 meses mas tras recuperar su libertad sin encontrar una
actividad laboral, solicitando asi se indemnicen en total 14 meses y 22 dias.

En relacion con los parametros para acceder al reconocimiento de dicho perjuicio
material, en sentencia de unificacién del 18 de julio de 20196, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado preciso lo siguiente:

15 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 18 de julio de
2019, exp. 44.572, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
16 Consejo de Estado, Sala Plena de Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 18 de julio de
2019, exp. 44.572, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los eventos de
privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencion, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejo de percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.
Cuando la persona privada injustamente de su libertad haya sido una ama de casa o
la persona encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el
lucro cesante.

“2.2. Pardmetros para liquidar el lucro cesante:

“2.2.1 Periodo indemnizable

“El periodo indemnizable, para la liquidacion del lucro cesante, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, sera el tiempo que durd la detencién, es decir,
el periodo que transcurrid desde cuando se materializd la orden de detencion
con la captura o la aprehension fisica del afectado con la medida de
aseguramiento y hasta cuando éste recobrdé materialmente la libertad o quedo
ejecutoriada la providencia que puso fin a la actuacion penal contra el investigado
o sindicado, lo Gltimo que ocurra.

“Laliquidacion del lucro cesante comprendera, si se pide en la demanday se
prueba suficientemente su monto, el valor de los ingresas ciertos que, de no
haberse producido la privaciéon de la libertad, hubiera percibido la victima
durante el tiempo gue durd la detencién y, ademas, si se solicita en la
demanda, el valor _de los ingresos gue se acredite suficientemente que
hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad v gue se
frustraron con ocasién de pérdida de ésta.

“2.2.2 Ingreso base de liguidacién

“El ingreso base de liquidacién deber ser lo que se pruebe fehacientemente
que devengaba la victima al tiempo de su detencidn, proveniente del
ejercicio de la actividad productiva licita que le proporcionaba ingresos ”.

En el presente caso, la parte demandante no aporté prueba alguna de los ingresos
percibidos por el sefior Mario Barrero Ocampo al momento de los hechos. Por otro
lado, tampoco es viable reconocer una indemnizacién mayor al tiempo de duré la
detencion. Por lo anterior, se denegara esta pretension.

4.3.3. Dafo alavida en relacion:

El apoderado de la parte accionante solicita se indemnice de forma independiente
los perjuicios en la vida relacibn, como se observa en el folio 48 del libelo
introductorio de la demanda.

Al respecto, mediante sentencias del 14 de septiembre de 2011, expedientes 19031
y 38222 proferidas por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de
Estado, se adopté una nueva tipologia de perjuicios determinando que la finalidad
de la reparacion es el resarcimiento integral de los bienes, derechos e intereses
constitucionales cuya lesion se desprenda del proceso, donde se dijo:
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. cuando el dafo tiene origen en la violacién a un derecho de naturaleza
fundamental y, por lo tanto, de rango constitucional, lo procedente es atender a la
afectacion del derecho en si mismo en vez de las consecuencias externas que se
desprenden en cada caso particular para los demandantes®’,

La Seccién Tercera del H. Consejo de Estado!® indic6 que el denominado perjuicio
“dano a la vida relacidén” es una categoria desechada por la Jurisprudencia unificada
de dicha Seccion, argumentando que para que proceda la reparacion de dafios
constitucionales autdbnomos, es necesario que dentro del plenario se acredite que
de la configuracion del dafio antijuridico se produjo una lesién o afectacion a bienes
juridicos constitucionales cuya alteracion del nucleo esencial impone la adopcion de
medidas de reparacion sean pecuniarias 0 no pecuniarias.

En la referida sentencia, se indicé que desde pronunciamientos anteriores se han
reconocido la afectacibn de derechos de raigambre constitucional, donde se
consider6 inapropiado el reconocimiento de dafio a la vida de relacion y se centro
en la afectacion en el orden constitucional; igualmente indicé dicha providencia que
mediante sentencia de unificacion del 1° de noviembre de 2012, la Sala Plena de la
Seccién Tercera reconocié dicha posicibn como una realidad.

Asi las cosas, el reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la vida de relacion
se desecha conforme los sefialamientos jurisprudenciales acabados de indicar, para
dar cabida a la afectacion a las garantias constitucionales de naturaleza
fundamental.

En este orden de ideas, encuentra el despacho que la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de los dafios a favor de la victima directa, pero sin tener en
cuenta los pronunciamientos emitidos por nuestro Organo de Cierre al respecto,
pues tan solo se limité a sefialar de forma general tal dafio, pero no individualiz6
qué derechos constitucionales de rango fundamental se vieron afectados, limitados
o restringidos por los hechos aqui debatidos.

Revisado el expediente, no existen elementos de conviccion que con suficiencia
demuestren que el entorno social del demandante se haya visto afectado en forma
tal que se le haya hecho dificil relacionarse con sus congéneres o que las
actividades propias del ser humano, tales como las recreativas, sentimentales,
ludicas, culturales, laborales, etc., no se hayan podido llevar a cabo. Por tanto, se
denegara esta pretension.

5. CONDENA EN COSTAS

17 La Sala en estos pronunciamientos, discurri6 de la siguiente manera: “...Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la drbita psicofisica del sujeto. En
consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y
que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante
el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el
proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacién psicofisica de la persona, el dafio a la salud surge como categoria auténoma y, por lo tanto, desplaza por completo
denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance juridico
que permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesion al derecho constitucional y fundamental a la salud.

Ahora bien, el hecho de sistematizar el dafio a la salud (integridad corporal, psicolégica, sexual, estética), mientras se deja abierta la estructura de los demas bienes o derechos juridicos,
garantiza un esquema coherente con los lineamientos conceptuales, tedricos y practicos del resarcimiento del dafio, como quiera que no se presta para generar una tipologia paralela al
dafio a la salud que produzca los mismos efectos perjudiciales que acarrearon las nociones abiertas e indefinidas del dafio a la vida de relacién y de alteracion a las condiciones de
existencia.

En consecuencia, el dafio moral satisface la indemnizacion de la drbita interna y aflictiva del ser humano; el dafio a la salud garantiza un resarcimiento méas o0 menos equitativo y objetivo
en relacion con los efectos que produce un dafio que afecta la integridad psicofisica de la persona; y, por tltimo, sera oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporacién
—siempre que los supuestos de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas bienes, derechos o intereses juridicos de la victima directa o de los perjudicados que logren acreditar
efectivamente que padecieron ese dafio auténomo e independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada (v.gr. el derecho al buen nombre). La aplicacion de esta
tipologia del dafio garantiza la reparacion estatica y dindmica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos, subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesion antijuridica
o injusta desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno...”. (Negrillas fuera del texto original)

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del trece (13) de febrero de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, dentro del radicado 07001-23-31-000-2001-01640-01 (25119)
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Al resultar vencida la parte demandada, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte actora, conforme lo dispuesto
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 361 del CAdigo General
del Proceso.

Tal condena se dispondra ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 2018*® verificando en
consecuencia que el apoderado judicial de la parte actora efectivamente realizé
actividades adicionales a la propia presentacion de la demanda, tales como la
asistencia a la audiencia inicial y de practica de pruebas, asi como la presentacion
de alegatos.

También hubo de incurrir en erogaciones como el pago de la suma establecida por
gastos ordinarios del proceso, razon por la cual se fijara la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000) por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte demandante y a cargo de las demandadas, y se ordenara que por
Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que LA NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION son administrativa y patrimonialmente responsable por
el dafio antijuridico causado a los demandantes, en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se consignaron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a LA NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios morales con ocasion de la
privacion injusta de la libertad acreditada en el proceso, las siguientes sumas de
dinero a favor de los demandantes asi:

MARIO BARRERO Victima 35 SMLMV al momento de
OCAMPO Directa ejecutoria de esta sentencia
FABIOLA OCAMPO Madre 35 SMLMV al momento de
DE BARRERO ejecutoria de esta sentencia
BLANCA INES Compairiera 35 SMLMV al momento de
RODRIGUEZ permanente ejecutoria de esta sentencia
MARTINEZ
CRISTIAN DAVID Hijo 35 SMLMV al momento de
BARRERO MEJIA ejecutoria de esta sentencia
NIDIA BARRERO Hermana 17.5 SMLMV al momento de
OCAMPO ejecutoria de esta sentencia

19 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gémez, radicacion No. 73001-23-
33-000-2013-00661-01(4689-14).
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SENTENCIA
ADRIANA RIOS Hermana 17.5 SMLMV al momento de
OCAMPO ejecutoria de esta sentencia
LEIDY KATHERINE Sobrina 12.2 SMLMV al momento de
MONTANA ejecutoria de esta sentencia
BARRERO

OSCAR Sobrino 12.2 SMLMV al momento de
ALEJANDRO ejecutoria de esta sentencia

RODRIGUEZ RIOS

TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Conforme se expuso en la parte motiva de esta sentencia, las entidades
deberan responder por los dafios reconocidos en partes iguales.

QUINTO: Condenar en costas a favor de los demandantes y a cargo de las
entidades demandadas Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Nacion - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en partes iguales. Para ello
se fijan como agencias en derecho la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000). Por Secretaria adelantese la correspondiente liquidacion de los
gastos procesales, en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: A esta sentencia se le darda cumplimiento de acuerdo con lo previsto en los
articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

OCTAVO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/————\ B pr——— ———rae

, >

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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