JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
tbague, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALDEMAR TIQUE LOAIZA
Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL
Radicacion: ‘ 73001-33-33-003-2019-00206-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho del sefior Aldemar Tigue Loaiza contra la
Nacion —~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

|. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES?

1.1. Que se declare nulidad -del acto administrativo contenido en el oficio
20183172244711MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER1.10
del 19 de noviembre de 2018, por medio del cual se niega el incremento del
20% del satario basico al actor y el reconocimiento y pago de la prima de
actividad en la asignacion salarial.

1.2. Que se condene a la entidad demandada, a liquidar la asignacién basica del
demandante desde el mes de noviembre de 2003, tomando como base de
liquidacién la asignacién basica incrementada en un 60% del mismo satario,
asi como el reajuste de las prestaciones soctales.

1.3. Que se efectie el recenocimiento y pago de la prima de actividad en la
asignacion mensual gue actualmente devenga el demandante, en
aplicacion del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Nacional.

1.4. Que se ordene que el pago del retroactivo salarial que se genere con
fundamento en los reajustes reclamados y que el mismo sea indexado, asi
como al pago de intereses moratorios.

1.5. Que se reconozcan honorarios de abogado al demandante.

1.6. Que se condene en costas.
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2. HECHOS?
Como sustento factico relevante se relaciona:

2.1. E! sefor Aldemar Tique Loaiza ingresé al Ejercito Nacional como soldado
regular el 29 de enero de 1997, pasando a ser soldado voluntario el 16 de
mayo de 1999 y luego soldado profesional en el mes de noviembre de
2003, por disposicion expresa del Decreto 1793 de 2000,

2.2. Que a partir del mes de noviembre de 2003, le fue disminuido su salario
basico, primas, subsidios y demas acreencias laborales, no obstante, pese
al cambio de nominacion continué cumpliendo con las mimas funciones.

2.3. Que el 16 de octubre de 2016, solicitd incremento del salario basico en un
20% desde el mes de noviembre de 2003 y hasta junio de 2017, al igual
que el reconocimiento de la prima de actividad militar, lo cual fue resuelto
desfavorablemente mediante oficio 20183172244711 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 19 de noviembre de 2018.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION?

Sefiala como normas violadas los articulos 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion
Politica, Articulos 206 a 214 del C.C. A, Ley 4 de 1992 Art. 10, Decretos 1211 de
1990, 1214 de 1990, 1739 de 2000, 1794 de 2000 y 4433 de 2004.

Expone en sintesis, que al haberse vinculado el actor al Ejército Nacional con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000 en condiciéon de soldado voluntario y bajo
las premisas de la Ley 131 de 1985, devengando una bonificacion mensual que
equivalia a un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente incrementado en un 60%,
emolumento, cuando fue promovido a soldado profesional, tenia un derecho
adquirido que con la entrada en vigencia de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 no
debia ser objeto de desmedro, y en consecuencia e asiste derecho a que la
asignacién salarial percibida, lo sea en el porcentaje del salario minimo
incrementado en un 60% y no en un 40% como lo ha venido efectuando la entidad
demandada desde el mes de noviembre del afio 2003.

Respecto a la prima de actividad, aduce que en aplicacidon del derecho a la
igualdad, la misma debe ser reconocida y pagada a los soldados profesionales,
quienes se han visto en una situacién de discriminacion frente a los miembros de
tas FF.MM. y de Policia, asf como el personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional, quienes si la perciben, por lo que se debe aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad de las normas del Régimen de Carrera y Estatuto de Personal
de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, que impiden tal
reconocimiento a su favor.
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 40 y ss)

La apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional sefiala que se
opone a las pretensiones de la demanda, acto seguido indica que el demandante
paso de soldado voluntario a profesional en noviembre del afio 2003 y en ningun
momento manifesté su inconformidad con el salario percibido, pues al hacer este
cambio, empezd a percibir otro tipo de acreencias laborales.

En sintesis, expone que los soldados voluntarios que fueron posteriormente
incorporados como profesionates no fueron desmejorados de sus haberes,
argumentando que, aunque el salario minimo que empezaron a recibir tuvo alguna
disminucion frente a la bonificacion que recibian previamente, éste fue
compensado con tas prestaciones sociales que empezaron a devengar y de las
cuales no tenian derecho anteriormente, pues al ser soldados voluntarios solo
recibian un beneficio.

Respecto a la prima de actividad, también reclamada en la demanda, indica que la
misma no ha sido prevista para los soldados profesionales, a gquienes se les aplica
el regimen previsto en el Decreto 1794 de 2000, que no consagra la prima a favor
de esta clase de servidores.

Como excepcidn, propone la prescripcion de derechos laborales, para lo cual cita
el Decreto 1211 de 1990 que establece una prescripcion cuatrienal de derechos.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 14 de mayo de 2019 «. 1), siendo admitida a través
de auto fechado 5 de junio de 2019, disponiendo lo de ley . 29). Vencido el término
para contestar la demanda, mediante auto de! 10 de diciembre de 2019, se fijo
fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA . 103), la
cual se llevd a cabo el dia 13 de febrero de 2020 s 111.120); €n ella se realizd el
saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de procedibilidad, se fijo el
litigio, se evacuo el tramite correspondiente a las posibles formuias de conciliacion
sin que las partes llegaran a un acuerdo y al no haber pruebas por practicar, se
prescindid de la etapa probatoria y se otorgd a las partes |la oportunidad para la
presentacion de sus alegatos de conclusion dentro de la diligencia, derecho del
cual hicieron uso, reiterando las posturas planteadas en su primera intervencion
(demanda y contestacion).

Finalizadas las intervenciones, el Desbacho indico el sentido del fallo y dispuso
dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, para
consignar la respectiva sentencia por escrito.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes



1. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general
de competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi
como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el demandante, al pasar
de Soldado Voluntario a Soldado Profesional del Ejército Nacional tenia derecho a
que su salario basico se continuara calculando en un salario minimo
incrementado en un 60%, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, con efecto en las prestaciones
sociales y emolumentos gue se calculan con base en el salario.

Se debera establecer también, si el demandante tiene derecho al reconocimiento
de la prima de actividad, al inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad, el
Decreto 1794 de 2000, que no incluye dicha prestacién para los soldados
profesionales, y en su lugar, aplicar el Decreto 1211 de 1990, que la establece
para todos los funcionarios del Ministerio de Defensa.

3. ANALISIS SUSTANCIAL

Con miras a resolver la presente controversia, el Despacho determinara: i)
Régimen salarial de los soldados profesionales ii} Sentencia de Unificacion sobre
el salario de los Soldados Voluntarios incorporados como Profesionales iii) Caso
Concreto iv) Prescripcion v) Actualizacion vi) Condena en costas.

i) Régimen salarial de los soldados profesionales. (Extractado de la
sentencia del Consejo de Estado - Sala de flo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda -~ Subseccion A. C.P. William
Hernéndez Gomez, del 16 de marzo de 2017, Radicacidn numero:
66001-23-33-000-2013-00038-01(0168-14)%)

1. Elarticulo 1° de la Ley 131 de 1985 sefialo la posibilidad de que quienes hayan
prestado su servicio militar obligatorio pudieran seguir vinculados a las Fuerzas
Militares y el articulo 4.° indicé que el soldado voluntario devengaria una
bonificacidn mensual equivalente a un salaric minimo, la cual debia verse
incrementada en un 60% sobre el referido salario.

2. A través de la Ley 578 de 2000, se facultd al presidente de a Republica en
forma extracrdinaria y por el término de 6 meses, para que expidiera normas
relacionadas con las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, entre ellas, todo lo
concerniente al régimen de carrera y el estatuto del soldado profesional.

* Actor: LUIS ANTONIO OLARTE VALENCIA Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
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3. Con fundamento en las anteriores facultades, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1793 de 14 de septiembre de 2000 “Por ef cual se adopta el
regimen de carrera y el estatuto de personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Militares” el cual, definié en primer fugar, la condicién de soldado
profesional y la forma de seleccién e incorporacion a las Fuerzas Militares.

En el paragrafo del articulo 5° sefiald la posibilidad de que los soldados
voluntarios fueran incorporados a la planta de personal de la Fuerza Publica
como soldados profesionales, a partir del 1° de enero de 2001, garantizandoles
su antigiiedad y el porcentaje de la “prima de antigiiedad” a la que tenian
derecho.®

4. Mediante el Decreto 1794 de 2000 se expidid el régimen salarial y prestacional
para el personal de soldados profesicnales de las Fuerzas Militares, el cual, en
su articulo 1° definid las condiciones y el monto de la asignacion salarial
mensual que devengarian los soldados profesionales, indicando que:

+ Los soldados profesionales que se vincularan a las Fuerzas Militares, esto
es, por primera vez a partir de la vigencia del referido decreto, tendrian
derecho a devengar un salarioc minimo mensualmente, incrementado en un
40% del misma salario.

* Los soldados voluntarios, es decir, los que antes del 31 de diciembre de
2000 se encontraban vinculados a las Fuerzas Militares de acuerdo con los
preceptos contenidos en la Ley 131 de 1985, tendrian derecho a devengar
un salario minimo mensualmente, incrementado en un 60% del mismo
salario, a partir de su incorporacién como soldados profesionales a la
planta de personal de las Fuerzas Militares.

ii) Sentencia de Unificacion sobre el salario de los Soldados Voluntarios
incorporados como Profesionales (Sentencia del Consejo de Estado
— Sala Plena de la Seccion Segunda SUJ2-003-16 del 25 de agosto de
2016, Consefera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente 3420-
15)

La Maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, en
SENTENCIA DE UNIFICACION proferida el 25 de agosto de 2016, precisé lo
siguiente:

“Las referidas disposiciones del Decreto Reglamentario 1794 de 2000
distinguen claramente que en relacion con el primer grupo de soldados

* «[...] PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al
31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con
la antigiedad que certifiqgue cada fuerza expresada en numero de meses. A estos soldados les
serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de
antigliedad que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen. [...]»



profesionales. es decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de
2000, tienen derecho a devengar mensualmente un salario minimo, mas un
incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% v, en lo que respecta al
segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados voluntarios, se dispuso
que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo, mds un
incremento del 60% sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con_efecto_unificador, que el Gobierng
Nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el
Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacion_del principio de_respeto
por los derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de
ser_soldados voluntarios, el monto _del salario bdsico que percibian en
vigencia de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos
tenian derecho a recibir como sueldo, una_“bonificacion _mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%”,

De esta manera, se constituyd  para los soldados voluntarios que
posieriormente  fueron incorporados como profesionales, una suerte de
régimen de transicion tdcito en materia salarial, en virtud del cual, pese a
aplicdrseles infegramente el nuevo estatuto de personal de los soldados
profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo basico
que les fue determinado por el articulo 47 de la Ley 131 de 1985,80 es decir,
un salario minimo legal vigente aumentado en un 60%.

La Sala reitera entonces. que lo hasta aqui expuesto permite concluir, que la
correcta interpretacion del articulo 1° inciso 2° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000 alude a que los soldados voluntarios, hoy profesionales, lienen
derecho a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un 60%. "

La sentencia de unificacion fijé las siguientes reglas, que seran la pauta para este

fallo:

Acorde con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2001, es de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Conforme el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a
31 de diciembre de 2000 se desempefnaban como soldados voluntarios en
los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 60%.

Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de

los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada
condenada, debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la
seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Dicha sentencia de unificacién, no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20%; por lo que el tramite de dicha
reclamacion, tanto en sede administrativa como judicial, debera atenerse a
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las reglas que sobre prescripcion cuatrienal de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de
1968°y 1211 de 1990, respectivamente.

4. CASO CONCRETO

Empieza el Juzgado por indicar, que con las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso, se tiene acreditado lo siguiente:

HECHOS FOLIO

Que el sefor Aldemar Tique Loaiza ingres6 a prestar el servicio | Fol.20
militar obligatorio en el Ejército Nacional a partir del 29 de enero de
1997 y hasta el 25 de enero de 1998.

Que a partir del 16 de mayo de 1999, el demandante formé | Fol.20
parte de las Fuerzas Militares como Soldado Voluntario, hasta
el 31 de octubre 2003.

Que desde el 1° de noviembre de 2003 a la fecha, viene laborando | Fol. 20
como Soldado Profesional del Ejército Nacional.

Del incremento del 20%:

Al haber ingresado el sefior Aldemar Tique Loaiza en un primer momento como
Soldado Voluntario antes del 31 de diciembre de 2000 y a posteriori como Soidado
Profesional, el régimen salarial que le resulta aplicable es el contenido en el inciso
segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto es, que tiene derecho a
continuar percibiendo un salarioc minimo incrementado en un 60%, no obstante la
entidad lo liquidé conforme al inciso primero de {a mentada disposicidon con un
incremento de apenas el 40%, o sea, como si se tratara de un Soldado que
apenas se vinculaba a las fuerzas militares, lo que disminuyo ostensiblemente su
salario como se puede ver en los folios 23 y 24, asi:

MES DE OCTUBRE 2003 —-|MES DE NOVIEMBRE 2003 -
SOLDADO VOLUNTARIO (Fol. 21) SOLDADO PROFESIONAL (Fol. 22)

PRSOLVOL: _ $138.112 | PRSOLVOL: $120.848
SEGVIDSUBS: $5.975 | SEGVIDSUBS: $ 5.975
SUEL BASICO: $531.200 | SUEL BASICO: $464.800
TOTAL $675.287 TOTAL $591.623

Este proceder de la entidad demandada, desconocio el principio de progresividad
en materia laboral, los derechos adquiridos del sefior Aldemar Tique Loaiza vy el
principio de favorabilidad con que debit aplicarse el articulo 1° de! Decreto 1794 al

® Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal
de Soldados y Grumetes de las Fuerzas Militares



momento de liquidar el salario del demandante, que se vio afectado de forma
negativa con esa disminucion del 20% que indebidamente dispuso el Ejército
Nacional a la hora de pagarlo desde el mes de noviembre de 2003.

En vista de lo anterior, el acto administrativo acusado, esto es, el oficio
20183172244711 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
19 de noviembre de 2018, emanado de la Direccidon de Personal del Ejército
Nacional, a través del cual se despach¢ negativamente la peticion radicada el 16
de octubre de 20187 por el sefior Aldemar Tique Loaiza con respecto a la
reliquidacion y reajuste de su salario en un 20% adicional, se encuentra viciada de
nulidad, como se habra de declarar en esta sentencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordenara a la accionada que proceda con el reajuste y pago del
salario del actor en la forma pretendida en la demanda, asi como el auxilio de
cesantia y los demas emolumentos que se vieron afectados, los cuales deberan
reliquidarse y pagarse atendiendo el salario reajustado.

De la prima de actividad:

Se sabe que en la misma peticién del 16 de octubre de 2018, el demandante
solicité al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el reconocimiento y pago de la
prima de actividad, aduciendo la aplicacion del derecho a la igualdad frente a los
demas funcionarios del Ministerio de Defensa civiles y militares.

En respuesta a la peticion formulada en sede administrativa, en el mismo oficio
20183172244711 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
19 de noviembre de 2018 se denegd la solicitud, afirmando que el peticionario no
tiene derecho al reconocimiento reclamado, pues en virtud del Decreto 1794 de
2000, la mencionada prima no es reconocida al personal de soldados
profesionales.

Al respecto, debe sefalarse que no hay duda que como soldado profesional, el
régimen salarial y prestacional que rige al accionante para efectos de determinar
su salario, es el contemplado en el Decreto 1794 de 2000, régimen que no
contempla la prima de actividad como prestacion social a devengar.

Sin embargo, se trata de una situacién conocida por el accionante, quien
precisamente aduciendo violacion del derecho a la igualdad, pide bajo la figura de
la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 4° superior, que se inaplique dicho
decreto y en su lugar, se acuda al contenido del Decreto 1211 de 1990, que si
establece el reconocimiento de tal prestacion.

En el caso bajo estudio, considera este Juzgado que la distincion que se predica
entre los soldados profesionales y los demas funcionarios militares y civiles del
Ministerio de Defensa, particularmente y para lo que corresponde con el estudio
de este fallo que es el tema de la prima de actividad, no viola normas superiores
como el derecho fundamental a la igualdad, como lo advirtio el Consejo de Estado
en la sentencia de unificacién SUJ-015-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, al

" advertir:

7 ver folio 12-17
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“140. Ahora bien, en relacion con este tema, se ha sostenido por parie de los
demandantes que se presenta una vulneracion al derecho a la igualdad enfre los
soldados profesionales y los oficiales v suboficiales de las Fuerzas Militares, como
quiera que las partidas que se les computan para la asignacion de retiro son
diferentes en uno y ofro caso, pues las mismas difieren tal y como pasa a
evidenciarse:

Partidas computables para lu asignacion de | Partidas computables para la asignacion de
retiro de los soldados profesionales (articulo | retire de los oficiales v suboficiales de las
13.2 del Decreto 4433 de 2004) Fuerzay Militares (articulo 13.1 del Decreto
4433 de 2004)

13.2.1 Salario mensual en los férminos del | 13.1.1 Sueldo basico.
inciso primero del ariiculo 1° del Decreto-ley . .
1794 de 2000, 13.1.2 Prima de actividad.

1322 Prima de anigiedad en los | /313 Prima de antigliedad.
porcentajes previstos en el articulo 18 del | 13 1 4 prima de estado mayor.
presente decrelo.

13.15 Prima de vuelo, en los iérminos
esiablecidos en el articulo 6o del presenfe
Decreio.

13.1.6 Gastos de representacion  para
Oficiales Generales o de Insignia,

13.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que
se encuentre reconocido o la fecha de retivo.
13.1.8 Duodécima parte de la Prima de
Navidad liguidada con los ultimos haberes
percibidos ala fecha fiscal de retiro.

141. Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia consiitucional ha
sostenido de manera undnime que el principio de Igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Caria no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador
conlemple regimenes o iratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo
tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se ajuste a
los preceptos constitucionales.

142, En ese sentido. la Corte ha sefialado que el articulo 13 Superior no debe
entenderse «como un mandato que establece una igualdad mecanica o automaticay,
‘por lo que ha diferenciado entre agquellas medidas que implican un trato
discriminatorio v aquellas que aunqgue oforgan un (rato desigual, se basan en
circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la Constitucion,
resaltando que para la adopcion de estas ultimas deben cumplirse los siguientes
presupuestos: «(i) que las personas sujetos del (rato desigual se encueniren
efectivamente en distinta situacion de hecho; (ii) que dicho frato tenga una
finalidad que consulte los valores y principios constitucionales; (iii) que la
diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato desigual que se
olorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad entre
estos aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias de hecho y la

9



Sfinalidady. por lo cual ha concluido que «la diferencia de trato resulta insuficiente,

per se, para predicar la vulneracion del derecho a la igualdady.

143. Ahora, al analizar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 24
del Decreto Ley 353 de 1994103 y del articulo 14 de la Ley 973 de 2005, la Corte
Constitucional concluyé, en la sentencia C-057 de 2010, que la diferencia enire
oficiales, suboficiales, agentes y soldados se encontraba justificada en lo siguiente:
La Corte encuentra. en primer lugar, que los sujetos a que se refieren las
disposiciones demandadas constituyen grupos juridicamente diferenciados. Si bien
de las tres categorias se predica el factor comun de que estan integradas por
miembros de la fuerza publica, también es cierto que la diferenciacion entre ellas
RO liene un origen arbitrario o subjetivo, sino gque obedece a criterios normativos.
Esas normas asignan a cada una de las tres categorias, responsabilidades, tareas y
deberes diferentes La naturaleza de sus funciones es claramente distinta.

4.6.1.2.  Entre los muchos criterios posibles que el legislador habria podido
considerar para definir los topes mdximos a los que se refieren las
normas acusadas, el acudiv a los agrupamientos preexistentes en la
Jerarquia militar o policial es un criterio objetivo, que disminuye los
riesgos de arbitrariedad o subjetividad en el otorgamiento del subsidio.
Se trata de un criterio juridico, facilmente identificable, que responde a
la logica interna de organizacion de la fuerza publica. Al existir estas
distintas categorias juridicas dentro del universo de personas que
conforman la Fuerza Publica, es en principio valido que el legislador
las utilice como criterio de distincion para ciertos efecios.

4.6.1.3.  Revisadas las normas que regulan la materia, se encuenira que en
efecto, las tres calegorias se encuentran en una situacion de hecho
distinta. Los oficiales son aquellos formados, entrenados y capacitados
para ejercer la "conduccion y mando" de los elementos de combate y de
las operaciones de su respectiva fuerza, mientras que a los suboficiales
les corresponde las funciones de apoyo a los oficiales. Los oficiales, en
el marco de su respectivo rango, lienen bajo su responsabilidad el
mando y conduccion de la tropa, de los equipos de combate, de las
operaciones, de las unidades, y por lo tanto, el peso de las decisiones
mas importantes, de las cuales, en nuchos casos, dependen la vida y la
integridad de sus subordinados v de los demas ciudadanos. Es el hecho
de que sobre ellos recaiga esa mayor y trascendental responsabilidad, la
gue explica la diferencia en la jerarquia organizacional, Esta diferencia
en la naturaleza de las funciones y responsabilidades explica también
las diferencias en los regimenes de incorporacion, ascensos, retiros,
remuneracion y pensiones. Los soldados profesionales y los agentes, por
su parte, ejecutan ¢ implementan las decisiones de los comandantes”.

4.6.1.4.  Desde el punio de vista de las normas que los crean y regulan, las
tres categorias a que se refieren las normas demandadas constifuyen
grupos diferenciados juridicamente. que, deniro de la fuerza publica,
responden a una naturaleza funcional distinta, y por lo tanto, tienen
responsabilidades vy tareas diferentes. Desde este punto de vista



Medio de Control  : Nulidad v Restablecimicento del Derecho

Demandantes : Aldemar Tique Loaiza
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — jército Nacional
Expediente 2 73001-33-33-003-2019-00206-00

estrictamente formal, se trata de cafegorias que se encueniran en
situaciones de hecho distintas.

144. En esie caso se observa entonces que los grupos de oficiales v suboficiales y de
soldados profesionales en relacion con las partidas computables para la asignacion
de retiro se encueniran en situaciones de hecho distintas en atencion a las
categorias de jerarquia militar, la naturaleza de sus funciones y al hecho de que
cada personal realiza cotizaciones o aportes sobre diferentes partidas. En efecto,
las partidas respecto de las cuales cotizan los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares son diferentes a las partidas sobre las que efectiian apories los soldados
profesionales.” .
Por lo anterior, no se advierte la configuracion de la causal alegada para la
aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad y al contrario, puede decirse
que el acto acusado, en cuanto deneg6 el reconocimiento y pago de la prima de
actividad al soldado profesional demandante, se ajusté a las normas vigentes que
le son aplicables, por o que no se configura causal de nulidad alguna que dé paso
al reconocimiento pretendido.

5. PRESCRIPCION

Al resultar prosperas parcialmente las pretensiones de la demanda, se debe dar
aplicabilidad a lo contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, que prevé
la prescripcion extintiva del derecho de cuatro (4) afos contabilizados desde la
fecha en gue se hizo exigible.

Asi las cosas, tenemos que la reclamacion del reajuste salarial del 20%, se hizo
ante la entidad el dia 16 de octubre de 2018 (o 12-17), motivo por el cual el
fendmeno juridico de la prescripcién opera frente a los ajustes que fueron
causados con anterioridad al 16 de octubre de 2014, lo que se tendra en cuenta
en este fallo.

6. ACTUALIZACION

Bajo este contexto, la actualizacion de las sumas aqui reconocidas se realizara
con la aplicacion de la siguiente férmula:

R= RH indice final
indice inicial

En el cual el valor presente (R), se obtiene multiplicando el valor histdrico, el cual
corresponde a la diferencia entre el valor de las mesadas reajustadas, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE (vigente a la fecha en que se realice la indexacién), por el indice
inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse el pago de la asignacion basica
del accionante).
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Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula debera aplicarse
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada una de las mesadas.

7. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C A, salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

En concordancia, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a
la condena en costas establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la
parte vencida en el proceso. Como en este caso, se accedera a las pretensiones
pero de forma parcial, porque la negativa de la entidad a reconocer y pagar prima
de actividad al actor se encuentra ajustada a derecho, se abstendra el Juzgado de
imponer condena en costas a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, administrando Justicia en nombre de a Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el
oficio 20183172244711 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
del 19 de noviembre de 2018, emanado de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO:; A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a que reajuste el valor del
salario basico que viene percibiendo el sefior Aldemar Tique Loaiza, teniendo en
cuenta como asignacion salarial la establecida en el inciso segundo del articulo 1°
del Decreto 1794 de 2000 (equivalente a un salario minimo incrementado en un
60%), la cual a su vez se vera reflejada en las demas partidas computables.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional a pagar al sefior Aldemar Tique
Loaiza, el valor de las diferencias salariales que resulten de la aplicacion del inciso
segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, con efectos fiscales a partir del
16 de octubre de 2014.

Asi mismo se ordena el reajuste y pago de las diferencias por las cesantias y en
general todos aquellos emolumentos que haya devengado el actor y que resulten
afectados con el reajuste salarial aqui dispuesto, a partir del 16 de octubre de
2014.

CUARTO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion frente al
reajuste de la asignacién salarial y demas emolumentos laborales causados con
anterioridad al 16 de octubre de 2014.
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QUINTO: ORDENAR a la entidad accionada que efectue de manera indexada,
los respectivos descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de
aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar sobre las
diferencias que debera pagar al demandante.

SEXTO: La actualizacion de las sumas aqui reconocidas se realizara de acuerdo a
la fobrmula indicada en parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin costas

NOVENO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con lo previsto en
los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
gue ha venido actuando.

DECIMO PRIMERO: EXHORTAR a la entidad demandada para tenga especial
cuidado en no incurrir en un doble pago por el reajuste aqui ordenado.

DECIMO SEGUNDO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo
definitivo del expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d /
DIANA CAR
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