JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, seis (08) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacioén Directa
Demandantes: Walter Beltran Valderrama y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 73001-33-33-003-2016-00119-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Reparacion
Directa promovido por Walter Beltran Valderrama quien actia en nombre propio y
en representacion de Estefany Michell Beltran Quitiaquez; Sandra Patricia
Valderrama Gaona, John Pérez Torres; Jennifer Paola Pérez Valderrama quien
actdia en su nombre y en representacion de Gilber Santiago Garzén Pérez y Juan
José Cerquera Pérez; Jhon Edison Pérez Valderrama, Fredy Alexander Pérez
Valderrama quien actia en nombre propio y en representacion de Juan Sebastian
Pérez Riveros contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES'

1.1. Que se declare que la Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional es
responsable administrativamente por los perjuicios morales, materiales y
dafio a la vida de relacion, causados a los demandantes, con ocasion de las
lesiones de que fue victima Walter Beltran Valderrama, en hechos ocurridos
el 10 de diciembre de 2015.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada
al pago de la totalidad de los perjuicios morales, materiales y danos a la
vida en relacién, conforme la estimacion razonada de la cuantia que obra
en la demanda.

1.3. Que se ordene a la demandada el cumplimento de la sentencia en los
términos del articulo 192 del CPACA

1.4. Se condene en costas y gastos del proceso.

2. HECHOS?
Los hechos juridicamente relevantes de la demanda se sintetizan asi:
2.1. Los demandantes tienen relacidon de parentesco entre ellos.

2.2. El dia 10 de diciembre de 2015, siendo aproximadamente las 6:00 p.m. el
sefior Walter Beltran Valderrama se encontraba a las afueras del estadio
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Manuel Murillo Toro de Ibagué, junto con sus familiares y amigos, haciendo
fila para ingresar a ver el partido Deportes Tolima vs Atlético Junior; en el
lugar se encontraba un grupo de carabineros de la Policia Metropolitana de
Ibagué, cuando sin justificacion alguna el accionante fue agredido por el
intendente de la policia Harold Javela, quien lo agredié fisicamente
pisandolo con el caballo en el que se movilizaba, causandole una herida en
la pierna derecha, provocando fractura de tibia y perone, siendo trasladado
al Hospital Federico Lleras Acosta, debido a la gravedad de sus lesiones.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada se opuso a las declaraciones, condenas y pretensiones dinerarias
de los demandantes, aduciendo que no se encuadran en los supuestos definidos
por la jurisprudencia para el régimen de responsabilidad de falla del servicio.

Argumentd el apoderado de la entidad, que dentro del caso concreto no existe
prueba alguna que demuestre que el hecho fue producto de una falla en el servicio
de la entidad, ademas porque no existe reproche ni en materia penal ni
disciplinaria que endilgue responsabilidad al agente policial que se dice, de
manera directa fue quien causo las lesiones al sefior Beltran Valderrama.

Afirma que no hay claridad si fue antes o después de haber llegado los policiales
al estadio que ocurrieron los hechos descritos, asi como que tampoco existe
prueba cientifica en la que se manifieste que en verdad se tratdé de una pisada de
semoviente la causante de las lesiones del ahora demandante, ya que la historia
clinica no puede mostrar mas alla de lo que en si evidencia y esto es, que la
persona esta lesionada, pero no se indica la causa real, es decir no se puede
colegir que se tratd de una lesion producida por un semoviente de propiedad de la
Policia Nacional, o fue producto de una rifia y aglomeracion de gente en el evento
deportivo.

Llamado en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.4

A través de apoderada judicial, la llamada en garantia se opuso a las pretensiones
de la demandada y al llamamiento en garantia, afirmando que tiene una
responsabilidad limitada hasta el valor asegurado, sin que pueda pagar suma
adicional, y que la pdliza de todo riesgo de dafios materiales, la suscribié Mapfre
como compafia lider con una participaciéon del 47% y con una participacion de las
coaseguradores Allianz Seguros S.A. con un 10%, Seguros Colpatria S.A. con un
10%, QBE Seguros S.A. con 10% y La Previsora S.A. Compania de Seguros con
un 23%.

Como excepciones, en la contestacion del llamamiento en garantia formuld las
que denomind “Sujeccion (sic) a los términos del contrato de seguros’,
“responsabilidad limitada — hasta el monto méximo del valor asegurado” y “buena

"

fe”.

Frente a la demanda principal propuso las excepciones de mérito de “falta de los
elementos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual por ausencia
de responsabilidad de la Policia Nacional e inexistencia de elementos, del nexo
causal, entre la conducta de mi llamante en garantia y el dafio alegado’,
“inexistencia de la obligacion a indemnizar”, “cobro de lo no debido”, ‘falta de
prueba que sustente la cuantia de los perjuicios-oposicion a la tasacion de dafios”
y la innominada.
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Alega la apoderada que en el presente caso no puede declararse la
responsabilidad de la entidad demandada, dado que no hay una relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador que alega el apoderado de la parte
actora y el dafio que dicen haber sufrido los demandantes y que se pretenden
deducir consecuencias juridicas sobre causas equivocadas e inexistentes que no
dan lugar a esta vinculacién.

Asi mismo, sefala que el dafio alegado no puede ser atribuible a la entidad
demandada Policia Nacional, ni menos a Mapfre Seguros Generales de Colombia,
asi como tampoco pueden atribuirse los perjuicios materiales e inmateriales
reclamados, pues las causales exonerativas de responsabilidad impiden el
surgimiento de la obligacion juridica de indemnizar pues no esta demostrado si los
mismo fueron consecuencia directa del actuar de la misma victima o de un tercero.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 10 de marzo de 2016 (. 1) siendo admitida a través
de auto fechado 4 de abril del mismo afio . 24. Vencido el término de traslado
para contestar tanto la demanda como el llamamiento efectuado por la parte
demandada, mediante auto del 14 de septiembre de 2017 se fij6 fecha para la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (1. 7¢), la cual se llevo a
cabo el dia 7 de febrero de 2018, con la comparecencia de los apoderados
judiciales de las partes y del delegado del Ministerio Publico, en ella se
analizaron los requisitos de procedibilidad, se fijé el litigio, se evacud el tramite
correspondiente a las posibles formulas de conciliacion, sin que las partes
llegaran a un acuerdo, y se decretaron pruebas (s 77-80).. Entre los dias 17 de
mayo de 2018 (. 103108 Y 1° de noviembre de 2019 (ris. 161-162) S€ adelanto la
audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181 del C.P.A.C.A, en la que se
evacuaron las pruebas decretadas y se indicé que por considerarse innecesario el
adelantamiento de audiencia de alegaciones, se ordenaba la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes, conforme lo
dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, derecho del cual hicieron uso los apoderados de los
extremos procesales, demandante (s. 164-180), demandado (. 193-197) y €l llamado en
garantia (. 181-192).

Luego del tramite procesal pertinente y al no observarse causal alguna de nulidad
procesal que invalide la actuacién, el Despacho procede a decidir la controversia
conforme a las siguientes

i CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales,
morales y a la salud, que se alegan sufrieron los demandantes como
consecuencia de los hechos ocurridos el 10 de diciembre de 2015, en los que
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presuntamente resultd lesionado el sefior Walter Beltran Valderrama en su ingreso
al estadio Manuel Murillo Toro de la ciudad de Ibagué.

De ser positiva la respuesta al problema anterior, se determinara cual es la
relaciéon sustancial entre el llamante — Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y el llamado en garantia — Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y
si el llamado esta obligado o no a responder por los perjuicios a los que
eventualmente pudiera ser condenado su respectivo llamante.

3. MARCO JURIDICO
DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional estd consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptia: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas.”, 1o cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccién de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber. (i) el dafo antijuridico, (i) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo
causal entre el dafio y el hecho de la administracion.

A partir de la disposiciéon constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de
responsabilidad imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la
teoria de la falla del servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones
en las cuales la entidad estatal esta llamada a responder, por un lado, con ocasion
del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma
naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro,
debido a la ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual
estamos en presencia del régimen del dafio especial, por ende, corresponde
determinar en cada caso, el réegimen de responsabilidad aplicable.

El modelo de responsabilidad implementado en la Constitucién de 1991 no
privilegié ningun régimen en particular, dejando a la voluntad del fallador, de
acuerdo con el andlisis de las circunstancias juridicas y los hechos que rodean
cada caso en particular, la imputacién que se efectla a la administracion.

Por otra parte, también ha indicado el Organo de Cierre de la Jurisdiccién
ContenciosoAdministrativa, que se ha de considerar en cada caso las
circunstancias facticas y juridicas que permitan determinar el régimen de
responsabilidad aplicable®.

En este punto debe precisar el Despacho que los accionantes elevan juicio de
responsabilidad contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
los perjuicios ocasionados por las lesiones sufridas en la humanidad del sefior
Walter Beltran Valderrama, en hechos ocurridos el 10 de diciembre de 2015,
cuando presuntamente fue agredido por el Intendente Harold Javela, a través del
caballo que montaba y que esta adscrito a la policia de carabineros.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de abril de 2012, Exp. 21515, C.P. Hernén Andrade Rincén.



Bajo ese hilo conductor, es claro para el Despacho que el titulo de imputacién que
se ajusta a las pretensiones de la demanda es el de falla del servicio, para lo
cual le corresponde a los demandantes, demostrar la ocurrencia de todos los
elementos integradores de este tipo de responsabilidad, esto es, i) un dafio
antijuridico que configure lesion o perturbacion de un bien juridicamente tutelado,
i) una falla en la prestacién del servicio por retraso, irregularidad, ineficiencia,
omision o ausencia del mismo, v iii) Un nexo de causalidad entre la falla o falta de
prestacion del servicio a que la Administracion esté obligada y el dafio.

4. ACERVO PROBATORIO
Pruebas documentales

4.1. El 8 de diciembre de 2015 se expide por parte de la Policia Metropolitana
de |Ibagué, la orden de servicios No. 0396/COMAN-PLANE-38
“DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD CON MOTIVO DEL ENCUENTRO
FUTBOLISTICO ENTRE EL DEPORTES TOLIMA VS JUNIOR POR LA
SEMI-FINAL DE LA LIGA AGUILA Il 2015” (rLs. 137-179 cdo. Pruebas parte demandante)
en particular sobre el grupo de Carabineros y Guias Caninos se sefiald:

‘()

C. MISIONES PARTICULARES

{.)

8. Grupo de Carabineros y Guias Caninos.

8.1. Ordena la presentacién del personal de carabineros y guias caninos realizar
revistas permanentes a toda la unidad deportiva con el fin de evitar que se
presenten acciones delincuenciales o terroristas que alteren el orden ptblico,
anexos 1y 2.

8.2. Ordena un servicio de 0-0-1 Guias para el dia 06/12/2015 a las 13:30 Horas
para apoyar la requisa para el servicio principal”.

4.2. El dia 10 de diciembre de 2015 el sefior Walter Beltran Valderrama ingresé
al servicio de urgencias del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. siendo
consignada en |la EpicrisiS (paginas 56 archivo de datos denominado CC14138560_20170503,
obrante en CD visible a folio 2 cdo. Prusbas parte demandante), 10 siguiente:

“ENFERMEDAD ACTUAL:

Paciente que sufrié coz de un caballo en la pierna derecha lo que le produce
(ilegible) dolory limitacién funcional.

ANTECEDENTES: consumidor de cocaina y alcohol. Alergias ninguna conocida.

()

HALLAZGOS DEL EXAMEN FISICO: {...)

Paciente alerta orientado

Presenta deformidad en 1/3 inferior de la pierna derecha con herida a este nivel
en la cara medial de la pierna”.

En otro aparte de la historia clinica (pagina 4 archivo de datos denominado
CC14138560_20170503, obrante en CD visible & folio 2 cdo. Pruebas parte demandante) S€ lee:

“DIAGNOSTICO PRINCIPAL:
FRACTURA DIAFISIARIA DE TIBIE DERECHA TERCIO MEDIO
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4.3.

POP 12/15/15 OSTEOSINTESOS DE TIBIA IZQUIERDA + ARTROTOMIA DE RODILLA
IZQUIERDA + APLICACION DE INJERTO OSEO EN TIBIA + TENORRAFIA DE TENDON
PATELAR + CURETAJE OSEO CONSUMO DE SPA POR HC

ENFERMEDAD ACTUAL

PACIENTE DE 31 ANOS, QUIEN INGRESA A LA INSTITUCION HACE 3 DIAS, TRAS
HABER PRESENTADO TRAUMA A NIVEL DE PIERNA DERECHA AL SUFRIR PISADA
POR CABALLO, ES LELVADO EL DIA DE AYER A PROCEDIMIENTO QUIRURGICO
DESCRITO CON HALLAZGO DE FACTURA DE TIBIA DIAFISIARIA ABIERTA GRADO il
A DESPLAZADA, CON TRAZO INESTABLE DE TIBIA Y PERONE AL MISMO NIVEL.

ANTECEDENTES
PATOLOGICO. NIEGA QUIRURGICO: NIEGA
FARMACOLOGICO: NIEGA ALERGICOS: NIEGA

TOXICOS: CONSUMOQ DE SPA POR HC

EXAMEN FISICO

PACIENTE EN ACEPTABLE ESTADO GENERAL, HIDRATADO MUCOSA ORAL
HUMEDA SIN ADENOPATIAS, RS CS RITMICOS MV CONSERVADO FC 78 FR 16 CP
RUIDOS CARDIACOS RITMICOS MV CONSERVADO NO AGGREGADOS, ABDOMEN
BLANDO DEPRESIBLE NO DOLOROSO NO SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL.
EXTREMIDADES; MIEMBRO INFERIOR DERECHO CON INMOVILIZACION, MOVILIDAD
DISTAL CONSERVADA LLENADO CAPILAR MENOR A 2 SEGUNDOS

CONSIENTE ALTERTA ORIENTADO” (FL. 13)

Por lo hechos ocurridos el 10 de diciembre de 2015, se dio apertura a
proceso penal bajo la radicacion 730016000444201680045 (fls 5-29 cdo.
Pruebas pte demandante)

En la denuncia presentada ante el ente investigador, se relatd (se transcribe

inclusive con errores).

“EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2015, SIENEDO LAS SEIS DE LA TARDE, CUANDO
ME ENCONTRABA HACEINDO LA FILA PARA ENTRAR A EL ESTADIO, YO LLEGUE
CON MI HERMANA QUE SE LLAMA YENIFER PAOLA PEREZ, ESTABA HACIENDO
LA FILA POR EL LADO LATERAL SUR, CUANDO NOSOTROS LLEGAMOS, ESTA UN
MUCHACHO AH[ EN LA FILA GUARDANDONOS EL PUESTO, CUANDO LLEGAMOS
LE SILVAMOS A MI HERMANA ALCANZO A ENTRAR, PORQUE ESTABA MUY
LLENO PORTQUE TODO EL MUNDO ESTABA EMPUJANDO, CUANDO LA GENTE
EMPUJO EL CARABINERO SE VINO ENCIMA CON EL CABALLO A SACARME DE LA
FILA, YO LO PRIMERO QUE LE DIJE ES NO ME VAYA A PEGAR, Y ME DIJO ES QUE
NO ME VAYA A PEGAR, Y ME DIJO ES QUE NO LE VOY A PEGAR, LO VOY A SACAR
DE LA FILA Y ME AGARRO DEL BUZO Y ME ALZO Y ME SACO A LA AVENIDA, YO
ME LEVANTE Y LLEGO UNO DE LOS CABALLOS ME PEGO EN LA PIERNA
DERECHA, QUE ME JODIO TIBIA Y PERONE, DE AHI LLEGARON EL SMART LOS
AHI LLEGO LA AMBULANCIA Y ME LLEVARON AL FEDERICO LLERAS DEL
LIMONAR DONDE ME OPERARON, ALLA ESTUVE CINCO DIAS, ESO FUE LO QUE
ME PASO. PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO COMO SE LLAMA EL POLICIAL
DE LA SECCION DE CARIBINEROS QUE MONTABA EL CABALLO QUE LE
OCASIONO LAS LESIONES OBJETO DE SU DENUNCIA CONTESTO ES EL
INTENDENTE HAROL AVILA DE LA SECCION DE CARABINEROS, PREGUNTADO
INDIQUE AL DESPACHO SI ESTE POLICIAL FUE EL MISMO QUE LO SACO DE LA
FILA CONTESTO SI PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO COMO SE PRODUCE
EL HECHO DONDE USTED ES LESIONADO POR EL CABALLO QUE MONTABA SU
DENUNCIADO CONTESTO EL ME SACA DE LA FILA YO ME LEVANTO, LO QUE
PASA ES QUE CUANDO YO ME ESTOY LEVANTANDO HAY DOS POLICIAS
MONTADOS A CABALLO Y YO QUEDO EN MEDIO DE LOS DOS CABALLOS EN EL
PISO, YO ME LEVANTO CUANDO ME LEVANTO, EL CABALLO QUE MONTA EL
INTENDENTE HAROL ME PEGA Y EL CABALLO ME PEGA CON LA PATA TRASERA
DERECHA Y ME PEGA EN LA PIERNA MAS EXACTAMENTE ANTES DEL TOBILLO

6




4.4.

4.5.

Y BASE DEL PIE DERECHO PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO CUAL FUE EL
MOTIVO POR EL CUAL EL POLICIAL HAROL AVILA, LO SACA DE LA FILA CUANDO
PRETENDIA INGRESAR A EL ESTADIO CONTESTO PORQUE PENSO QUE YO ME
ESTABA COLANDO EN LA FILA, PORQUE TODO EL MUNDO SE ESTABA COLANDO
PARA INGRESAR PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO SI OTRAS PERSONAS
QUE ESTABAN DENTRO DE LA FILA FUERON SACADOS DE LA MISMA MANERA
POR PARTE DE LOS POLICIALES CONTESTO SOLO A MI PORQUE LE DIJE QUE NO
ME FUERA A PEGAR, EL ME MANDA EL CABALLO Y SE ME SALE DE LA FILA Y LE
DIJE QUE NO ME FUERA A PEGAR, PREGUNTADO EL POLICIAL LE OCASIONO
LESIONES CON SU BASTON DE MANDO, EL SOLO ME SACO DEL BUZO PERO NO
ME PEGO, PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO CUAL ERA SU ESTADO
ANIMICO PARA EL MOMENTO DE LOS HECHOS COTENSTO YO ESTABA EN SANO
JUICIO PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO SI PARA LA FECHA DE LOS
HECHOS HUBO DISTURBIOS AL INGRESO AL ESTADIO CONTESTO SI PORQUE
HABIA MUCHA GENTE Y LOS TOMBOS ESTABAN MUY LENTOS, PARA LA
REQUISA PREGUNTADO QUE ACTIVIDAD LABORAL REALIZA USTED CONTESTO
VENDEDOR AMBULANTE PREGUNTADO INDIQUELE AL DESPACHO QUE
PERSONAS FUERON TESTIGOS DE LOS HECHOS CONTESTO MI HERMANA Y
CESAR OSPINA, MI HERMANA YENIFER PAOLA PEREZ TIENE 28 ANOS DE EDD
PREGUNTADO INDIQUE AL DESPACHO SI SABE CUAL ES EL NOMBRE DEL OTRO
POLICIAL CARABINERO QUE ESTABA AL LADO DE SU ENUNCIADO CONTESTO
NO LO SE CONTESTO NO LO SE {...)

Al sefior Walter Beltran Valderrama le fue practicado reconocimiento de
medicina legal, el cual se consignoé en el Informe Pericial de Clinica Forense
No. DSTLM-DRSUR-02813-2016 de fecha 4 de marzo de 2016 (. 4 cdo. Pruebas
pte demandante), €N €l que se concluyd:

“RELATO DE LOS HECHOS:

El examinado refiere que “... el dia 10 de diciembre del 2015 a las 17:30
horas, fbamos a colarnos la fila del partido del Tolima, un amigo nos
estaba esperando, llegé un carabinero y me sacé de la fila, me boté a la
avenida, cuando me paré el caballo retrocedié y me pegé en la pierna
derecha”

(..) ]

EXAMEN MEDICO LEGAL

Aspecto general: Ingresa al consultorio por sus propios medios.
Consciente y orientado.

Descripcion de hallazgos:

Miembros inferiores: En cara anterior del cuello del pie derecho cicatriz
plana, semicircular, de 1 x 1 con otras dos cicatrices similares en la cara
interna del cuello del pie. En rodilla derecha cicatriz rugosa, lineal de 4
cm. En cara interna tercio proximal de la pierna derecha cicatriz
semicircular, hipercrémica, de 1x1 cm. Los arcos de movilidad de la
rodilla derecha se encuentran conservados. La marcha es con cojera
discreta no ostensible.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumadtico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA SETENTA (70) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente.

()"

El Juzgado 179 de Instruccion Penal Militar certificé a través de oficio No.
611/MD-DEJPMDGDJ-J179PM de fecha 20 de abril de 2018, que no se
encontraron diligencias allegadas con ocasién a los hechos ocurridos el

Pagina 7 de 23

207/



4.6.

4.7.

4.8.

10/12/2015 en la ciudad de Ibagué, siendo victima el sefior Walter Beltran
Valderrama (fl. 39)

La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Ibagué abrio investigacion contra el Intendente Harold Javela Pefa, bajo el
radicado METIB-2016-46 (FLS.42-350 cdo. Pruebas parte demandante)

La queja fue presentada por Jennifer Pérez Valderrama y los hechos se
narran asi:

“ QUIERO COLOCAR UNA QUEJA CONTRA EL INTENDENTE HAROLD JAVELA
QUIEN EL DIA DE AYER SE ENCONTRABA EN EL ESTADIO MANUEL MURILLO
TORO POR LOS HECHOS OCURRIDOS EN EL LUGAR EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE
2015 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 06:00 P.M., CUANDO NOS DISPONIAMOS
A REALIZAR LA FiJA PARA EL INGRESO AL ESTADIO PARA OBSERVAR EL
PARTIDO DEL DEPORTES TOLIMA, LLEGAMOS A LUGAR DONDE SE
ENCONTRABA UN AMIGO QUE NOS ESTABA GUARDANDO EL PUESTO Y DE UN
MOMENTO A OTRO ESTE POLICIA ESTROPEO A MI HERMANO DESDE SU
CABALLO, LUEGO LE CAUSO LA CAYDA Y POSTERIORMENTE LO AGREDIO CON
SU CABELLO EL CUAL LU (SIC) PUSO UN PATA SOBRE SU PIERNA DERECHA
CAUSANDOLE FRACTURA DE TIBIA Y PERONE, SIN QUE ESTE POLICIA NI
NINGUNO DE LOS QUE HABIA EN EL LUGAR LE PRESTARA LOS PRIMEROS
AUXILIOS, SOLO HASTA QUE SE ACERCO UN SENOR DE LOS DE LAS
AMBULANCIAS Y LO ATENDIO TRASLADANDOLO A LA CLINICA IBAGUE DONDE
NO LO ATENDIERON Y SIENDO TRASLADADO A EL HOSPITAL FEDERICO LLERAS
DE EL LIMONAR ...”

La sefora Jennifer Paola Pérez Valderrama, el dia 23 de mayo de 2016, en
diligencia de ampliacion y ratificacion de la queja ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Ibagué, sefialo:

“Para el dia 10/12/2015 nos encontrdbamos en el estadio Manuel Murillo Toro a
ver el partido de Tolima VS Juniory (sic) fbamos a ingresar a la tribuna lateral no
arrimamos a la fila para ingresar al estadio donde un amigo que se llama CESAR
ALBERTO ESPINOSA, ingresamos a la fila y un policia de grado Intendente
HAROLD JAVELA pensé que mi hermano WALTER BELTRAN VALDERRAMA se
habfa colado y cogié a mi hermano del buzo y lo tiro a la calle, mi hermano quedo
en el piso y el policia que se encontraba al lado al ver que mi hermano callo (sic)
al lado del caballo este se asusté y el caballo piso a mi hermano causdndole una
fractura de tibia y peroné, no auxiliaron a mi hermano ya que é I se encontraba
en el suelo lesionado, la gente se reboto por la situacion en la que se encontraba
mi hermano y un policia del ESMAD fue quien le aviso a la ambulancia que se
encontraba dentro del estadio, de ahf atendieron a mi hermano y lo trasladaron
en la ambulancia para el Federico Lleras del limonar...” (folios 65-66 cdo pruebas
parte demandante)

Mediante oficio No. $-2015069866/COSEC-GRUCA-29 del 12 de diciembre
de 2015, el Patrullero Julio César Romero Oviedo, integrante del Grupo de
Carabineros y Guias Caninos METIB, presenté informe de novedad sobre
los hechos ocurridos el 10/12/2015:

“..informar a mi Coronel, la novedad ocurrida el dia 10/12/2015 cuando nos
encontrébamos prestando el servicio montado de seguridad en el estadio
MANUEL MURILLO TORO, con motivo del partido de futbol DEPORTES TOLIMA
VS ATLETICO JUNIOR, (...)



Me correspondié el grupo que cubrié el sector exterior de la tribunal lateral sur al
mando de mi Intendente Jefe JOSE OCTAVIO MOLINA ORTIZ, siendo
aproximadamente las 17:30 horas fuimos requeridos por mi Mayor JUAN CARLOS
LEYTON DE LA CRUZ, quien para este servicio se encontraba como jefe de la
tribunal sur y solicité apoyo en las filas de entrada de los aficionados porque
habia mucha aglomeracion y se estaban alterando por que se aproximaba el
inicio del partido, estando ejerciendo el control en las filas de aficionados se
estaban presentando desordenes y rifias entre ellos por querer colarse en la fila.

En esos momentos un aficionado ingreso a la fila a la fuerza y se cold, al ver esto
la multitud hizo presion en la fila y lo expulsaron de un empujon, en ese momento
en hechos confusos se cayd al suelo cerca del caballo que yo montaba resuitando
lesionado, de inmediato se solicité el apoyo por medio de la central de radio y
acudieron paramédicos quienes lo atendieron y fue remitido en ambulancia a un
centro asistencial.

La multitud al ver que habia caido cerca de mi, iniciaron alteraciones y
sefialamientos de que yo lo habia lesionado con el caballo y fui objeto de
fotografias y filmaciones ya que buscaban vernos como los responsables de haber
lesionado a ese ciudadano y reprochaban que no me baje del caballo a atenderlo,
pero mi labor fue la de solicitar el apoyo inmediato del grupo de profesionales de
la salud.”

El mismo policial, en declaracion rendida el 23 de mayo de 2016, sefiald:

“(...) Me encontraba en la parte lateral sur del estadio Manuel Murillo Toro,
estdbamos al mando del sefior Intendente Jefe MOLINA ORTIZ JOSE OCTAVIO, yo
me encontraba ejerciendo control de hinchas o barristas para que no se colaran,
en ese momento mi sargento MOLINA me llama para ejercer un control en la fila,
donde hicimos una linea base con M1 I]. MOLINA ORTIZ, PT. LOZANO DARWIN y el
suscrito en ese momento llega un ciudadano a colarse y los expulsan de la fila de
un empujon y este cae delante de los caballos de nosotros y la gente comienza a
decir que este ciudadano estaba lesionado y que tenfa el pie partido, yo le
manifesté a mi sargento molina informe a la central de radio que este ciudadano
estaba lesionado y mi sargento le informa a la central de radio pasados unos
minutos llegan dos paramédicos de la parte interna del estadio y auxilian al sefior
y toman la decisién de evacuario en una ambulancia. PREGUNTADO: Indique al
despacho tiene conocimiento usted para el dia 10/12/15 que caballo fue el que le
causo la lesion al seior WALTER BELTRAN VALDERRAMA. CONTESTO: No tengo
conocimiento. PREGUNTADO; Tiene conocimiento que persona fue quien saco de
la fila y a la misma vez empujo al sefior WALTER BELTRAN VALDERRAMA para
el dia 10/12/2015. CONTESTO: Los mismos aficionados que se encontraban
realizando la fila para ingresar al estadio. PREGUNTADO: Indique al despacho si
para el dfa 10/12/2015 el sefior Intendente HAROLD JAVELA PENA se
encontraba en el lugar momentos en que el ciudadano WALTER BELTRAN
VALDERRAMA lo sacan de la fila para ingresar al estadio. CONTESTO: Mi
sargento JAVELA PENA llego, pero cuando este ciudadano ya estaba en el suelo.
PREGUNTADO: Indique al despacho cuando sucedieron los hechos, ustedes se
encontraban con los caballos parqueados o andando y en qué lugar se
encontraban ubicados. CONTESTO: los caballos no estaban en movimiento se
encontraban parqueados al lado de la fila lateral sur. PREGUNTADO: Tiene
conocimiento cuantos policias habia en al lado de la fila lateral sur. CONTESTO:
Habia personal del ESMAD, personal de la plana mayor de la METIB realizando
requisas y habiamos (sic) seis binomios que era mi sargento MOLINA, PT.
LOZANO DARWIN y el suscrito. PREGUNTADO: Indique al despacho a que

Pagina 9 de 23



4.9.

4.10.

4.11.

distancia de la fila estaban usted con los caballos. CONTESTO: como a dos metros
aproximadamente. PREGUNTADO: Indique al despacho en qué posicién se
encontraba usted de los seis binomios que se encontraban al lado de la fila de la
lateral sur. CONTESTO: Yo me encontraba en la mitad ésea (sic) de sequndo,
primero estaba el PT. LOZANO DARWIN y de tercero estaba el 1.]. MOLINA. (...)

A través del oficio No. S-2015070953/COSEC-GRUCA-29 de fecha 17 de
diciembre de 2015, el Intendente Harold Javela Pefia Comandante Unidad
Montada de Carabineros GUCAR METIB da respuesta a la queja en los
siguientes términos:

“{..)

Me correspondié el grupo que cubrié el sector exterior de la tribuna Occidental,
siendo aproximadamente las 17:55 horas fuimos requeridos por mi Intendente
Jefe JOSE OCTAVIO MOLINA ORTIZ, quien solicité apoyo en las filas de entrada de
los aficionados porque habia mucha aglomeracién y se estaban alterando, al
momento de llegar al sector de la tribunal sur donde se encontraba el grupo que
requeria el apoyo, encontré una ambulancia atendiendo una persona que se
encontraba sentada en el suelo y se hallaba una sefiora alterada tomando fotos a
todos los Carabineros manifestando que le habfan causado una lesién a su
Sfamiliar.

Es de anotar que dias posteriores a los hechos encuentro con extrafieza en la
edicién del dia 12/12/15 el periédico Q HUBO mi fotografia plasmada en la
portada de dicho periédico, acusdndome como presunto autor de la agresién ya
que mi chaleco de dotacion se lee claramente mi nombre y apellido y se basaron
en mi nombre para endilgarme como responsable de este incidente.

(.)"

El dia 9 de junio de 2016, el sefior Walter Beltran Valderrama (fls. 186-187)
rinde declaracion sobre los hechos, indicando:

“(...) Ese dia llegamos mi hermana y el suscrito, nos encontramos con un amigo
que nos estaba guardando puesto para ingresar al estadio a observar el partido
del Deportes Tolima Vs junior, mi hermana alcanzo a ingresar a la fila y yo quede
en la mitad entre mi hermana y un amigo que se llama CESAR ALBERTO
ESPINOSA cuando hay a (sic) apareci6 el carabinero de nombre HAROLD JAVELA
PENA y yo le manifiesto no me vaya a pegar que yo me salgo de la fila y este me
agarro del buzo y me arrojo a la avenida y en el suelo fue que piso un caballo
pero no recuerdo cual fue, pasados unos minutos llego la ambulancia y me
trasladaron al hospital Federico lleras acosta del limonar. PREGUNTADO:
indfquele al despacho si usted tiene conocimiento que policia o policias fue el que
presuntamente le causo las lesiones personales a usted el dia 10-12-2015 a las
afueras del estadio Manuel Murillo Toro. CONTESTO: El carabinero de nombre
HAROLD JAVELA quien fue quien me saco de la fila y me agarro del buzo y me
arrojo a la avenida y por esta situacion el caballo me piso. PREGUNTADO:
indiquele al despacho que persona se dio cuenta cuando el Intendente HAROLD
JAVELA presuntamente lo saco a usted de la fila y lo arrojo a la avenida.
CONTESTO: Si, mi hermana se dio cuenta y por esta situacién mi hermana le
tomo la foto que aparece en el periédico Q’hubo.(...)”

El mismo 9 de junio de 2016, el sefior César Alberto Espinosa Justinico (fls.
188-189) rinde declaracion sobre los hechos, indicando:
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“(...) Yo me encontraba en el estadio Manuel Murillo toro, yo estaba solo en la fila
y el seiior WALTER y su hermana me avisaron a mi trabajo que el que llegara
primero al estadio le guardaba el puesto al otro, ellos llegaron a donde yo estaba
haciendo la fila YENIFER entr6 a la fila y WALTER iba a ingresar a la fila cuando
un policia que es carabinero lo jalé del brazo y eché para el sardinel y el cayé a la
carretera y como habia varios caballos y uno de estos lo pisé y le partié la pierna
a WALTER y de ahi esperamos a que llegaran a auxiliar a WALTER y llegé una
ambulancia y se lo llevaron para el hospital pero no sé cudl(..) PREGUNTADO:
Indiquele al despacho qué persona se dio cuenta cuando el carabinero
presuntamente lo sacé al sefior WALTER BELTRAN VALDERRAMA de la fija y lo
arrojé a la avenida. CONTESTO: La hermana de WALTER y yo.(...)"

4.12. El dia 4 de julio de 2017 se profirié fallo de primera instancia dentro del
expediente SIJUR METIB-2016-46, declarando responsable
disciplinariamente al Intendente Harold Javela Pefa, por considerar que
transgredié el numeral 2 del articulo 45 de la Ley 1015 de 2006 — Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional, al determinarse que “..haciendo uso de
fuerza innecesaria en un comportamiento agresivo sujeté de la camisa al
ciudadano WALTER BELTRAN VALDERRAMA, tiréndolo sobre el piso, generando
que uno de los equinos al servicio de la Policia se asustara y le causara la grave
lesién padecida por el ciudadano en su extremidad inferior...” por 10 que le fue
impuesta una sancion de suspension e inhabilidad especial por el términos
de seis meses sin derecho a remuneracion, la cual fue modificada a
suspension e inhabilidad especial de noventa dias sin derecho a
remuneracion mediante providencia de segunda instancia proferida el 25 de
septiembre de 2017 (1s. 204-340 cdo. Pruebas parte demandante)

4.13. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, el dia 27 de
marzo de 2017 emitié Dictamen de Determinacién de Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional, correspondiente al sefior Walter Beltran Valderrama,
determinando que tal evento se estructuré en un 6,40% y que se trata de
una incapacidad permanente con fecha de estructuracion el 10 de
diciembre de 2015 (folios 4-9 cdo dictamen pericial).

Pruebas testimoniales

Se recaudaron durante la etapa de pruebas, los testimonios de los sefiores
HAROLD JAVELA PENA, DARWIN LOZANO BARRIOS Y JULIO CESAR
ROMERO OQOVIEDO, todos miembros de la Policia Nacional y quienes estuvieron
presentes el dia de los hechos.

El sefor Javela Pefia en su declaracion sefalé que, el dia de los hechos se
encontraba en el costado noroccidental del estadio, como integrante del grupo de
Carabineros y sélo llegd a la parte sur cuando fue requerido por el intendente Jefe
Molina para ayudar a controlar un personal en ese sector y que cuando llegd,
encontrd la ambulancia y unas personas alteradas por unos hechos que habian
acontecido, pero que desconoce que habia sucedido y solo se dio cuenta que le
tomaron una foto y luego lo culparon de unas lesiones en un periddico local,
reafirmando en todo momento que él no causd las lesiones al sefior Beltran.

El sefior Lozano Barrios manifestdé que, estaba de servicio con un personal de
carabineros en el estadio en un partido del Tolima con Junior, y que eran 18
policiales en total y estaba en el lado sur controlando fila y que, en ese momento
pasé un aficionado o hincha y de la multitud sacaron a una persona frente a los
equinos, porque presuntamente se intentd colar en la fila. Sin embargo, indicd que
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desconoce qué pasd con esa persona, solo que un familiar de este fue muy
grosero con los policiales y el Sargento Molina pidié apoyo de una ambulancia.
Que los carabineros, Sargento Molina, el Intendente Jefe y los patrulleros Romero
y Morales se encontraban como a 2 o 3 metros de donde estaban haciendo fila los
aficionados y que estos fueron los que sacaron a empujones al sefior, pues esa es
la actitud que los hinchas tienen regularmente.

Por su parte, el sefior Romero Oviedo expresé que ese dia en el estadio,
estuvieron de servicio 18 unidades al mando del Intendente Jefe Molina y de los
intendentes Harold Javela Peiia y José Mario Visbal, siendo asignados a la tribuna
sur, al mando del intendente Jefe Molina, cuando llegé un sefor intentando
meterse a la cola, quien fue expulsado y cayd frente a los caballos en el pavimento
y que en ese momento sali® una sefiora insultandolos con palabras soeces,
tomando fotos, acusando a los policiales de haber agredido al sefior, y que al ver
esa situacion, el Sargento Molina solicitd paramédicos y el sefor lesionado fue
retirado en ambulancia.

Afirmé que no sabe por qué la sefiora dijo que el caballo pis6 al sefior, lo que si
sabe es que el sefor fue expulsado de la fila y cayd delante de ellos, al pie de
ellos en el pavimento y que considera que la fractura se presento por esa caida.

5. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD ESTATAL EN
EL CASO CONCRETO

Decantados los parametros jurisprudenciales actualmente imperantes y que
resultan aplicables para resolver el problema juridico, el despacho destaca los
elementos de prueba relevantes y los hechos que a través de ellos se acreditan
asi:

5.1. EL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico
como “/a lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacion de soportar, que no esté justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que “ef ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportario, es decir, que el dafio carece de causales de
Jjustificacion™.

También ha indicado que dicho dafo tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable’, anormaF y que se trate de una situacién

juridicamente protegida®.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que e/ dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art.
19 y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™°.

¢ Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Conscjero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacion namero: 68001-23-
15-000-1997-03572-01(22366).

7 Sceeion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

8 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamicnto del servicio”. Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.

® Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 199902382 AG.

19 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996, C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se
advierte que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacién de deberes juridicos”, definiéndose como
“violacién de una norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del
derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.
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Con el acervo probatorio se encuentra acreditado que, el sefior Walter Beltran
Valderrama sufrié un golpe en una de sus extremidades el dia 10 de diciembre de
2015, cuando se encontraba a las afueras del estadio Manuel Murillo Toro, por lo
tanto, el Despacho considera que se encuentra probado el dafio, el cual consiste
en las lesiones sufridas en la pierna derecha por la victima directa, lo que le
gener6 una pérdida de capacidad laboral del 6.40%, sin que con lo hasta ahora
analizado, sea posible imputarlo a la accién u omision de la entidad demandada,
que sera el andlisis a hacer a continuacion.

5.2. IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL

El Despacho debera decantar en el caso concreto las especificas circunstancias
en las que se produjo el uso de la fuerza, para asi determinar si fue legitimo ono y
por tanto si el dafo es antijuridico e imputable al actuar de la Administracion y si
hay un nexo causal entre aquel y este.

Como se habia indicado en el marco juridico, el estudio del actuar de la institucién
armada, se hara en el campo de la responsabilidad por falla en el servicio,
régimen subjetivo en el cual el demandante, con el fin de obtener un resultado
favorable a sus pretensiones, debe acreditar que se presentd la referida
iregularidad o falla en el servicio y el demandado tiene la posibilidad de
exonerarse de cualquier responsabilidad, demostrando que su actuacién no
constituyé un quebrantamiento del contenido obligacional que le era exigible, es
decir, que actud bajo los parametros a los cuales estaba obligado, o acreditando
que el nexo causal no le es imputable, probando que el resultado dafoso o
perjudicial fue causado por fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la
victima o de un tercero.

En casos como el que ahora ocupa la atencidn del Despacho, el contenido
obligacional a que se ha hecho referencia se encuentra establecido en el
predmbulo y en los articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica y en el ambito
internacional, a través de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
de la cual Colombia forma parte y en ese sentido, es obligatoria por asi preverio el
articulo 93 de la Carta Politica. A partir de lo anterior, el respeto a la viday a la
integridad de las personas, segun lo sefiala el articulo 11 del estatuto superior, son
derechos fundamentales de primer orden y es responsabilidad del Estado por
medio de sus agentes, brindarle proteccion a todos los residentes del pais, sin
realizar distinciones de ningun orden.

Por tal razon, cuando las autoridades que se han erigido con el fin de cumplir los
fines esenciales del Estado, desconocen los mandatos superiores y se apartan de
ellos para convertirse en promotores de actuaciones que atentan contra los
principios elementales del ordenamiento juridico, los perjuicios que se ocasionen
deben ser resarcidos bajo el régimen de falla en el servicio, pues es evidente que
se obré por fuera de la ley, desconociendo el mandato del articulo 6 de la
Constitucion.

Ahora bien, en relacién con la Policia Nacional, se tiene que el articulo 218 de la
Constitucion Politica establece que esta tiene como fin primordial, el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y asegurar a los habitantes la convivencia en paz.

En el mismo sentido, el Decreto 1355 de 1970, precisa en el articulo 1° que la
Policia Nacional esta instituida para proteger a los habitantes del territorio
colombiano en su libertad y derechos que de ella se derivan y como consecuencia
de esto, le corresponde la prevencion y eliminacion de cualquier conducta que
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perturbe la seguridad, tranquilidad, salubridad y moralidad publica, tal como lo
establece el articulo 2 ibidem.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 19 del decreto mencionado, la Policia
Nacional tiene la atribucion de dictar ordenes segun su competencia y en los
términos del articulo 24, quien incumpla una orden, puede ser obligado a cumplirla
por la fuerza.

Adicionalmente, el articulo 186 establece como medidas correctivas que pueden
tomar las autoridades de Policia, la amonestacion en privado, la cual, segun se lo
prescrito por el articulo 189, tiene como objetivo que el infractor recapacite sobre
la falta cometida y acepte la conveniencia de no reincidir en ella.

La Ley 62 de 1993, por medio de la cual se expiden normas sobre la Policia
Nacional, establece que la misma esta instituida para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares. Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz. Agrega que la actividad de la
Policia esta destinada a proteger los derechos fundamentales, tal como esta
consagrado en la Constitucién Politica y en pactos, tratados y convenciones
internacionales de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia.

El articulo 4 de esta disposicion sefiala que el principio de inmediatez de la
actividad policial, consiste en que toda persona tiene derecho a recibir inmediata
proteccion contra cualquier manifestacion delictiva o contravencional.

Segun lo previsto por el articulo 7, la actividad policial es una profesion y sus
servidores deben recibir formacion académica integral, de tal forma que les
permita una promocion profesional, cultural y social, con acento en los derechos
humanos, la instruccion ética, ecologica, de liderazgo y de servicio comunitario.
Sigue diciendo que todo miembro de la Policia Nacional, de acuerdo con su rango,
sera capacitado integralmente en academias y centros de formacion especializada
integral.

Finalmente, el articulo 8 establece que el personal uniformado de la Policia
Nacional, cualquiera que sea su especialidad o circunstancia en que se halle, tiene
la obligacién de intervenir frente a los casos de Policia, de acuerdo con la
Constitucion Politica, la misma Ley 62 de 1993 y demas disposiciones legales.

De las anteriores previsiones constitucionales y legales, resulta claro que la
principal funcién de la Policia Nacional es proteger a las personas y para tal fin, los
miembros de la institucion reciben capacitacion integral, es decir, se asume que
absolutamente todos estdn preparados para atender cualquier situacion que
atente contra la integridad o el bienestar de los residentes en Colombia.

Del caso concreto

Alega la parte actora que el sefior Walter Beltran Valderrama fue agredido
inicialmente por un policial que lo retird de la fila de ingreso al estadio, lo tir6 a la
calle y luego fue golpeado por un equino de los carabineros, lo que le causd
fractura de tibia y peroné de su pierna derecha.

Por su parte, la Policia Nacional repele las pretensiones, aseverando que no hay
certeza si fue antes o después de la llegada de los policiales que el demandante
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sufrio las lesiones y si estas efectivamente fueron producidas por la pisada de un
semoviente.

Al respecto, se encuentra probado en el proceso que el sefior Walter Beltran
Valderrama se encontraba el dia 10 de diciembre de 2015 a las afueras de la
tribuna sur del estadio Manuel Murillo Toro de la ciudad de lbagué, tratando de
ingresar para disfrutar de un encuentro futbolistico, conforme lo sefalan las
declaraciones rendidas tanto por la ahora victima como por su hermana sefora
Jennifer Paola Pérez Valderrama ante las autoridades judiciales y disciplinarias,
asi como los testimonios rendidos en el proceso disciplinario y en este tramite por
parte de los policiales Harold Javela Pefia, Darwin Lozano Barrios y Julio César
Romero Oviedo.

Si bien en las declaraciones rendidas en este proceso, los sefiores Harold Javela,
Darwin Lozano Barrios y Julio César Romero fueron enfaticos en sefialar que el
sefor Walter Beltran Valderrama fue empujado por los demas aficionados hacia la
calle al querer colarse, asi como que no hubo accion alguna de los miembros de la
Policia Nacional y que no saben por qué se dice en la demanda que un caballo
pisé al demandante, también lo es que, de conformidad con las actuaciones
surtidas en la investigacién disciplinaria y que fue trasladada como prueba a este
proceso, se establece con claridad que efectivamente el demandante fue sacado
de la fila por uno de los policiales y que luego, uno de los equinos del Grupo de
Carabineros METIB, con una coz!' causé las fracturas en el miembro inferior
derecho del sefor Beltran Valderrama.

Para arribar a tal conclusion, el Despacho destaca como relevante el informe de
novedad presentado por el Patrullero Julio César Romero Oviedo el 12 de
diciembre de 2015, cuando indicé: “En esos momentos un aficionado ingresé a la fila a
la fuerza y se col6, al ver esto la multitud hizo presién en la fila y lo expulsaron de un
empujén, en ese momento en hechos confusos cayé al suelo cerca del caballo que yo
montaba resultando lesionado...”, de donde se ubican temporal y espacialmente a la
victima, los policiales y los equinos de la institucion a las afueras del estadio.

Igualmente se destaca la declaracion juramentada rendida por el sefior César
Alberto Espinosa Justinico en sede de la investigacion disciplinaria, quien en igual
sentido que la victima directa y su hermana y también demandante Jennifer Paola
Pérez Vaderrama, sefialé bajo la gravedad del juramento que cuando Walter
Beltran trataba de ingresar a la fila de acceso al estadio, un miembro de la policia
de carabineros lo saco de la misma, halandolo de la camiseta y tirdndolo con tal
fuerza que lo hizo caer al suelo y estando alli, uno de los caballos le propiné una
patada que causd una severa lesidn y tuvo que ser trasladado a un centro
asistencial.

Al respecto, es necesario advertir que el Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del 11 de septiembre de 2013, expediente radicado bajo el No. 41001-
23-31-000-1994-07654-01 (20601), con ponencia del Dr., Danilo Rojas
Betancourth, unificd las reglas de interpretacién de los articulos 185 y 229 del
Cédigo de Procedimiento civil, el primero relativo a la prueba documental
trasladada, precisando el 6rgano de cierre, que si dentro de un proceso las partes
conocen el contenido de los documentos allegados como prueba trasladada, es
posible fallar de fondo con base en ellos, toda vez que resultaria contrario a la
lealtad procesal que las partes utilizaran unas pruebas como fundamento de sus
alegaciones y que luego, al ver que su contenido puede resultar desfavorable a

11 Sacudida violenta que hacen las bestias con alguna de las patas. https://dle.rac.es/coz
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sus intereses, predicaran su ilegalidad, pretextando que en el traslado de los
documentos no se cumplié con las formalidades establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

Asi pues, aunque el apoderado de la Policia Nacional alegue insistentemente que
no existe prueba respecto a que las fracturas a la victima hayan sido producto o
consecuencia del golpe de un caballo de la institucion, las pruebas trasladadas, en
las que ademas tuvo participacion la entidad que representa, soportan la tesis de
la parte actora respecto a que la lesion fue causada por la accion del semoviente,
como lo encontrd acreditado la misma institucion policial.

Ademas de lo anterior, el andlisis en conjunto de la actuacién disciplinaria con los
demas medios probatorios recaudados, dentro de los que se resalta igualmente la
historia clinica allegada al plenario, que aunque directamente solo sirva para
probar el estado de salud y lo que el paciente le refirié al médico tratante, si hace
que se robustezca la tesis de la causa de la lesion, pues las lesiones de fractura
de tibia y peroné ocasionadas a la victima, son coincidentes con la patada de un
caballo, la cual “... tiene un poder letal capaz de liberar aproximadamente una tonelada
de fuerza y transmitir mds de 10,000 Newtons al cuerpo humano, causando fracturas del
crdneo y de otros huesos, asi como efectos devastadores sobre los intestinos.!?”.

Debe indicarse también, que la credibilidad que le da el Despacho a los
testimonios rendidos por los sefiores Harold Javela, Darwin Lozano Barrios y Julio
César Romero es minima. Al primero de ellos, por ser el agente directamente
involucrado en la accidén en que se hace consistir la falla en el servicio, debiendo
destacarse ademas, que contrario a lo afirmado en su declaracion ante este
Despacho, si estaba presente en el momento y lugar de ocurrencia de los hechos
alli en la entrada a la tribuna sur donde se presentaron, 10 que incluso fue
claramente establecido en el proceso disciplinario adelantado y fallado en su
contra. Con relacion a los segundos, existe una relacion de subordinacion
jerarquica frente al primero de los mencionados, lo que les resta imparcialidad
también y ademds, sus declaraciones estuvieron encaminadas basicamente a
afirmar que no saben cémo fue que resulté lesionada la victima, cuando los demas
medios de prueba llevan al despacho a concluir que fue producto de la coz del
semoviente.

Asi las cosas, el despacho encuentra que aparece acreditada la falla en el
servicio, consistente en la actuacion del policial que logré ser identificado como el
intendente Harold Javela Pefia, cuya accién fue determinante en la causacion del
dafo, pues al hacer este un uso desmedido de la fuerza, arroj6é al suelo al
ciudadano WALTER BELTRAN VALDERRAMA, precisamente cerca a uno de los
equinos al servicio de la Policia Nacional, que en un movimiento natural conocido
como COZ, pated y lesiond a la victima, causandole fractura de tibia y peroné de
su pierna derecha.

6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Previo a proceder con la cuantificacion de los perjuicios, el Juzgado debe verificar
si todos los demandantes estan legitimados para que se haga tal reconocimiento a
su favor, o en otras palabras, si materialmente estan legitimados en la causa por
activa como victimas directas e indirectas del dafo, para que pueda dictarse
sentencia a su favor.

Se presentan como demandantes:

12 Ramén Manucl Aleman Navas, Maria Guadalupe Martinez Fractura mandibular por patada de caballo.
Reporte de caso clinico Mendozahttps://www.medigraphic.con/pdfs/cirugiabucal/ch-2009/cb09 1h.
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Walter Beltran Valderrama Afectado directo
Estefany Michell Beltran Quitiaquez | Hija

Sandra Patricia Valderrama Gaona | Madre

John Pérez Torres Padre de crianza
Jennifer Paola Pérez Valderrama Hermana

Gilber Santiago Garzén Pérez Sobrino

Juan José Cerquera Pérez Sobrino

Jhon Edison Pérez Valderrama Hermano

Fredy Alexander Pérez Valderrama | Hermano

Juan Sebastian Pérez Riveros Sobrino

Sandra Patricia Valderrama Gaona, acredité su calidad de madre de la victima
directa, mediante el registro civil de nacimiento de Walter Beltran Valderrama,
visible a folio 4 del cuaderno principal. Estefany Michell Beltran Quitiaquez
demostro ser hija de la victima directa, conforme el registro civil de nacimiento
obrante a folio 5.

A folios 6, 7 y 8 del cuaderno principal aparecen los registros civiles de
nacimiento de Jennifer Paola, Jhon Edison y Fredy Alexander Pérez Valderrama,
lo que acredita su condicién de hermanos de la victima directa.

Los demandantes Gilber Santiago Garzon Pérez, Juan José Cerquera Pérez y
Juan Sebastian Pérez Riveros, en igual sentido acreditan su condiciéon de
sobrinos de Walter Beltran Valderrama, mediante los registros civiles de
nacimiento aportados a folio 9 a 11 del cuaderno principal.

Frente al sefior John Pérez Torres, no se acredita la calidad con la que dice
actuar, pues si bien en la demanda se manifiesta que es padre de crianza de la
victima directa, es decir un reclamante con relacion afectiva no filial o tercero
damnificado, incumplié la carga de demostrar dicha condicién en el proceso.

6.1. PERJUICIOS MORALES

En la demanda se solicitdé el reconocimiento de una indemnizacion a titulo de
perjuicio moral, en cuantia de 80 SMLMV para Walter Beltran Valderrama,
Estefany Michell Beltran Quitiaquez, Sandra Patricia Valderrama Gaona y John
Pérez Torres, asi como 40 SMLMV para Jennifer Paola Pérez Valderrama, Jhon
Edison Pérez Valderrama y Fredy Alexander Pérez Valderrama y 28 SMLMV
para Gilber Santiago Garzén Pérez, Juan José Cerqura Pérez y Juan Sebastian
Pérez Riveros.

Los perjuicios morales son considerados como los dolores o padecimientos que se
presentan como resultado de los dafos infligidos a la persona y por lo tanto,
constituyen un sacrificio de intereses netamente inmateriales, por lo que justifican
un resarcimiento.

La jurisprudencia del Consejo de Estado'® ha sefalado que es posible la
indemnizacion de todo perjuicio moral sin importar el origen de este, pues bien
puede devenir de la pérdida de seres queridos o bienes materiales, las lesiones
sufridas, el incumplimiento de un contrato, etc., siempre que estén debidamente
demostrados dentro del proceso.

13 Sentencia del 18 de marzo de 2004, radicacion niimero: 25000-23-26-000-1995-01552-01(14589)
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Nuestro Organo de Cierre, con fines de estandarizacion judicial, ha sugerido los
montos o0 topes indemnizatorios con base en los cuales se deben imponer

condenas con ocasidn a perjuicios morales', asi:

NIVE!
GRAVEDAD DE LA LESION Victima diracta|Relacion afectiva|Relacién afectiva Ralacién Ralaciones
y relaciones del 2° de dsl 3° de afectiva det 4* | afectivas no
afect guinidad nguinidad de familiares -
conyugalas y | o civil (abuelos, ochl consanguinidad tercoros
patemno- hermanos y © civil, damnificados
filialos niatas)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. SM.LM.V. S.M.LM.V. $.M.LM.V.
Igual o suparior at S09% 160 50 35 25 15
Igual o superior af 30% e inferior al
50% 80 40 2 20 12
tgual o superior al 39% e inferior 3}
0% 0 30 21 15 9
Igual o superior a1 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 [
Igual o superior a) 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior a) 1% e inferior af 10% 10 -3 35 2,5 1,5

El Consejo de Estado'® ha sefialado que el darfio moral se tiene por probado en el
caso del lesionado con la sola prueba de las lesiones y se presume en los grados
de parentesco cercanos. De alli que, el juez no puede desconocer la regla de la
experiencia que sefala que el nucleo familiar cercano se aflige o acongoja con los
dafios irrogados a uno de sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio
moral'®. Este nucleo cercano, de acuerdo con el Consejo de Estado, hace
referencia a los familiares hasta el segundo grado de consanguinidad y primero
civil, presuncién que se fundamenta en: “a) que /a experiencia humana y las
relaciones sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de afecto y
ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia como nucleo basico de la
sociedad (articulo 42 de la Constitucion Politica)” 1

En ese orden de ideas, en lo que concierne al perjuicio moral, el despacho
reconocera esta indemnizacion a la victima directa y por su grado de parentesco,
como afectados indirectos a la hija, madre y hermanos.

Por su parte, a los sobrinos de la victima directa les ser4 denegada la
indemnizacién que reclaman por perjuicios morales, pues aunque acreditaron el
vinculo de parentesco en tercer grado de consanguinidad, no asi, la prueba de la
relacion afectiva que los unia a la victima directa, por ende, no demostraron la
existencia de los lazos afectivos de los que pudiera desprenderse un sufrimiento o
congoja por las lesiones padecidas por esta, debiendo denegarse el
reconocimiento de perjuicios morales a favor de los mencionados demandantes.

4 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Sala Plena. Consgjero
Ponente: Conscjera ponente: Olga Mélida Valle de La Hoz. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014). Radicacion mimero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172)

15 Conscjo de Estado, Seccidn Tercera: sentencias del 15 de octubre de 2008, Exp. 18586, del 13 de agosto dc
2008, Exp. 17042, y del 1° de octubre de 2008, Exp. 27268,

16 [11] pueden consultarse las sentencias dictadas los dias: 28 de octubre de 1999 (Exp.12.384. Actor: Luis
Eudoro Jojoa Jojoa); 23 de marzo de 2000 (Exp 12.814; demandante: Harold Gémez Gonzilez y otros.
Demandado: INPEC); 17 de agosto de 2000 (Exp 12802; Demandante: Lucila Méndez y otros. Demandado:
INPEC); 14 de septiembre de 2000 (Exp 12.166; Actor: Eduardo Lopez Piedrahita y otros. Demandado:
ICBF); 8 de noviembre de 2001 (Exp. 13.007, Actor: Orlando Miguel Bermidez Torres y otros, Demandado:
Municipio de Maicao); 27 de noviembre de 2002 (Actor: Vidal Lemus Layton y Otros; Exp 13.874).

17 geccién Tercera, sentencias de 10 de abril de 2003, exp. 13834, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; 10 de julio de
2003, exp. 14083, C.P Maria Elena Giraldo Gémez; 12 de febrero de 2004, exp. 14955, C.P. Ricardo Hoyos Ouque; 24 de
febrero de 2005, exp. 14335, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 10 de marzo de 2005, exp. 14808; 8 de marzo de 2007, exp.
15459, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; 23 de abril de 2008, exp. 16186, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; 19 de noviembre de
2008, exp. 28259, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. De la Subsecci6n “B", ver por ejemplo, sentencia de 8 de febrero de
2012, exp. 23308, C.P. Danilo Rojas Betancourth, citadas en la sentencia del 26 de febrero de 2018, exp. 36853, C.P.
Danilo Rojas Betancourth
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Lo mismo ocurre con el sefior John Pérez Torres, de quien se afirma que es padre
de crianza y/o tercero damnificado, pero como ya se dijo, no se probd dicha
condicidn, menos aun, que efectivamente se le hubiese causado un perjuicio en el
ambito moral por las lesiones sufridas por la victima directa.

Aclarado lo anterior y como quiera que el sefior Beltran Valderrama sufrié un
pérdida de capacidad laboral del 6.40%, la tasacion de perjuicios morales es la
siguiente:

Nombre Calidad SMLMV

Walter Beltran Valderrama Afectado directo 10
Estefany Michell Beltran Quitiaquez Hija 10
Sandra Patricia Valderrama Gaona Madre 10
Jennifer Paola Pérez Valderrama Hermana 5

Jhon Edison Pérez Valderrama Hermano 5.
Fredy Alexander Pérez Valderrama Hermano 5
Total 45

6.2. DANO A LA VIDA EN RELACION

El apoderado de la parte accionante solicita se indemnice de forma independiente
los perjuicios a la vida de relacion, por un monto de 80 SMLMV para el
directamente afectado Walter Beltran Valderrama.

Al respecto, mediante sentencias del 14 de septiembre de 2011, expedientes
19031 y 38222 proferidas por la Sala Plena de la Seccidén Tercera del H. Consejo
de Estado, se adopté una nueva tipologia de perjuicios determinando que la
finalidad de la reparacion es el resarcimiento integral de los bienes, derechos e
intereses constitucionales cuya lesion se desprenda del proceso, donde se dijo:

“... cuando el dano tiene origen en la violacion a un derecho de naturaleza
fundamental y, por lo tanto, de rango constitucional, lo procedente es atender a la
afectacion del derecho en si mismo en vez de las consecuencias externas que se
desprenden en cada caso particular para los demandantes’®.

'8 La Sala en estos pronunciamientos, discurrié de la siguiente manera: “...Desde esa perspectiva, se insiste, el daiio a la
salud comprende toda la 6rbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar dc la siguiente manera: 1) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biologico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica™ y que merezca una valoracién ¢ indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el daiio a la vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante
¢l reconocimiento individual o auténomo del daifio (v.gr. ¢l derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a
tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fijc en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el daiio antijuridico radica en una afectacion psicofisica de la persona, el dafio a la salud surge como
categoria autonoma vy, por lo tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido
empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance
juridico que permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesion al derecho constitucional y
fundamental a la salud.

Ahora bien, el hecho de sistematizar el dafio a la salud (integridad corporal, psicologica, sexual, estética), mientras se deja
abierta la estructura de los demds bienes o derechos juridicos, garantiza un esquema coherente con los lineamientos
concepluales, todricos y practicos del resarcimiento del dafio, como quiera que no se presta para generar una lipologia
paralela al dafio a la salud que produzca los mismos efectos perjudiciales que acarrearon las nociones abiertas e
indefinidas del dafio a la vida de relacion y de alteracion a las condiciones de existencia.

En consecuencia, ¢l dafio moral satisface la indemnizacion de la orbita intema y aflictiva del ser humano, el dafio a la
salud garantiza un resarcimiento mas o menos cquitativo y objetivo en relacién con los efectos que produce un daiio que
afecta la integridad psicofisica de la persona; y, por tltimo, serd oportunc que se analice la posibilidad por parte de esta
Corporacion —sicmpre que los supucstos de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas bienes, derechos o
intereses juridicos de la victima directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecicron ese daiio
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La Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado'® indico que el denominado perjuicio
“dafo a la vida relacidn” es una categoria desechada por la Jurisprudencia
unificada de dicha Seccién, argumentando que para que proceda la reparacién de
dafios constitucionales autonomos, es necesario que dentro del plenario se
acredite que de la configuracién del dafno antijuridico se produjo una lesién o
afectacién a bienes juridicos constitucionales cuya alteracién del nucleo esencial
impone la adopcion de medidas de reparacion sean pecuniarias 0 no pecuniarias.

En la referida sentencia, se indicé que desde pronunciamientos anteriores se han
reconocido la afectacion de derechos de raigambre constitucional, donde se
consider6 inapropiado el reconocimiento de dafio a la vida de relacion y se centré
en la afectacion en el orden constitucional; igualmente indicd dicha providencia
gue mediante sentencia de unificacion del 1° de noviembre de 2012, la Sala Plena
de la Seccion Tercera reconociéd dicha posicion como una realidad.

Asi las cosas, el reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la vida de
relacion se desecha conforme los sefalamientos jurisprudenciales acabados de
indicar, para dar cabida a la afectacion a las garantias constitucionales de
naturaleza fundamental.

En este orden de ideas, encuentra el despacho que la parte demandante solicita el
reconocimiento y pago de los darios a favor de la victima directa, pero sin tener en
cuenta los pronunciamientos emitidos por nuestro Organo de Cierre al respecto,
pues tan solo se limitd a sefalar de forma general tal dafio, pero no individualizo
qué derechos constitucionales de rango fundamental se vieron afectados,
limitados o restringidos por los hechos aqui debatidos.

6.3. PERJUICIOS MATERIALES

En relacion con la indemnizacion de este tipo de perjuicios, se solicitdé en la
demanda el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante.

De conformidad con el articulo 1614 del Caédigo Civil Colombiano, el lucro cesante
se define como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola imperfectamente o retardando
su cumplimiento”.

Dado que en el expediente no existen pruebas que demuestren el monto de los
ingresos del sefior Beltran Valderrama como vendedor ambulante, el Consejo de
Estado ha establecido jurisprudencialmente que en caso dado de que no se aporte
prueba de los ingresos mensuales que devengaba el lesionado en edad
productiva, el Juez bajo criterios objetivos debe tasarlos, la indemnizacion sera
cuantificada con base en el salario minimo actual -$877.803-, mas el 25% por
prestaciones sociales -$219.450,75-; de ese monto -$1.097.253,75- solo se
tomara el 6.40% pues corresponde indemnizar Unicamente la pérdida de
capacidad laboral que fue fijlada en ese porcentaje y que arroja una renta
actualizada de $70.224,24

La indemnizacion a que tienen derecho el demandante comprende dos periodos:
uno consolidado, que se cuenta desde el 10 de diciembre de 2015, fecha en que

auténomo ¢ independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada (v.gr. el derecho al buen nombre). La
aplicacion de esta tipologia del dafio garantiza la reparacion estatica y dindmica del perjuicio, esto es los efectos internos
y externos, subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesion antijuridica o injusta desencadena en el sujeto y
las personas que constituyen su entorno...”. (Negrillas fuera del texto original)

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del trece (13) de febrero de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, dentro del
radicado 07001-23-31-000-2001-01640-01 (25119)
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ocurrio la lesién hasta la presente sentencia, para un total de 59,76 meses (6 de
noviembre de 2020)

Lucro cesante consolidado

S =Ra (1+i)' — 1
i

Tenemos entonces:

S = $70.224,24 (1+0.004867)%976 — 1
0.004867

S=%4.857.018

Lucro cesante futuro

Frente al lucro cesante futuro, se liquidara desde la fecha de la presente sentencia
y hasta la expectativa de vida del sefior Walter Beltran Valderrama, como quiera
que para el 10 de diciembre de 2015, |la victima contaba con 31 afios (nacido el
29 de mayo de 1984%°), su expectativa de vida aproximada en ese momento,
segun la tabla de mortalidad adoptada en la Resolucidén 1555 del 30 de julio de
2010, expedida por la Superintendencia Financiera, seria de 49.4 afios
adicionales. Sera entonces este periodo el que se tendra en cuenta a efectos de
liquidar el lucro cesante futuro, descontando los 59,76 meses ya tenidos en
cuenta para liquidar el lucro cesante consolidado, es decir un total de 533,04
meses.

S=Ra(1+i)" -1
i (1+)"

S = $70.224,24 (1+0.004867)533.04 1
0.004867 (1+0.004867)%33.04

S =$ 13.344.059,08
TOTAL LUCRO CESANTE: $ 18.201.077,08

8. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respecto de la relacion contractual existente entre llamante y llamado en garantia,
es necesaria la remisién a la prueba documental aportada, as:

a. Pdliza de todo riesgo dafos materiales de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. ys. 36870 Liamamiento en garantiay,. NO. 9201215000420 documento que acredita el
vinculo contractual entre llamante y llamada en garantia, vigente para la época del
siniestro, como quiera que la vigencia de la poliza va desde el 8 de octubre de
2015 al 8 de octubre de 2016.

2 Ver Registro Civil de nacimiento a folio 4 del cartulario.
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Este documento acredita la obligacién a cargo de la llamada en garantia, por el
riesgo denominado: Todo riesgo darfios materiales, semovientes y casco barco,
que para los semovientes se sefialan las siguientes coberturas: “Responsabilidad
civil extracontractual con un limite asegurado de cincuenta millones de pesos
($50.000.000.00) evento/vigencia. (Perjuicios de los que cuales pueda resultar
civilmente responsable la institucién como consecuencia de los dafios o lesiones que se
puedan causar a tercero por los semovientes de propiedad de la Policia Nacional o por
los cuales sea responsable)..."?1

En atencidn a lo consignado en la pdliza de todo riesgo dafos materiales
N° 9201215000420, debe reconocerse el derecho del asegurado y la correlativa
obligacion de la aseguradora, dado que la responsabilidad que aqui se le endilga a
la entidad demandada, nace precisamente de una lesidn causada por un
semoviente de propiedad de la Policia Nacional asignado al Grupo de
Carabineros.

9. Costas.

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponerla, habida
consideracioén que aunque han prosperado las pretensiones de la demanda, ello
ha sido de forma parcial, pues el Despacho ha denegado al pretensiones incoadas
por algunos de los demandantes, asi como la cuantia de los perjuicios morales y
materiales reconocida resultd inferior a la pretendida y ademas, se denegé el
reconocimiento de perjuicios de dafio en vida en relacién, asi denominado el
apoderado accionante.

Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral 5° del C.G.P., por remisién
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, es administrativa y patrimonialmente
responsable por el dafio antijuridico causado a los demandantes, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consignaron en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL-, a pagar por concepto de perjuicios morales con ocasion de las
lesiones padecidas por WALTER BELTRAN VALDERRAMA las siguientes sumas
de dinero:

NOMBRE PARENTESCO MONTO

Walter Beltran Valderrama Victima directa 10 SM.LM.V.

Estefany Michell Beltran Quitiaquez Hija 10 SM.LM.V.

Sandra Patricia Valderrama Gaona Madre 10 SM.L.M.V.

Jennifer Paola Pérez Valderrama Hermana 5SMLMV.

Jhon Edison Pérez Valderrama Hermano 5SMLMV.

Fredy Alexander Pérez Valderrama Hermano 5 S.MLM.V.
TOTAL 45 S.M.L.M.V.
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La sigla S.M.L.M.V. utilizada en este ordinal, corresponde a salarios minimos
legales mensual vigentes al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL a pagar por concepto de perjuicio material a titulo de lucro cesante a
favor de WALTER BELTRAN VALDERRAMA, la suma de DIECIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SETENTA Y SIETE PESOS CON OCHO
CENTAVOS ($18.201.077,08).

QUINTO: CONDENAR a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., hasta el
limite del valor asegurado, a pagar la totalidad del porcentaje de la condena que le
corresponde asumir a su asegurado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, esto es, por las lesiones causadas por el equino de
propiedad de la entidad adscrito al Grupo de Carabineros, en atencién a lo
consignado en la pdliza de todo riesgo darfios materiales N° 9201215000420

SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin costas.

OCTAVO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
que ha venido actuando.

DECIMO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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