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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-
Demandado: Julio Tigue
Vinculado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Espinal
E.S.P. —E.AAA del Espinal E.S.P-
Radicacion: 73001-33-33-003-2018-00201-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de controi de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ia Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- contra Julic Tique y la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo del Espinal E.S.P. — E.A A A del Espinal E.S.P-

. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES (Fol. 44-45)

1.1. Se declare la nulidad de la Resolucidon GNR 202214 de 9 de agosto de
2013, proferida por Colpensiones, mediante la cual se reconocid y ordend
pagar una pension ordinaria a favor del sefior Julio Tique, en cuantia de
$715.410, con efectividad a partir de 1° de agosto de 2013, prestacién
ingresada en némina del periodo 201308 que se paga en el periodo 201309

1.2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene el estudio de la pensidon de vejez de caracter
compartido a favor del sefior Julio Tique liquidando hasta la fecha de

causacion, de conformidad con lo ordenado en el articulo 18 del Acuerdo -

048 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

1.3. Que se ordene al sefior Julio Tique y a favor de Colpensiones, la devolucién
de la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pensidn de
vejez de caracter ordinaria y lo que en derecho corresponde, teniendo en
cuenta el caracter de compartida a partir de la fecha de inclusion de ndmina
de pensionados de la Resolucidn GNR 202214 del 09 de agosto de 2013,
hasta que se ordene su suspensién provisional o se declare su nulidad y los
valores producto del reconocimiento ordenado.

1.4. Que se ordene el pago de la indexacion o intereses a los que haya lugar,
segun el caso.




2. HECHOS (Fol. 45-46)
2.1. El sefor Julio Tique nacié el 15 de marzo de 1953.

2.2. Mediante Resolucién No. 159 del 8 de mayo de 2008, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado y Aseo del Espinal reconocid pension de
jubilacién con caracter compartida a favor del sefior Julio Tique.

2.3. Por medio de la Resolucion GNR 202214 de 9 de agosto de 2013,
Colpensiones reconocid y ordend pagar una pensién ordinaria de jubilacion
a favor del sefior Tique en cuantia de $715.410, con efectividad a partir del
1° de agosto de 2013, prestacion ingresada en némina del periodo 201308,
que se pago en el periodo 201309.

2.4. Mediante auto de pruebas APSUB2379 de 30 de junio de 2017,
Colpensiones salicité consentimiento al sefior Julio Tique para revocar la
Resolucion GNR 202214 de! 9 de agosto de 2013, sin que dentro de los 30
dias estipulados en la Ley 1437 de 2011, fuera allegada autorizacion para
revocar el acto administrativo.

2.5. Por auto 5333 del 15 de diciembre de 2017, Colpensiones solicitd
nuevamente el consentimiento del sefior Julio Tique para revocar la
resolucién de reconocimiento de la pension, sin que fuera allegada la
misma. '

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES
3.1. Normas Violadas:

Ley 100 de 1993, articulo 36
Decreto 813 de 1994
Decreto 758 de 1990

3.2. Concepto de Violacién

Expone la entidad demandante que la pensién compartida sera a partir del
cumplimiento minimo de requisitos — status de pensionado-, lo anterior sin
perjuicio de las reglas generales de disfrute, en el evento en que el afiliado haya
efectuado cotizaciones al sistema general de pensiones con un empleador
diferente a la entidad jubilante.

Que las reglas para la causacion y disfrute de una pension en expectativa a
compartir seran: a) La pension debera ser reconocida al cumplimento de los
requisitos de edad y semanas cotizadas, pese a que con posterioridad a estos
reflejan semanas cotizadas efectuadas por el empleador jubilante o por el
asegurado en su calidad de trabajador independiente o dependiente de ambos
empleadores. b) No debera exigirse el retiro del sistema con el empleador
jubilante, si solo figuran semanas cotizadas con este. En caso de que el
asegurado haya cotizado adicionalmente como trabajador dependiente de otros
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empleadores, se seguiran las reglas de retiro establecidas en la Circular interna 01
de 2012, '

Senfala entonces que la Resolucién GNR 202214 del 9 de agosto de 2013 es
lesiva como quiera que se reconocié e ingresé en némina, una pensién de vejez
ordinaria, cuando |a prestacion gozaba de la figura de compartibilidad pensional.

Ademas, que el valor de la mesada pensional es superior a la que en derecho
corresponde, vulnerandose asi el ordenamiento juridico, pues para calcular el IBL,
se realizd el promedio hasta las semanas cotizadas al momento de Ia liquidacion,
circunstancia que se modifica, al tener esta el caracter de compartida, pues se
deben tener en cuenta unicamente las semanas cotizadas hasta el cumplimiento
de los requisitos legalmente exigidos, causando un perjuicio al erario publico, al
elevarse injustificadamente el valor de la mesada de $807.123 a $ 853.573,
generandose una diferencia para el afio 2017 de $ 46.450.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
4.1. Julio Tique {Fol. 71-73)

El apoderado del demandado Julio Tique se opone a todas y cada una de las
pretensiones, afirmando que en la resolucion de reconocimiento de la pension de
vejez por parte de Colpensiones a través de la Resolucion GNR202214 del 9 de
agosto de 2013, no se afectd la compartibilidad establecida por el ex empleador
Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo del Espinal, por tal razén, es esta
entidad a la que le corresponde asumir el pago de cualquier indemnizacién y/o
devolucion que se determine y ordene a favor de la demandante y no al
demandado, conforme lo establecen los articulos 18 y 19 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Con los argumentos antes expuestos, planted la excepcion de meérito que

denomind “ausencia de causa para demandar al sefior Julio Tique”

4.2. Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Espinal E.S.P. (. g0-
98)

A través de su apoderado judicial, la entidad vincuiada E.A.A.A. del Espinal E.S.P.
se opuso a las pretensiones de la demanda, por cuanto considera que carecen de
fundamento factico y juridico para su prosperidad.

Se afirma que la E.AAAA mediante Resolucion 159 del 8 de mayo de 2008
dispuso como carga del beneficiario, en su articulo segundo, que dicha prestacion
era compartida con el instituto de Seguros Sociales a partir del momento en que el
beneficiario Julio Tique cumpliera los 60 afios de edad, por tanto, mediante oficio
AESSPD-493-13 del 16 de julio de 2013, se requirié al sefior Tique para que
radicara los documentos para el reconocimiento de la pensién de vejez ante
Colpensiones, tramite efectuado el dia 9 de agosto de 2013 bajo el radicado 2013-




5428313, sin que en el formulario se haya diligenciado la casilla de “pension de
vejez compartida”. '

Que mediante oficio AESSPD-152 de marzo 05 de 2014, la empresa informé al
sefor Tique de la suspension del pago de la pension de jubilacién, como quiera
que habia sido reconocida por parte de Colpensiones y que, para efectos de la
compartibilidad pensional, le informé igualmente que debia allegar copia del acto
administrativo de reconocimiento de la pension de jubilacidon por parte de
Colpensiones.

Asevera que el 30 de abril de 2014, suscrito entre la empresa y el ahora
demandado, se realizé un acuerdo de pago de las mesadas percibidas por el actor
de forma doble, esto es, que fueron pagadas tanto por Colpensiones como por ia
entidad vinculada y alli se sefald. “Que teniendo en cuenta que el monto de la
pensién reconocida por COLPENSIONES ha sido mayor a la reconocida por
la Empresa, NO hay lugar al reconocimiento de una compartibilidad
pensional por parte de la Empresa”; ello como quiera que el monto de la
pension ordinaria de vejez reconocida por Colpensiones a través de la Resolucidn
202214 de agosto 10 de 2014 fue mayor que la reconocida por la EAAA de
Espinal mediante Resolucién 159 de 2008 y por tanto, que no es procedente
considerar que existen los presupuestos para que se concrete la compartibilidad
pensional, pues no existen mayores valores a pagar por concepto de la prestacion,
no cubiertos por la administradora de pensiones y que en consecuencia deban ser
 pagados por la empresa.

Dichos fundamentos de defensa son utilizados como argumentos para proponer
las excepciones de fondo que denomind “mala fe del demandado Julio Tique” y
“Cobro de lo no debido”.

§. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 6 de julio de 2018 1), correspondiendo por
reparto a este despacho judicial, que a través de auto fechado 23 de julio de 2018
admitié la demanda e1), luego en providencia del 13 de febrero de 2019 se
dispuso negar el llamamiento en garantia formulado por el demandado y en su
lugar se ordend la vinculacion al proceso de la EAAA de Espinal E.S.P, Vencidos
los términos de traslado, tanto para contestar la demanda como para
pronunciarse sobre las excepciones propuestas, mediante auto del 30 de julio de
2019 se fijo fecha y hora para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180
del CPACA (. 1s9), la cual se llevé a cabo el dia 30 de octubre de 2019 (1. 200-2011);
en ella se realizé6 el control de legalidad, se analizaron los requisitos de
procedibilidad, se fij6 el litigio, se abordo el tema de la conciliacion, sin gue las
partes propusieran férmula de arreglo, se decretaron pruebas y por ser
innecesario, se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en su
lugar, se corrib traslado a las partes para que presentaran por escrito los alegatos
de conclusion, derecho del cual hizo uso la parte demandante (s, 213215 reiterando
su tesis expuesta en su intervencién inicial (demanda)
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Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes...

. . CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si la pensidn reconocida
por Coipensiones al sefior Julio Tique mediante Resolucién No. GNR 202214 del 9
de agosto de 2013, tiene el caracter de compartida y en tal virtud, se debe
declararse la nulidad del citado acto y el restablecimiento en la forma pedida.

3. MARCO JURIDICO

3.1. De la Compartibilidad Pensional

La figura de la compartibitidad pensional, de acuerdo con la Corte Constitucional
en Sentencia SU542/16, “se da cuando el empleador le reconocié a su ex trabajador
pensién de vejez en virtud de una convencién o acuerdo extra legal por un monto
determinado y estipulé que dicha pensién serd posteriormente compartida con la
reconocida por el Instituto de Seguras Sociales, en la actualidad por Colpensiones.

De esta forma, cuando la empresa a la que se encontraba vinculado laboralmente el
trabajador contemplaba el cumplimiento de requisitos mds favorables para acceder a la
pension que los exigidos por el régimen general el empleador asume el pago de las
mesadas hasta que el trabajador cumpla la edad y el tiempo de cotizacién exigidos por

la ley para todas las personas. En caso que el monto de la pensién reconocida por el
empleador sea superior al reconocido por Colpensiones, deberd el empleador
reconocery pagar la diferencia”. {Resaltado del Despacho)

El Consejo de Estado en sentencia del 10 de octubre de 2018, proferida dentro el
proceso con radicacién numero: 76001-23-31-000-2006-02542-01(1545-15) CP.
Carmelo Perdomo Cueter sefiald sobre esta figura:

“En efecto, la compartibilidad pensional fue creada por el articulo 60 del Decreto
3041 de 19 de diciembre de 1966,1 que aprobé el Acuerdo 224 de esa misma

! D(_:creto 3041 de 1966, articulo 60. «Los trabajadores que, al iniciarse Ia obligacion de asegurarse en el
In§t1tuto Colglpbiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 15 afios o
mas de servicios continuos o discontinuos en uma misma cmpresa de capital de ochocientos mil pesos
($890.0QO) mon_eda corriente o superior, ingresaran al Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo
de mvahd;z, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por el Codigo Sustantivo
del Trabajo podran exigir la jubilacion a cargo del patrono y este estara obligado a pagar dicha Jubilacion,

5



fecha, del consejo directivo del Instituto Colombiano de Seguros Sociales, para
liberar al empleador del pago de las pensiones, como consecuencia del traslado
de las cotizaciones a cargo de este al Instituto de Seguros Sociales. Esta se puso
en prdctica, en principio, inicamente para la pensién legal de jubilacién regulada
por el Coédigo Sustantivo del Trabajo; pero, desde la expedicion del Acuerdo 29 de
1985, del consejo nacional de seguros sociales obligatorios, ratificado por el
Decreto 2879 de esa anualidad,? se tuvo en cuenta para los casos en que los
empleadores otorgaran a sus trabajadores pensiones reconocidas en atencién a
convenciones colectivas, pactos colectivos, laudos arbitrales o de manera
voluntaria.

Posteriormente, fue instituida en el articulo 18 del Decreto 758 de 11 de abril de
1990, que validé el Acuerdo 49 del mismo afio, del consejo nacional de seguros
soclales obligatorios, en los siqguientes términos:

Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que
otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas
en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente,
causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuardn cotizando para los
seguros de invalidez, vejez vy muerte, hasta cuando los asegurados cumplan
los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en
este momento, el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo
entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.”

La misma Corporacion en sentencia del 4 de septiembre de 2017, dentro del
expediente 25000-23-25-000-200900282-01(3924-15), siendo consejero ponente:
Dr. William Hernandez Gomez, senalo:

"Sobre el particular, esta subseccién, en fallo del 25 de marzo de 2010" precisé
que: «Cuando el 1.5.S. asume el riesgo de vejez subroga al SENA en la obligacién
de reconocer la pensién de jubilacion. Asi, realmente se presenta una subrogacion
de la entidad encargada de asumir la obligacién (aunque no tenga la misma
denominacién) y es por eso que resulta improcedente que simultdneamente se
pueda gozar de la pension de jubilacién reconocida por el SENA y la de vejez

pero continuardn cotizando en este seguro hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por el instituto
para otorgar la pension de vejez, y en este momento el instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono itnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre a pensién otorgada por €l instituto y 1a que
ie venia siendo pagada por el patrono».

2 Decreto 2879 de 1985, articulo 5.°. «Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir
de la fecha de publicacién del decreto que apruebe este Acuerdo, otorgucn a sus trabajadores afiliados
pensiones de¢ jubilacién reconocidas en Convencién Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o
voluntariamente, continuardn cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de Vejez y en este
momento ¢l Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamente €l mayor
valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia sicndo pagada por el patrono.

La obligacién de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este articulo, sélo rige
para el patrono inscrito en ¢l Instituto de Seguros Sociales. _
PARAGRAFO 10. Lo dispuesto ¢n este articulo no se aplicara cuando en la respectiva Convencién Colectiva,
Pacto Colectivo, Lando Arbitral o acuerdo entre fas partes, sc haya dispuesto expresamente, que las pensiones
en ellos reconocidas, no serdn compartidas con el Instituto de Seguros Sociales».
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otorgada por el Instituto de Seguros Sociales, pues ello contraria la prohibicién
contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica. La ley no autoriza que
por los mismos tiempos de servicios estatales los funcionarios del SENA perciban
dos pensiones a cargo de diferentes Instituciones [ ..J»

Ahora bien, excepcionalmente puede ocurrir que cuando el ISS reconozca la
prestacién lo haga en cuantia inferior a la que, conforme al régimen general,
tienen derecho los servidores publicos en general, ante lo cual el SENA deberd

cubrir la diferencia resultante, denomindndose ello compartibilidad, la
cual tiene unos efectos diferentes a los de la compatibilidad. Pues en este
caso, el empleador reconoce a su ex trabajador la pension convencional o
extralegal q la que tendria derecho segiin la ley o la convencién y se
estipula que la misma serd compartida con la pensién de vefez reconocida
por el ISS.” {Resaltado del despacho)

En providencia mas reciente sefialé:

“Ahora bien, excepcionalmente puede ocurrir que cuando el ISS reconocié la prestacion
lo haga en cuantia inferior a la que, conforme al régimen general, tienen derecho los
servidores ptiblicos en general, ante lo cual el empleador, en este caso, la Universidad
del Cauca, deberd cubrir la diferencia resultante, denomindndose ello compartibilidad,
la cual tiene unos efectos diferentes a los de la compatibilidad. Pues en este caso, el
empleador reconoce a su ex trabajador la pensién convencional o extralegal a la que
tendria derecho segiin la ley o la convencion y se estipula que la misma serd
compartida con la pension de vejez reconocida por el ISS.

Al respecto, en sentencia T-019 del 20 de enero de 20124, la Corte Constitucional indicé
que:

«f..]

En virtud de la compartibilidad de las pensiones de jubilacidn y vejez, los
beneficiarios de la pension de jubilacién reciben la mesada pensional del ente
piiblico o privado que ha reconocido esta prestacién, pero contintan cotizando al
Seguro Social con el fin de adquirir los requisitos para que esta tltima entidad
reconozca el derecho a la pensién de vejez. '

Una vez esto ocurre se subroga la entidad de sequridad social al ex empleador en
ia obligacion de pago de la misma, salvo en lo relativo al mayor valor que llegare
a resultar en su contra, el cual debe sufragar al pensionado. Asi, el ex empleador
podria eximirse de la totalidad de la prestacion de jubilacion si el monto de
la pensién a su cargo fuere igual o menor a la mesada de vejez pagada por
la entidad de seguridad social, mientras que su obligacién se extinguird
solo parcialmente si la suma_sufragada por el Seguro Social tuviere un
valor inferior a la que él venia reconociendo, quedando obligado entonces a
desembolsar el mayor valor no cubierto por la administradora de
pensiones.» (Se subraya)”

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion niimero: 19001-
23-33-000-2013-00357-01(1869-15)

4 Corte Constitucional. Sentencia T-019 de 2012,




4. HECHOS PROBADOS

De acuerdo con las pruebas documentales incorporadas, encontramos como
hechos acreditados en el sub /ite los siguientes:

HECHOS RELEVANTES PROBADOS FOLIOS
e El sefor Julio Tique nacié el 15 de marzo de
1953 Registro Civil de
Nacimiento Fol. 119

foliatura fisica

E! sefior Julio Tigue labord para la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de El Espinal
E.S.P. desde el 11 de agosto de 1981 y hasta el
19 de mayo de 2008.

Fol. 127 foliatura fisica

A través de Resolucion No. 159 del 8 de mayo
de 2008, la Empresa de Acueducto,
Alcantarilado y Aseo del Espinal E.S.P.
procedid a reconocer y ordenar el pago de una
pension de jubilacion a favor del sefior Julio
Tique, a partir del 20 de mayo de 2008, por
valor de $583.501

Fol.
fisica

105-109 foliatura

En el articulo segundo de la citada resolucion
se estipuld; “ARTICULO SEGUNDO.- Disponer
que la pension que antes se reconoce y ordena
pagar se comparta con el Instituto de los
seguros Sociales, en el momento en que el serior
JULIO TIQUE cumpla los sesenta (60) arios de
edad, requisito para acceder a la prestacion
aludida de conformidad con las normas que
rigen el sistema general de pensiones de la
Reptiblica de Colombia”

Fol. 107 foliatura fisica

A través de Resolucién No. GNR 202214 del 9
de agosto de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones —
reconocié y ordené pagar una pension de vejez
a favor del sefior Julio Tique, a partir del 01 de
agosto de 2013 en cuantia de $715.410

Folios 20-25
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e Para el afio 2013, el monto de la mesada
pensional pagada por la EAAA de Espinal | Folios 133
E.S.P. ascendia a la suma de $ 702.528, esto
es $12.882 menos que la reconocida por
Colpensiones. '

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El tema central de debate, consiste en determinar si la pension del sefior Julio
Tique es de las denominadas “pensiones compartidas” y por tanto el antiguo
empleador, esto es la EAAA. del Espinal E.S.P., debe pagar a Colpensiones el
valor excedente de la mesada pensional.

En el caso concreto, se acreditd que al sefior Julio Tique le fue reconocida
iniciaimente una pension extralegal o convencional por parte de la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Espinal, estableciéndose en la Resolucion
No. 159 del 8 de mayo de 2008, que una vez el pensionado cumpliera los 60 afios,
debia realizar los tramites de reconocimiento de la pension de vejez por parte del
Instituto de Seguros Sociales -hoy Colpensiones- y que la misma tendria el
caracter de compartida.

Luego, el sefior Julio Tique solicitd la pension de vejez ante Colpensiones, que se
la reconocidé mediante la resolucion GNR 202214 del © de agosto de 2013, sin que
en ella se hiciera mencidén alguna de su compartibilidad, a pesar de lo que habia
guedado expresamente sefialado en el acto de reconocimiento de la prestacion
convencional.

Tal como se dejé consignado en el acapite de marco normativo, tanto ia Corte
Constitucional como el Consejo de Estado, han sefialado que la figura de la
compartibilidad pensional, ocurre cuando existe una pension extralegal o
convencional reconocida por parte de un empleador, pero luego cuando el
trabajador cumple con los requisito legales, esto es, para el caso concreto, los
consagrados en la Ley 100 de 1993, Colpensiones reconoce la pensién y la
mesada pensional extralegal o convencional es superior a la de vejez, de alli que
el empleador deba cubrir la diferencia resultante, esto con el fin de no afectar los
derechos adquiridos del pensionado, ni tampoco imponer una carga injustificada a
Colpensiones.

En el caso concreto, se encuentra probado que la mesada pensional reconocida a
favor del serior Julio Tique en el afio 2013 por parte de Colpensiones, ascendia a
la suma de $715.410, mientras que la mesada pensional convencional pagada por
parte de su empleador, la E.A.A A. de Espinal E.S.P. para el mismo afio era de
$702.528, es decir, de$12.882 menos.




Por lo anterior, para el Despacho es claro que no existe compartibilidad pensional,
como quiera que la cuantia de la pensidn de vejez reconocida por
COLPENSIONES es superior a la extralegal, por tanto, no existe diferencia alguna
gue deba ser asumida por el empleador, sino que la totalidad de la mesada
pensional debera continuar siendo asumida por Colpensiones, como lo ha hecho
desde el momento del reconocimiento de la aludida prestacton.

6. CONCLUSION JURIDICA

Bajo las anteriores premisas, estima el Despacho que no existe vocacion de
prosperidad en las pretensicnes de nulidad elevadas por la entidad demandante,
pues no se desvirtio la presuncién de legalidad que acompafa al acto
administrativo acusado, al no probarse que la pensidn del sefor Julio Tique era
compartida, como quiera que la cuantia de pension de vejez reconocida por
COLPENSIONES resulto ser superior a la pension extralegal antes reconocida;
situacion que lleva a denegar las pretensiones de la demanda de la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, en contra de su
propio acto.

7. COSTAS
El articulo 188 del C.P.A.C.A. seRala;

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondrd sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil.”

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada, ateniendo el
criterio objetivo valorativo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
calendada el 26 de julio de 2018° verificando en consecuencia que la entidad
demandada desplegé actividades en pro de su defensa con la contestacion de la
demanda, asistencia de su apoderada a las audiencias inicial y de pruebas y la
presentacion de alegatos de conclusion escritos, razén por la cual se fijara la suma
de quinientos mil pesos ($500.000) por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte demandada, y se ordenara que por Secretaria se realice la
correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo
366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, '

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de l|la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

s Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gémez, radicacion No. 73001-23-
33-000-2013-00661-01(4689-14)



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) .
Demandante: Colpensiones -
Demandado: Julio Tique

Radicacién: 73001333300320180020100

SEGUNDOQO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte accionante.
Tasense, tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de
QUINIENTOS MIL PESQOS ($500.000) a favor de la parte demandada. Por
Secretaria liquidense.

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, una vez en firme el auto que
apruebe las costas, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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