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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Norma Constanza Rodriguez Muioz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Radicacion: 73001-33-33-003-2018-00276-00
ASUNTO

Procede este juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, no observando causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado, dentro del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por Norma Constanza
Rodriguez Mufioz contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

L ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES'

1.1 Que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 12840 del 22 de
marzo de 2017 y No. 80089 del 4 de diciembre de 2017, proferidas por la
Directora de Investigaciones para el Control y Verificacidon de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal, y No. 15657 del 6 de marzo de 2018 proferida
por el superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal.

1.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene
restablecer el derecho a |la demandante, en el entendido de que no esta en
la obligacion de pagar a la demandada la suma de $13.278.906, 00, que le
fuera impuesta como sancién pecuniaria y que por siguiente no se tiene
que cubrir ninguna suma por intereses.

2. HECHOS
Como hechos relevantes de la demanda se relacionan los siguientes:

2.1 Dentro del proceso administrativo sancionatorio con Rad. No. 15-
64870 adelantado en contra de la hoy demandante por la Superintendencia
de Industria y Comercio se profirid la Resolucion No. 25575 de fecha 5 de
mayo de 2016, mediante la cual se le corrio traslado de cargos a la sefhora
Norma Constanza Rodriguez Mufioz.
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2.2 El cargo concreto, consistié en que la sefora Rodriguez Muiioz en
las facturas N 2340, 2370, 2378, 2379 y 2381 de 2014, al medicamento o
producto BOTOX -100 UI-1 ml polvo suspensién inyectable X 1, con
principio activo Clostridium Botulinum Toxina tipo A 100 unidades
(equivalente en peso a 4.80 nanogramos de neurotoxina) y CUM 45122-1,
puso el precio en $ 620.752, oo micte.

2.3 Como argumentos de defensa ante la entidad, se indicd que la
Asmet Salud ESS a la que se suministrara el medicamento, en ningun
momento hizo requerimiento alguno a la sefiora Rodriguez Mufioz por el
precio fijados en estas facturas, de lo que se deduce la buena fe, y que el
error se incurrio fue en quien solicitd el medicamento y en quien los
suministro.

24 El primer oficio emanado del despacho de la investigadora y
mediante el cual se hizo la primera observacion, tiene fecha 20 de marzo
de 2015 y las facturas que se siguieron las No 2386, 2391,2392, 2393,
2394, 2418, 2435, 2453 y 2504 expedidas entre las fechas 09 de mayo y 9
de octubre de 2015 se expidieron con el precio legal, razén por lo cual la
sefiora Rodriguez Mufoz sin necesidad de ser requerida, corrigié el error
en comento, procediendo como legalmente correspondia a enviar la nota
debito correspondiente a Asmet Salud, ajustando el precio a lo legal, para
que la entidad en cita no pagara sobre el precio errado; sumado a lo
anterior, la mentada nota debito se produjo antes de que las facturas en
mencion fueran pagadas.

2.5 La Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, profirié la Resolucion No 12840
del 22 de marzo de 2017 a través de la cual se impone sancién a la sefiora
Rodriguez Mufioz, resolucion frente a la cual se interpusieron
oportunamente los recursos de reposicién y en subsidio apelacion.

2.6 Los recursos fueron resueltos a través de las resoluciones No 80089
del 4 de diciembre de 2017 y 15657 del 6 de marzo de 2018.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION?

El apoderado judicial de la parte demandante sefiala que los actos
administrativos atacados vulneran lo consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

Como concepto de violacién expuso que la entidad Asmet Salud E.S.S, a la
que se le suministré6 el medicamento, en ningun momento hizo
requerimiento alguno a la hoy demandante por el precio fijado en las
facturas, razon por la cual debe deducirse la buena fe de la sefiora
Rodriguez Mufioz; sumado a lo anterior, que la hoy accionante no tuvo que

? Folio 48-51 del expediente.
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ser requerida para corregir el error en las facturas generadas, por el
contrario, las ajustd sin apremio aiguno.

Igualmente argumentd que, si se analizan cada uno de los criterios que la
ley impone para graduar una sancién o multa, en relacién con lo ocurrido,
la conducta de la sefiora Rodriguez Murioz no encaja en ninguno de ellos.

Agregd ademas que, el como y porqué la falta se debié a error
absolutamente involuntario, de lo cual se colige que no existi® ningun
motivo determinante para causar perjuicio alguno.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA?®
A través de apoderado judicial, la entidad demandada se opuso a todas y
cada una de las pretensiones planteadas por la parte actora, por considerar
que carecen de asidero juridico y por consiguiente de sustento legal para
que prosperen.

Argumentd frente a la violacién al debido proceso, que tal y como lo narra
la misma demandante, acudié y concurrié de forma activa e ininterrumpida
a todas y cada una de las etapas del tramite administrativo y que
iguaimente, todos y cada uno de los argumentos expuestos por sus
apoderados, fueron dispensados de forma expresa en cada una de los
actos administrativos cuya revocatoria persigue, asi las cosas, no es cierto
que se hubiese violentado el derecho al debido proceso, ni mucho menos
que los actos estuviesen falsamente motivados por la razén exclusiva de
serle desfavorables a la demandante.

Afirmoé que la decisibn que se impuso a la demandante resulta
absolutamente congruente con los cargos formulados y pudo ser recurrida
en via gubernativa por la hoy accionante, y ademés existe siempre la
garantia de que la decision administrativa sera revisada por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, como sucede en el presente caso.

Manifestd que la Superintendencia de Industria y Comercio dio cabal
cumplimiento a la normatividad concordante y complementaria, siempre
respetando la imparcialidad y legalidad que debe imprimirsele a cada
actuacién y que no se avizora vulneracion del debido proceso, en tanto que
la investigacidn administrativa sancionatoria cumplié con cada una de las
etapas y ritualidades aplicables, de conformidad con lo previsto en el
C.PACA

Finalizé indicando que la demandante en ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccién, hizo uso de las herramientas consagradas en la

3 Folios 187-197 del expediente
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Ley, interponiendo en el término concedido los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la decisién sancionatoria.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 31 de agosto de 2018 (fl. 1), una vez se
allegé la documental requerida, fue admitida mediante auto fechado 21 de
enero de 2019 (Fol. 174). Posteriormente y surtidos los traslados
respectivos, mediante auto del 30 de julio de 2019 se fij6 fecha para la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fol. 2086), la
cual se llevé a cabo el dia 18 de septiembre de 2019, con la
comparecencia de los apoderados judiciales de las partes y de la agente
del Ministerio Publico; en ella se realizé el saneamiento del proceso, se
decretaron las pruebas y se indicd se prescindiria de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de acuerdo con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A, (fl. 212-213) ordenando a las partes
presentar por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro de los 10 dias
siguientes, haciendo uso de esta oportunidad procesal el demandante (fl.
216-225) y la demandada (fl. 226-232)

Surtido el tramite de instancia, al no observarse causal alguna de nulidad
procesal que invalide la actuacién, el Despacho procede a decidir la
controversia conforme a las siguientes...

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la
clausula general de competencia consagrada en el inciso 1° del articulo
104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los articulos 155 numeral 3° y
156 numeral 2° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si los actos administrativos
atacados, a través de los cuales se le impuso una sancién pecuniaria a la
sefiora Norma Constanza Rodriguez Muioz, fueron expedidos con
violacién del debido proceso, y por tanto si es procedente el
restablecimiento del derecho en la forma solicitada en la demanda.

3. HECHOS PROBADOS

Ahora bien, de las pruebas arrimadas al plenario se tiene:

B HECHOS PROBADOS Y MEDIO PROBATORIO
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La Superintendencia de Industria y Comercio, por intermedio de
la Directora de Investigaciones para el Control y Verificaciéon de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, solicité a la sefiora
Norma Constanza Rodriguez Mufioz — Representante legal de
Makrodrogas a través del Oficio 6100 del 20 de marzo de 2015,
rendir informe de las ventas efectuadas durante el periodo
comprendido de enero a diciembre de 2014 del medicamento
‘botox -100UI-1mI-100,00 Uliml- Polvo reconstituir a
solucién/suspension inyectable X 1, igualmente solicitd las
facturas de venta escaneadas en formato PDF generadas
durante el periodo en mencién, lo anterior con el fin de verificar
la observancia en materia de control de precios de
medicamentos.

Fls. 59

A través del oficio con sello de recibido el 9 de abril de 2015, la
Representante legal de Makrodrogas dio respuesta al Oficio
6100 senalando que en las facturas No 2340, 2370, 2378, 2379
y 2381 todas del 09 de abril de 2014 aparecen con precio
unitario de  $ 620.752, lo que se debid a un error involuntario.

Aduciendo ademéas que el medicamento por el que se exige
informacion fue facturado en el mes de enero de 2014 (facturas
2259y 2272 apreciode  $ 448.209

Fls. 60-61

Con la Resolucién No 25575 del 5 de mayo de 2016 se da inicio
al procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan
cargos por parte de la Directora de Investigaciones para el
Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal a la seifiora Norma Constanza Rodriguez Mufioz.

Fis. 72-74

El apoderado de la sefiora Norma Constanza Rodriguez
Mufioz, presenté descargos frente a la Resolucion No 25575
del 5 de mayo de 2016.

Fls. 75-80

Con resolucion No 51299 del 03 de agosto de 2016, la
Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, incorpora pruebas y
se corre traslado para alegar de conclusién, en el proceso
sancionatorio adelantado en contra de la sefiora Rodriguez
Murioz, acto administrativo notificado el 28 de marzo de 2017

Fls. 127-129 y
131

Con la Resolucidon No 12840 del 22 de marzo de 2017 la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvié la
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investigacion administrativa, e impuso una multa a la sefiora
Norma Constanza Rodriguez, por la suma de $ 13.278.906,
correspondiente a dieciocho salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Fis. 133-138

E| apoderado judicial de la sefiora Norma Constanza Rodriguez
Mufoz presentd el 18 de abril de 2017 recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la Resolucién 12840.

Fls.139-149

Con la Resolucion No 80089 del 04 de diciembre de 2017 la
Superintendencia resolvid el recurso de reposicion y concedid
el de apelacion.

Fls. 158-161

Por intermedio de la Resolucion No 15657 del 06 de marzo de
2017 se resolvid el recurso de apelacion y se confimé la
Resolucion No 12840 del 22 de marzo de 2017.

Fls.165- 168

Mediante oficio del 06-03-2018 el Secretario General de la
Superintendencia requiridé al apoderado judicial de la sefiora
Norma Constanza Rodriguez Mufoz, para que se presentara
para notificarle el contenido de la anterior decision. Y ante la no
comparecencia fue enviado aviso, quedando notificado el 21-
03-2018.

FI.167-173

4. MARCO NORMATIVO - REGIMEN DE CONTROL DE PRECIOS

DE MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS MEDICOS -

El Decreto 2876 de 1984 radicd en cabeza de la Superintendencia de
Industria y Comercio el control y vigilancia a nivel nacional sobre los
precios, entre otros de los medicamentos y dispositivos médicos, y asi
mismo a nivel descentralizado en los alcaldes e inspectores de policia.

Sefiala concretamente el articulo 11 de la citada disposicion:

“Articulo 11. El control y vigilancia en relacién con el cumplimiento de las
normas sobre control de precios serdn ejercidas a nivel nacional por la
Superintendencia de Industria y Comercio y a nivel descentralizado por las
demds autoridades indicadas en el articulo 12 de este decreto.

La Superintendencia de Industria y Comercio informard e impartird las
instrucciones  pertinentes a las autoridades departamentales,
intendenciales y comisariales, sobre las medidas adoptadas y la politica
general del Gobernador en materia de precios.”

Posteriormente con la expedicion del Decreto 2153 de 1992, el Ministerio
de Desarrollo Econdmico reestructurd la Superintendencia de Industria y
Comercio Y fij6, entre otras de las funciones para ella, la de “Asumir, cuando
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las necesidades publicas asi lo aconsejen, el conocimiento exclusivo de las
investigaciones e imponer las sanciones por violacién de las normas sobre
control y vigilancia precios.”.

Ahora bien, la Ley 1438 de 20114 en su articulo 132 precisoé las facultades
que ostenta la Superintendencia de Industria y Comercio, para imponer
multas a las entidades que participen en la cadena de produccion,
comercializacién y otras formas de intermediacién de medicamentos en los
siguientes términos:

“Articulo 132. Multas por infracciones al régimen aplicable al
control de precios de medicamentos y dispositivos médicos. La
Superintendencia de Industria y Comercio impondrd multas hasta
de cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000
SMLMV) a cualquiera de las entidades, agentes y actores de las
cadenas _de produccidn, distribucidn, comercializacién y otras
formas de intermediacion de medicamentos, dispositivos médicos o
bienes del sector salud, sean personas naturales o juridicas, cuando
infrinjan el régimen aplicable al control de precios de

medicamentos o dispositivos médicos. lgual sancién se podrd
imponer por la omisién, renuencia o inexactitud en el suministro de

la informacion que deba ser reportada periédicamente.

Cuando se infrinja el régimen de control de precios de
medicamentos y dispositivos médicos acudiendo a maniobras
tendientes a ocultar a través de descuentos o promociones o en
cualquier otra forma el precio real de venta, se incrementard la
multa de una tercera parte a la mitad. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte el articulo 7 Ibidem establece:

“Articulo 87. Comision Nacional de Precios de Medicamentos y
Dispositivos Médicos - CNPMD. En adelante la Comisién Nacional
de Precios de Medicamentos de que trata el articulo 245 de la Ley
100 de 1993, se denominard Comisién Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos, y tendrd a su cargo la

ormulacién la_regulacién de la politica de precios de
medicamentos vy dispositivos médicos.” (Subraya fuera del texto
original)

Bajo estos parametros la Comision Nacional de Precios de Medicamentos
creada por el articulo 245 de la Ley 100 de 1993 expidi6 la Circular No 003
del 22 de mayo de 2013 “por /a cual se establece la metodologia para la
aplicacion del régimen de control directo de precios para los medicamentos
que se comercialicen en el territorio nacional”.

1 “Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones”.
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Por su parte la Circular No 7 del 20 de diciembre de 2013 “For /a cual se
incorporan unos medicamentos al regimen de control directo con
fundamento en la metodologia de la Circular 03 de 2013 de la Comision
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Medicos y se les fija
su precio méximo de venta”, en su articulo 2 incorpora al control directo
entre otros, el medicamento objeto de venta por parte de la hoy accionante
Asmed Salud, estableciendo el precio maximo de venta asi:

“Articulo 2. Incorporacién de medicamentos a control directo.
Incorpdrense al régimen de control directo de precios los medicamentos
que se relacionan a continuacién, cuyo precio mdximo de venta en el nivel
mayorista serd el respectivamente sefialado:

(..)
ID ID CUM | MEDICAMENTO TITULAR | PRECIO
MERCADO MAXIMO
DE
VENTA
364 128b 45122-1 | BOTOX-100UI-1 Im- | ALLERGAN $448.229
100.000ut/mi-POLVO
RECONSTITUIR A
SOLUCION/SUSPENSION
INYECTABLE x 1
()

“Articulo 8. Sanciones por incumplimiento al régimen de control de
precios. En virtud de lo dispuesto por el articulo 132 de la Ley 1438 de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio sancionard las
infracciones al régimen de control de precios de medicamentos, que se
incluyan en control directo en la presente circular o que continten en
control directo en virtud de anteriores circulares.

(.)

Articulo 9. Vigencia. La presente circular rige quince (15} dias hdbiles
después de su publicacién en el Diario Oficial. Sin embargo, para los
medicamentos contenidos en la presente Circular y que hacen parte del
plan de beneficios, el precio en el canal institucional regird a partir del 1
de enero de 2014.

5. DEBIDO PROCESO
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El Consejo de Estado en amplia jurisprudencia ha considerado que la
existencia de un procedimiento previo, encaminado a la expedicion de un
acto administrativo, es necesario para adoptar las decisiones que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas de caracter particular y
concreto, razén por la cual ain en el ambito de la actuacion
administrativa, resulta aplicable el principio constitucional del debido
proceso (art. 29), lo cual implica “que las autoridades deben actuar conforme
con las competencias que legalmente le fueron atribuidas, de acuerdo con las
leyes preexistentes, y con la plenitud de las formas propias de cada
procedimiento, todo esto con el fin de garantizar a los administrados el derecho
de audiencia y de defensa, otorgdndoles la posibilidad de participar en las
actuaciones previas a la expedicién de la respectiva decision, permitiéndoles
aportar y controvertir pruebas y hacer las manifestaciones que consideren
necesarias”.

De conformidad, en la jurisprudencia en cita el Consejo de Estado afirma,
que el debido proceso comprende fundamentaimente tres grandes
elementos:

i) El derecho al juez natural o funcionario competente, ii) El derecho a ser
juzgado segtn las formas de cada juicio o procedimiento, esto es, conforme con
las normas procesales dictadas para impulsar la actuacién judicial o
administrativa, iii) Las garantias de audiencia y defensa, que, desde luego,
incluyen el derecho a ofrecery producir la prueba de descargo, la presuncion de
inocencia, el derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso piiblico y sin
dilaciones, el derecho a que produzca una decision motivada, el derecho a
impugnar la decision y la garantia de non bis in idem.

Ahora bien, debe recordarse por esta instancia judicial que tanto la
doctrina como la jurisprudencia de nuestra alta Corporacién, al abordar el
tema de la formalidad del acto administrativo y de la nulidad proveniente
de su desconocimiento, han hecho énfasis en afirmar que no cualquier
defecto puede tener la virtualidad de invalidar una decision de la
Administracion, puesto que “..no todas las formas tienen un mismo alcance o
valor..”, y estas van desde las sustanciales hasta las simplemente
accesorias, siendo inicamente las primeras las que realmente inciden
en la validez del acto. Lo anterior para concluir que es al juez a quien le
corresponde dilucidar, en cada caso, si el vicio de forma alegado en la
demanda es de tal magnitud que afectara la validez del acto acusado.

6. CASO CONCRETO

* Consejo de Estado — Sala de lo Conlenciosos Administrativo — Seceion Quinta. C. P. ALBERTO YEPES
BARREIRO, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) Radicacion Nimero: 25000-23-24-000-2010-
00305-02
% jbidem
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10

Alega la parte actora que existe violacién al debido proceso, puesto que la
entidad accionada impone una sancién cuando no esta demostrado en el
proceso administrativo que la ahora accionante no violé la ley ni ocasioné
perjuicio alguno.

Sea lo primero advertir que el proceso administrativo sancionatorio es el
mecanismo mediante el cual el Estado ejercer el poder punitivo que la
Constitucién y la ley le otorgan a las autoridades administrativas, y se
encuentra en una serie de normas establecidas por leyes especiales o por
el Codigo Unico Disciplinario, ademas en lo no reglado de forma especial,
se seguira conforme las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, frente al debido proceso en materia de procesos administrativo
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefalado’:

“2. El derecho al debido proceso, como garantia constitucional
aplicable en materia administrativa.

Para la Sala, en atencién a que este debate gira en torno de la garantia del
derecho fundamental al debido proceso, en la imposicién de sanciones
administrativas, es necesario hacer algunas precisiones atinentes a la
misma, en el contexto de los procedimientos administrativos, lo cual arrojard
los elementos necesarios para ser aplicados, a continuacién, al caso
concreto.

Hoy en dia resulta indiscutible que el derecho fundamental al debido proceso
rige en los procedimientos administrativos, gracias a que, en forma explicita,
el articulo 29 de la Constitucion Polftica establecié su plena aplicacién®,

(.)

En principio, todos los derechos que integran el debido proceso deben ser
aplicables en materia administrativa, porque el mandato constitucional
quiso extender, sin distinciones, este haz de garantfas al campo
administrativo. Esta idea no es mds que la aplicacion del principio del efecto
util en la interpretacién de las normas, a la vez que una forma de realizar el
mandato constitucional de manera efectiva.

No obstante lo anterior, es forzoso aceptar que i} muchos de esos principios
rigen en materia administrativa en forma plena y absoluta, ii) mientras que

7 Consejo de Estado , Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Alier
Fduardo Hernéndez Enriquez, sentencia del diez (10) de noviembre de dos mit cinco (2005) Radicacion
nimero: 76001-23-31-000-1996-02184-01(14157).

2Dice el art. 29 que “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales v administrativas.
“Nadic podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, sc aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

“Toda persona s¢ presume inocente mientras no s¢ la haya declarado judicialmente culpable. Quicen sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por ¢l mismo hecho.

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Negrillas fuera de texto)
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otros lo hacen en forma matizada, es decir, que no es posible hacer una
trasferencia de ellos de la materia judicial a la administrativa, sin que sufran
cambios y se transforme su estructura original.

Pertenecen. por ejemplo, al primer grupo, el derecho a ser investigado o
sancionado por la autoridad competente, a que se observen las formas
propias del procedimiento, a que no se dilate injustificadamente el
procedimiento, a que se presuma la inocencia, la posibilidad de controvertir
las pruebas y que se tome por nula la obtenida con violacién del debido
proceso, el derecho a la defensa, la posibilidad de impugnar la decisién
condenatoria, el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, el
principio de la_favorabilidad y el derecho a que no se agrave la sancién
impuesta cuando el apelante sea tnico.

Pertenecen al segundo grupo otros, muy pocos: el principio de legalidad de
la falta v de la sancion v la posibilidad de estar asistido por un abogado

durante el procedimiento. Lo anterior no significa que, en algunos
procedimientos administrativos, tales principios no rijan en forma plena®.

Cuando se dice que no rigen en forma plena estos derechos se quiere
significar, por ejemplo, que la ley no siempre es quien define las faltas y las
sanciones, sino que se acepta que los reglamentos pueden contribuir en la
definicién de estos aspectos®. En otras palabras, la reserva de ley de estas
materias se relaja, y admite una alta colaboracién del reglamento en su
configuracién.” (Subraya fuera del texto original).

Advierte el despacho que conforme las premisas normativas vy
jurisprudenciales citadas, el debido proceso en materia sancionatoria
encuentra dos aspectos relevantes, el primero relativo a las garantias
procedimentales y el segundo, hace referencia a las garantias sustanciales.

En primer lugar, indica la parte accionante que existid la Superintendencia
insiste en dar aplicacion al articulo 132 de la Ley 1438 de 2011, la cual
para que se tipifique la conducta tendra que encajarla a titulo de dolo pero
que en el caso concreto la demandante no quiso hacer dafo a nadie, pues
cometio un error involuntario lo que se traduce en que actué de buena fe y
que la entidad Asmet Salud ESS nunca hizo requerimiento alguno, y que
fue la propia sancionada al darse cuenta del error puso en conocimiento de
la entidad la nota debito con el mayor valor cobrado.

% Tal es ¢l caso del procedimiento administrativo disciplinario aplicable a los servidores pliblicos —entre otros
sujetos pasivos-, contenido cn la ley 734 de 2002, o el proceso de responsabilidad fiscal, regido por la ley 610
de 2000.

En estos casos, el derecho al debido proceso administrativo ha alcanzado niveles de evolucion semejantes a los
del derecho penal, porque todos y cada uno de los derechos que lo integran rigen de manera fuerte y plena,
incluso la defensa técnica y la legalidad de las faltas v las sanciones.

1% Como las faltas y las sanciones aplicables a los estudiantes en los establecimientos educativos, en cuyo caso
se admite que los reglamentos definan estos aspectos.
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El articulo 132 aludido sefala:

ARTICULO 132. MULTAS POR INFRACCIONES AL REGIMEN APLICABLE
AL CONTROL DE PRECIOS DE MEDICAMENTOS Y DISPOSITIVOS

MEDICOS. La Superintendencia de Industria y Comercio impondrd multas
hasta de cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000
SMLMV) a cualquiera de las entidades, agentes y actores de las cadenas
de produccidén, distribucién, comercializacion y otras formas de
intermediacién de medicamentos, dispositivos médicos o bienes del sector
salud, sean personas naturales o juridicas, cuando infrinjan el régimen
aplicable al control de precios de medicamentos o dispositivos médicos.
Igual sancién se podrd imponer por la omisién, renuencia o inexactitud en
el suministro de la informacién que deba ser reportada periédicamente.

Cuando se infrinja el régimen de control de precios de medicamentos y

dispositivos médicos acudiendo a maniobras tendientes a ocultar a través
de descuentos o promociones o en cualquier otra forma el precio real de
venta, se incrementard la multa de una tercera parte a la mitad.

Se tiene probado en el proceso que, la sefiora Norma Constanza
Rodriguez Mufioz a través del establecimiento de comercio de su
propiedad y de nombre Makro-Drogas, expidio las facturas de venta No.
2340, 2370, 2378, 2379, 2381 del 9 de abril de 2014 por el producto
19963938-01 TOXINA BOTULINICA 100Ul (BOTOX) AMP a razon de $
620.752 la unidad.

La Comisién Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos, mediante Circular 07 de 2013 del 20 de diciembre “Por la cual se
incorporan unos medicamentos al régimen de control directo con
fundamento en la metodologia de la Circular 03 de 2013 de la Comisién
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos y se les fija
su precio méximo de venta”, establecié para el medicamento BOTOX -100
Ul-1 mi-100,00 Ul/ml- POLVO RECONSTITUIR A SOLUCION /
SUSPENSION INYECTABLE x 1 un precio maximo de venta de $448.209.

También se sabe que la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante Resolucion No. 25575 del 5 de mayo de 2016, inicié proceso
administrativo sancionatorio y formulé cargos en contra de Norma
Constanza Rodriguez Muiioz por la presunta infraccion al articulo 2 de la
Circular 07 de 2013, ello con base en la informaciéon suministrada por la
propia sancionada en oficio 09 de abril de 2015 mediante la cual se dio
respuesta al requerimiento efectuado por la Superintendencia mediante
oficio No. 15-64870-0-0 del 20 de marzo de 2015 (fl. 72-75)

La accionante al descorrer el traslado respectivo el dia 8 de junio de 2016,
afirmé que su conducta fue producto de un error absolutamente
involuntario, pues como se observaba en las facturas expedidas en enero,
mayo y octubre del mismo afio el cobro del citado medicamento se hizo



Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Norma Constanza Rodriguez Mufioz
Demandado : Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente : 73001-33003- 2018-00276-00

Sentencia

con el valor maximo establecido y que luego de advertir dicho error emitié
la correspondiente nota debito por valor de $ 2.588.145.

Sobre este aspecto, debe indicar el despacho que conforme las pruebas
arrimadas al proceso y tal como lo sefalé la entidad ahora demandada, la
nota crédito AO11 por valor de $ 2.588.145 tan solo fue expedida el 20 de
mayo de 2015, es decir mas de un afio después de expedir las facturas
de venta y luego del requerimiento efectuado por la superintendencia el
20 de marzo de 2015, es decir, considera esta funcionaria que la
advertencia de dicho error no se dio de forma espontanea, sino que solo
se avizord cuando se realizd el requerimiento y respuesta al requerimiento
de informacion por parte de la entidad de vigilancia y control.

No puede tampoco hablarse de error involuntario de la sancionada -hoy
demandante-, como quiera que tal como se probé tanto en el proceso
administrativo sancionatorio como en este plenario, la sefiora Norma
Constanza Rodriguez Mufoz expidié tanto antes como después de la
expedicion de las facturas que dieron origen a la sancion atacada, sendas
facturas de venta con el valor maximo establecido para ese medicamento,
tal como se observa en las facturas No. 2259, 2272, 2386, 2391, 2392,
2393, 2394, 2418, 2435, 2453, 2504, y si hubiera sido un error
involuntario como lo afirma la entidad no hubiera demorado mas de un
afno en corregir tal defecto y se reitera, se hizo cuando fue requerido por
la entidad ahora demandada.

Alega la parte actora que en los actos administrativos atacados no se
menciona, no se dice cual de los numerales del articulo 134 de la Ley
1438 de 2011 fue violado por la actora, es decir no se dice en qué
consistio la violacién.

Sobre el particular advierte el Despacho que el articulo 134 citado,
establecen los criterios agravantes y atenuantes de la responsabilidad
administrativa, es decir alli no se enlistan conductas que puedan ser
objeto de sancion sino las circunstancias que debe valor la entidad de
vigilancia y control respecto a la responsabilidad de los sujetos de
sanciones administrativas regladas en dicha norma, los cuales si fueron
valorados por la entidad demandada en la Resolucién No. 12840 del 2017
al imponer la sancién en contra de |la ahora accionante.

Con lo anterior, considera el Despacho que los actos administrativos
acusados no se encuentran viciados de nulidad por violacién al debido
proceso, por tanto, el cargo no prospera.

7. CONCLUSION JURIDICA

Bajo las anteriores premisas, estima el Despacho que no existe vocacion
de prosperidad en las pretensiones de nulidad elevadas por la parte
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demandante, pues no se desvirtlo la presuncion de legalidad que
acomparnia a los actos administrativos acusados, al no probarse el violacion
al debido proceso, verificarse que se brindaron las garantias para la
defensa del actor, quien actudé en el proceso sancionatorio a través de
apoderado, ademas que se cumplieron con todas las etapas del mismo, el
auto de formulacién de cargos conté con la argumentacion necesaria, asi
como el acto sancionatorio y su confirmacion ; situacion ella que lleva a
denegar las pretensiones de la demanda en contra de la Superintendencia
de Industria y Comercio, pues los cargos en que se edificaba su presunta
nulidad, no fueron probados.

8. COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. senala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de
un asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer
sobre la correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada,
ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el Consejo de Estado
en sentencia calendada el 26 de julio de 2018", verificando en
consecuencia que la entidad demandada desplegd actividades en pro de
su defensa con la contestacion de la demanda, asistencia de su
apoderada a las audiencias inicial y de pruebas y la presentacion de
alegatos de conclusion escritos, razon por la cual se fijara la suma de
$532.000 por concepto de agencias en derecho a favor de la entidad
demandada, y se ordenara que por Secretaria se realice la correspondiente
liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte accionante.
Tasense, tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($532.000) a favor de la
entidad demandada. Por Secretaria liquidense.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, William Hernéndez Gémez, radicacion No.
73001-23-33-000-2013-00661-01(4689-14).




| Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

| Demandante : Norma Constanza Rodriguez Mufioz
Demandado : Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente : 73001-33003- 2018-00276-00
Sentencia

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, una vez en firme el auto
que apruebe las costas, se ordena el archivo definitivo del expediente,
previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAR®

fa
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