.‘__.:é Rama Judicial

Repiblica de Colombia

JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .
Ibagué, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandante:; John Edisson Valencia Bastidas y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Radicacién: 73001-33-33-003-2016-00105-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Reparacién Directa
promovido por John Edisson Valencia Bastidas, Gladys Amanda Bastidas Acosta,
Fredy Valencia Serna, Eucaris Acosta de Bastidas y José Jesus Bastidas Hernandez
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelaric —-INPEC.

I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES'

1.1. Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
demandada por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de las
lesiones que sufriera el sefior John Edisson Valencia Bastidas el dia 14 de enero de
2014, cuando se encontraba recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué ~ COIBA- y quien sufriere una caida desde el 4° piso de! pabellén N° 6 def
blogue 1.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene ala demandada
a pagar a los demandantes la totalidad de los perjuicios morales y dario a la salud,
dafio fisiologico, dafio a la vida de relacion o perjuicio grave a las condiciones de
existencia que se les ocasionaron de conformidad con ia liquidacién presentada.

2. HECHOS?
Los hechos relevantes de la demanda, se sintetizan asi:

2.1.  El sefor John Edisson Valencia Bastidas se encuentra privado de la libertad,
en cumplimiento de sentencia judicial impuesta desde el 01 de septiembre de 2011,
ingresando al centro de reclusién con todas sus capacidades tanto fisicas, como
mentales. :

1 Folios 57-61
2 Folios 54-56
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2.2. Inicialmente ingresé al Complejo penitenciario de Armenia, pero con
posterioridad fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de CQOIBA Picalefa.

2.3. Eldia 14 de enero de 2014, siendo aproximadamente las 14:35 horas, el sefior
John Edisson Valencia Bastidas sufridé un accidente, cayendo desde el 4° piso del
pabellon N° 6 del blogue 1°, por falta de mallas de contencién o rejas en los pasillos
superiores hacia el interior de los mismos pabellones.

2.4. De inmediato fue sacado a sanidad, donde fue atendido por el médico de turno,
quien suministrd medicamentos para el dolor y permanecio hasta el dia siguiente en
observacion, siendo remitido al Hospital Federico Llieras de Ibagué.

2.5. Al detenido, segun se relata en los hechos, se le realizé resonancia magneética
gue arrojé como resultado: “paciente con antecedente de caida desde 9 metros de
altura, presenfo trauma cervical y fractura de C4-C5 con Diplejia en miembros
superiores. RNM de columna cervical: en otra 24-01-2014- fractura por acufiamiento
del cuerpo vertebral C4, edema en cuerpos vertebrales C3- C4.C5 y C6. Alteracion de
la intensidad de la sefial del cordon medular en C3, C4 y C5 que podrian corresponder
a mielopatia cronica.”

2.6. Al demandante que se le otorgd libertad condicional el dia 3 de abril de 2014,
sin que se le practicaran examenes de egreso y posteriormente fue recluido
nuevamente.

2.7. Desde el dia 9 de julio de 2014 ha iniciado tratamiento y el 20 de diciembre de
2015, debid presentar accién de tutela para la realizacién de un procedimiento médico
denominado “corpectomia cervical anterior C con artrodesis C3-5 colocacion de injerto
Oseo y placa titanio’, el cual fue tutelado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Armenia.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA?®

La demandada se opuso a |la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra,
al considerar que no existe falla alguna atribuible a ella por accién u omisién que
pudieran llevar a una declaracion de responsabilidad administrativa y patrimonial.

Indico que si bien es cierto existid la caida que produjo |as lesiones, se le dio la atencion
requerida para conservar y salvaguardar su vida e integridad fisica producida por la
fatalidad provocada por su misma culpa. Manifiesta que la Unidad de Policia Judicial
acudiod al lugar de los hechos con el fin de establecer lo ocurrido y obtener la version
de los internos que presenciaron el evento, realizando entrevistas, siendo las mas
relevantes las de Johann Alexander Velasco Villada y Jonathan Grandas Giraldo,
quienes presenciaron los hechos, en donde se pudo establecer que el interno se
encontraba bajo los efectos alucindgenos de la sustancia denominada “boxer” y
presuntamente se habia lanzado por sus propios medios.

? Fls. 55-64
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De acuerdo a lo relatado, considera el demandado que se esta ante un eximente de
responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, por lo que no es responsable por las
lesiones sufridas por el demandante, dado que este mismo las provocé bajo el efecto
de la antes mencionada sustancia alucinégena.

En cuanto a la instalacion de mailas de proteccidn en los pabellones del bloque 1 de
ese centro de reclusién, advirtid que estas son atribuciones propias de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC y que desde el afio 2013, [as directivas
del Complejo Penitenciario y Carcelario COIBA venia haciéndole diversas solicitudes
a la citada entidad para que procediera a ia instalacién de un mejor sistema de
proteccion.

Formulo el apoderado con base en dichos argumentos, las excepciones de fondo de
‘Hecho exclusiva y determinante de la victima® e “inexistencia del nexo causar’.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue promovida el 02 de marzo de 2016 .. 1) y admitida a través de auto
fechado 02 de mayo del afio 20186, disponiendo lo de Ley (o 77, Vencido el término
de traslado para contestar, mediante auto del 14 de julio del afio 2017 se fij6 fecha
para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (rol. 283), la cual se
llevé a cabo el dia 30 de noviembre de dicho afio, con la comparecencia de la
apoderada judicial de la parte demandante; en ella se analizaron los requisitos de
procedibilidad, se fijo el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles
férmulas de conciliacion sin que las partes llegaran a un acuerdo, y se decretaron
pruebas (rol. 284-287).

Mediante auto del 6 de mayo de 2019, se fijé fecha y hora para realizar la audiencia
que trata el articulo 181 CPACA y fue llevada a cabo el dia 20 de agosto del mismo
afio (Fol. 337-338), €n la cual no fue posible evacuar la prueba decretada, por lo que se
suspendid la audiencia. Posteriormente, mediante auto del 25 de noviembre de 2019
(Fol. 341), S€ aceptd el desistimiento de la prueba testimonial faltante y se corrié traslado
por 10 dias a las partes para la présentacién de los alegatos de conclusién.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante (o 343352
Indica que dadas las pruebas aportadas y las existentes dentro del proceso, se pudo
demostrar que el sefior John Edisson Valencia Bastidas sufrid accidente y se le causd
un dafic dentro de las mstalac:lones del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Ibagué, al sufrir caida desde el pISD 4° del bloque 1°el dia 14 de enero de 2014.

Refiere que existié una omisién de la parte demandada como garante de los derechos
del recluso, dado que era su obligacion custodiar y vigilar a ta comunidad carcelaria
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ante cualquier eventualidad que se presentara, dado que se debe aplicar la
responsabilidad por dafioc especial.

Concluye que no hubo cumplimiento de los deberes por parte de la entidad
demandada, cuya falla desencadend el dano antijuridico, dado que se encontraba en
la obligacion de prever la ocurrencia del hecho dafoso, teniendo ta posibilidad de
evitarlo, pues permitieron que el recluso subiera a las celda sin autorizacion y sin ser
la hora de la “encerrada’, ademas del tiempo prolongado que transcurrio para la
colocacion de las mafianas de proteccion y la existencia de hacinamiento carcelario
que se presentaba.

5.2. Parte demandada s, 342347

Solicita que sean negadas las suplicas de la demanda, toda vez que el INPEC no
presta de alguna manera los servicios de salud de la poblacién carcelaria y que
atendiendo al caso en concreto, la entidad efectud su posicién de garante una vez
ocurrido el hecho, ademas resaita que de acuerdo a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, de conformidad con las entrevistas recolectadas de los demas reclusos,
se pudo evidenciar que el aqui demandante se habria lanzado voluntariamente al vacio
en un acto de desespero por su estado de alucinacion producto de la inhalacién de
“pegante boxer”.

Por lo anterior, considera que existen elementos suficientes que demuestran la no
responsabilidad de la entidad, pues era inevitable para el INPEC poder advertir las
intenciones que el sefior John Edisson Valencia Bastida tenia en ese momento, asi
como el desconocimiento de los problemas personales o reacciones médicas que
agobiaban su existencia. Por lo anterior, solicita negar las pretensiones y declarar
probada las excepciones propuestas.

Il. CONSIDERACIONES

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacion, el
Despacho procede a decidir la controversia.

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la demandada es administrativa y extracontractualmente
responsable por los perjuicios gque se alega han sufrido los demandantes, con ocasion
de las lesiones sufridas por el sefior John Edisson Valencia Bastidas, en hechos
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presentados el 14 de enero del afno 2014 cuando éste se encontraba privado de la
libertad al interior del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué —COIBA-.

3. MARCO JURIDICO
3.1. Responsabilidad patrimonial del Estado

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
que preceptua: “Ef Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o fa omision de las autoridades publicas.”,
{o cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad publica, no sélo por el actuar
antijuridico de sus agentes, sino también por sus acciones licitas que aunque estén
encaminadas a la satisfaccion de los fines esenciales del estado, devienen en
antijuridicas, cuando imponen a los coasociados, una carga que no estan en el deber
juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio y
el hecho de la administracion.

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasién del ejercicio
de actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del
régimen del dafo especial, por ende, corresponde al Juez analizar ios hechos de cada
caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el
asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos probatorios
allegados.

3.2. Responsabilidad del Estado en el caso de lesiones o muerte de reclusos.

La ley 65 de 1993, Cddigo Penitenciario y Carcelario Colombiano, modificada por la
Ley 1709 de 2014, reglamentd lo correspondiente al cumplimiento de las medidas de
aseguramiento, a la ejecucién de las penas privativas de la libertad y medidas de
seguridad, disponiendo en su texto normativo las condiciones de ingreso, permanencia
y salida de los diferentes centros penitenciarios y carcelarios en los que deben llevarse
a cabo las mencionadas medidas, precisando aquella que una vez impuesta la medida
de seguridad, de aseguramiento o pena respectivas, el destinatario de aquellas debe
ser puesto a disposicion del INPEC, que de ahi en adelante sera el responsable por el
cumplimiento de aquellas, asi como el cuidado y custodia del interno, disponiendo por
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ello la mentada norma en sus articulos 5° y 10A, la obligacion constitucional y legal
que recae sobre dicha institucién de dar prevalencia al respeto por la dignidad humana,
a las garantias constitucionales y a los derechos humanos universalmente
reconocidos, velando por el cumplimiento de los derechos y garantias de los internos,
a quienes solo se les podran limitar aguellos en los casos excepcionales contemplados
por la constitucion, tratados internacionales, leyes y reglamentos internos de los
establecimientos penitenciarios.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha modificado el titulo de imputacion bajo el
cual se rigen los casos en los que resulte herido o muerto un recluso o un detenido
dentro de un centro carcelario o penitenciario que se encuentra bajo la guarda de la
autoridad competente, para el cumplimiento de la condena penal que se haya impuesto
o la medida de aseguramiento que se haya determinado para garantizar el curso
normal del proceso penal correspondiente.

Visto lo anterior, en providencia del Consejo de Estado*, nuestro érgano de cierre
ponderd los regimenes que ha empleado para imputar la responsabilidad al Estado,
cuando se trata de la muerte o lesion de un interno, al respecto sefald:

“...en un principio se aplict la falla presunta del servicio en atencion a que:

“(...) En casos como este estamos frente a una obligacion de resultado y no de
medio por parte de fa administracion, la cual debe indistintamente controlar vigiar
e inspeccionar el desarrollo de las actividades internas, y, si es necesario para
la adecuada prestacién del servicio vincular mayor numero de personas que
colaboran con el cumplimiento de este cometido (...)".

Posteriormente surgié un cambio respecto a la forma como las autoridades
carcelarias cumplen los cometidos obligacionales en cuanto a la proteccion y
seguridad que deben brindar a los internos de los centros penitenciarios y
carcelarios; es por ello que se aplicé en diversas decisiones la falla probada en
el servicio como criterio de imputacion, considerando, en términos generales,
que tales autoridades tiene a su cargo dos obligaciones concretas: i) la custodia
y ii) la vigilancia y en el evento en que ocurra una lesion o se cause la muerte de
un recluso o un detenido, el Estado es responsable de tal dafio por cuanto
quebranta por omision los deberes que le han sido impuestos.

Ahora bien, en diferentes ocasiones esta Corporacién ha enmarcado /a
responsabilidad del Estado bajo el titulo de responsabilidad objetiva, teniendo
en cuenta las condiciones en que se encuentran las personas privadas de /a
libertad y conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica, pues en estos casos
se presentan relaciones especiales de sujecion.

De acuerdo con lo anterior y en atencion con los precedentes de la Sala que hoy
atienden la responsabifidad del Estado conforme al régimen objetivo, fa misma
se sustenta en la tesis de “condiciones especiales de sujecion”, en el entendido
que:

4 \er sentencia del 18 de mayo del 2017. Rad. 68001-23-31.000-2003-00450-01. (37497). Consejo de Estado Seccién 3*
Subseccion C C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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‘, ‘(...) [E]l hecho de que una persona se encuentre jnternada en un centro
'| carcelario implica la existencia de subordinacién del recluso frente al
\ Estado. Dicha subordinacién produce, como consecuencia, que el recluso se
j encuentre en una “condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta”, de
la que se hace desprender una relacioén juridica especial que se sustenta en
la tension entre la restriccion, limitacion o modulacion y el respeto de los
derechos del recluso, con especial énfasis por la tutela del derecho a la vida
y a la integridad personal, los cuales no se limitan o suspenden por la propia
condicion o situacion juridica del recluso (...)".

Sin embargo, para fa Sala no es del todo descartable que los dafios sufridos por
reclusos o detenidos puedan ser imputados con fundamento en el régimen de
falla probada en la prestacion del servicio, pues en muchos casos logra probarse
el incumplimiento de los deberes de proteccibn que se encuentran radicados en
cabeza del Estado.

En ese sentido, ia prueba recaudada debe permitir demostrar que la entidad
demandada omitio poner en funcionamiento los mecanismos necesarios para
evitar la ocurrencia de los dafios a la persona privada de la libertad,
concretandose en una negligencia en el cumplimiento de sus deberes legales.

Siguiendo los lineamientos de la Corte Constitucional, y que han sido acogidos
por esta Sala, el Estado debe garantizar la proteccién del derecho a la vida del
recluso o detenido bajo la siguiente premisa:

“(...) La privacion de fa libertad de una persona la coloca en una situacién de
indefension, que genera obligaciones de proteccion por parte de quien adopta /a
medida o accion restrictiva de la libertad. No importa que se trate de particulares
0 del Estado, y que la restriccion sea licita o ificita.

En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la
obligacion de impedir que otros reclusos o terceros particulares (obfigacion
de proteccion), asi como el personal Estatal -sea personal penitenciario o de
ofra naturaleza- (obligacion de respeto) amenacen contra la vida del interno.
Dicha obligacion apareja la de verificar y, si es del caso, enfrentar efectivamente
fas amenazas contra la vida de los reclusos. Esto apareja la obligacion de
adoptar medidas generales de seguridad interna dentro del centro de reclusion,
asi como la de trasladar a los internos cuando resulta imprescindible para
proteger su vida. Empero, cuandoquiera que se supera el umbral de riesgo
ordinario para el derecho a la vida de los reclusos y se presentan situaciones de
amenaza contra determinados grupos de reclusos, el Estado tiene el deber de
adoptar las medidas necesarias que aseguren que dichas amenazas no se
hagan efectivas. Se trata, por lo tanto, de obligaciones de resultado”.

Conforme a lo anterior, surgen las llamadas relaciones especiales de sujecion,
que de acuerdo con el precedente constitucional implican : (i) la subordinacion
de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (i) el sometimiento del interno a
un regimen juridico especial (controles disciplinarios y administrativos especiales
y posibifidad de limitar el ejercicio de derechos, incluso fundamentales), iii) que
fa limitacion de dichos derechos se encuentre autorizada por la por la
Constitucion y fa ley; (iv) que la limitacion de los derechos fundamentales se lleve
a cabo con la finalidad de garantizar los demas derechos de los internos
(mediante medidas dirigidas a garantizar disciplina, seguridad y salubridad} y
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lograr el cometido principal de la pena (la resocializacién); (v} que como
consecuencia de fla subordinacion surgen ciertos derechos especiales
(refacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacion,
habitacion, servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben
ser especialmente garantizados por el Estado;, y finalmente (vi), que
simultaneamente surge para el Estado ef deber de garantizar de manera especial
el principio de eficacia de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre
todo con el desarrollo de conductas activas).

“Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias juridicas mas
importantes de la existencia de las relaciones especiales de sujecion, estéan: (i)
la posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los
reclusos (intimidad, reunibn, trabajo, educacion). (i) La imposibilidad de limitar el
gjercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad humana, libertad
de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros). (iii) EI deber positivo en
cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo tanto de los derechos no
fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea objeto de
limitacion cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demds,
debido a la especial situacion de indefension o de debilidad manifiesta en la que
se encuentran los reclusos. (iv) El deber positivo en cabeza del Estado de
asegurar todas las condiciones necesarias que permitan a su vez condiciones
adecuadas para la efectiva resocializacién de los reclusos.

‘En este sentido, del perfeccionamiento de la “relacion de especial sujecion”
entre los reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes juridicos positivos del
Estado. Tales deberes se encuentran estrechamente ligados a la garantia de la
funcionalidad del sistema penal, que viene dada por la posibifidad real de /a
resocializacion de los reclusos, a partir del aislamiento en condiciones
cualificadas de seguridad y de existencia vital de la poblacion carcelaria. Deberes
positivos de cuyo cumplimiento depende la legitimidad del sistema penal y, ante
cuya inadvertencia, este ultimo resulta convertido en una mera sombra de los
valores y principios propios del Estado social de derecho”.

Ahora bien, lIa Sala reitera que con fundamento en la posicién actual de la
Seccibn Tercera del Consejo de Estado ‘{(...) Ia Constitucion de 1.991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez
definir, frente a cada caso concreto, la construcciéon de una motivacién que
consulte las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decision que habra de adoptar (...). (subrayas y negritas fuera de texto)

3.3. Eximentes de responsabilidad patrimonial del Estado - hecho de la victima
y hecho de un tercero

Atendiendo el régimen de responsabilidad que gobierna las situaciones en que
personas bajo el cuidado y custodia del INPEC resultan lesionadas o fallecen en dicha
circunstancia, el Consejo de Estado ha sido claro en determinar que dicha

% Sentencia Sala Plena de la Seccién Tercera, expediente 24392, "En este orden de ideas, fa jurisdiccién contenciosa ha dado
cabida a /a adopcién de diversos 'tlffulos de imputacién” como una manera practica de justificar y encuadrar, desde una perspectiva
constifucional y legai, ios diversos casos fraldos a su consideracién sin que elfo signifigue que pueda enfenderse que existe un
mandato constitucional que imponga al juez ia obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones fécticas un deferminado
titulo de imputacién. En consecuerncia, ef uso de tales titulos por parte del-juez debe estar en consonancia con la realidad
probaforia que se le ponga de presente en casa evento, de manera que la solucion obfenida consulte los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual def Estado fal y como fueron explicados previamente
en esta providencia.”
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responsabilidad aparentemente generalizada, encuentra también una regla de
excepcién cuando el dafio sufrido resulta ser producto de una causa extrafia,
encontrandose por ello exonerado el Estado de responsabilidad por presenciarse la
configuracién de una causal eximente de responsabilidad.

Ha dicho el H. Consejo de Estado®, que las tradicionalmente denominadas causales
eximentes de responsabilidad -fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un
tercero o de la victima- constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad
por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad
gue obra como demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los
elementos cuya concurrencia se ha sefialado como necesaria para que sea
procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii)
su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacion con los cuales la
jurisprudencia de nuestro Organo de cierre ha sostenido lo siguiente;

“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegario o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa exirafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo -—pues
el demandado podria, en determinadas circunstancias, flegar a evitar o impedir
los efectos dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible,
caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos de
cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas condiciones,
podrian ser evitados—

Por lo demas, si bien la mera dificuftad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el
cual la imposibilidad siempre debe revestir un cardcter sobrehumano; basta con
que la misma, de acuerdo con la valoracién que de ella efectue el juez en el
caso concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucién debe interpretarse de una manera humana y
teniendo en cuenta fodas ;{as circunstancias: basta que la_imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»’.

{(...)

En lo referente a (i) la imprevisibilidad, suefe entenderse por tal aquelia
circunstancia respecto de fa cual "no sea posible contemplar por anticipado
su ocurrencia®, toda vez que “[Pjrever, en el lenguaje usual, significa ver con

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Centencicso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dr. Mauricio Faiardo Gdémez,
sentencia del 28 de abril de 2010, Rad. 50001-23-31-000-1999-04962-01(18562).
7 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilités, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por
TAMAYO JARAMILLOG, Javier, Tratado de resp%nsabjﬁdad civil, cit., p. 19.
8 Nota original en la sentencia Citada: Corte Slprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre
de 1989, Jurisprudencia y Doctring, tomo XIX, Bogots, Legis, p. 8.
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anticipacion™, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del
dafio $6lo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho
alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia...’(...)

Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafia también puede ser
entendido como la condicion de ‘imprevisto” de la misma, esfo es, de
acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto ef Diccionario
de la Real Academia Espafiola de fa Lengua, como el articulo 64 del Cédigo
Civil"® y Ia, jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con Ja
cual "f[Imprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento subito,
sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia™’.

(...)Asi pues, resufta mucho mas razonable entender por imprevisible aguelfo
que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resuita subito o
repentino 0 aquelio que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarfo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o0 no, previamente a su ocurrencia. En la direccion
sefialada marcha, por lo demas, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, fa cual ha matizado la rigurosidad de las exigencias que, en punto
a lo “inimaginable” de la causa extrafia, habia formulado en ofras ocasiones:

(...) Y, por otra parte, en lo relacionado con (i) la exterioridad de la causa
extrafa, si bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se contrae a
determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa
el dafio o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su
actividad, quizas sea lo mas acertado sostener que la referida exterioridad se
concreta en que el aconfecimiento y circunstancia que el demandado invoca
como causa exfrafia debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de
sostener que la causa extrafia no debe poder imputarse a la culpa del agente
resulta, hasta cierto punto, tautoldgico en la medida en que si hay culpa del
citado agente mal podria predicarse la configuracion —al menos con efecto
liberatorio pleno— de causal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse
de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por
parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideracion no es
suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los
cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén
por la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser
considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el

9 Nota origina! &n la sentencia Citaga: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 mayc de
1936, Gaceta Judicial, tomo XLII, p. 581.

19 Nota original en la sentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se fflama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremaote, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc”.

™ Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 26 de enero
de 1.982, Gacetz Judicial, tomo CLXV, p. 21.
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sentido de que ha de tratarse de un suceso 0 acaecimiento por el cual no tenga
el deber juridico de responder la accionada™?.

Conforme la jurisprudencia de la Seccidon Tercera'?, para efectos de que opere tanto
el hecho de la victima como el hecho de un tercero como eximentes de
responsabilidad, es necesario determinar, en cada caso concreto, si el proceder —
activo u omisivo— de aquelia o del tercero tuvo o no, injerencia - y en qué medida-, en
la produccién del dario.

En ese orden de ideas, resulta factible concluir que para que el hecho de la victima y
el hecho de un tercero tengan plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
es necesario que la conducta desplegada por la victima y/o por el tercero sean tanto
la causa exclusiva, esto es, unica del dafio, como que constituyan la raiz determinante
del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada. Es mas, como se expuso
anteriormente, aunque frente a estos casos —responsabilidad objetiva del Estado por
los dafios causados a los reclusos de centros carcelarios oficiales— resultan aplicables
las causales eximentes de responsabilidad, lo cierto es que para que las causales de
exoneracion de responsabilidad tengan efectos liberadores —plenos o parciales—
resulta necesario que la causa extrafia sea exclusiva o cuando menos determinante
del dafio.

4. PRUEBAS RELEVANTES PRACTICADAS
Pruebas documentales

e En cuanto al estado de salud e historial de consumo de sustancias
estupefacientes del sefior John Edisson Valencia Bastidas, la caida sufrida por
éste y su consecuente lesion (fractura de columna):

1. El examen de ingreso de John Edisson Valencia Bastidas al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario de Armenia (Fol.4-7, 135-136), con el que se verifica que
la persona privada de la libertad entr6 en buenas condiciones de salud al Centro
Penitenciario de Armenia y también se sabe que, era consumidor de sustancias
psicoactivas.

2. Notas de evolucion de la Unidad de Salud de Ibagué John Edisson Valencia
Bastidas (Fol. 8) y solicitud de remision del paciente John Edisson Valencia
Bastidas con fecha del 14 de enero de 2014 (Fol. 9).

3. TAC de columna cervical con fecha de 15 de enero de 2014 practicada a John
Edisson Valencia Bastidas, con la que se prueba la lesion sufrida, en cuya
interpretacién que se transcribe con posibles errores se indicé:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008,
Expediente No. 16.530. f

'® Sentencia de Sala Plena Seccién Tercera, expediente 28832. Rad. 25000-23-26000-2000-00340-01 y sentencia del 19 de
noviembre del 2015 Rad. 76001-23-31-000-2001-02636-02(33873) C.P MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO.
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‘se observo fractura longitudinal sagital discretamente fragmentada que
compromete a los cuerpos vertebrales de C3 mayormente C4 y en menor grado C5
con disminucién discreta en la altura del cuerpo vertebral de C4 y disminuciones
en su densitometria estos trazos de fractura se acompaifian ademas de fractura en
la base de las laminas del cuerpo de C3 sin desplazamientos y de la carilla inferior
articular de C3, también se identifica fractura de la lamina derecha de C4...”

4. Notas de enfermeria del Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, que dan cuenta
también de la lesién, atencién recibida y evolucién, visible a folios 11 y 12, de las
cuales se destacan las siguientes:

15/01/14: “8+30 ingresa paciente al servicio de urgencias traido por personal del
INPEC quienes refieren que presentt frauma en torax por caida...”

30/01/14: “paciente con mejoria en fuerza de Jos miembros superiores, NeuroQX
cierra manejo medico, valora fisiatria quien indica tratamiento ambulatorio con
terapia fisica y ocupacional, control por C.E en 1 mes”

5. Valoracion de médica fisica por parte del médico fisiatra Julio E. Giraldo V. con
fecha 30 de enero de 2014 al sefior John Valencia, también en el Hospital Federico
Lieras Acosta (Fol. 14), en la cual se reitera que el recluso presentd una fesién
debido a una caida:

“paciente con antecedente de caida desde 9 mts de altura, presento trauma cervical
y fractura de C4- C5 con diplejia en miembros superiores. RNM columna cervical:
24 01 14 fractura por acufiamiento del cuerpo vertebral C4, edemas en cuerpos
vertebrales C3,C4,C5 y C6, alteracion de la intensidad de la sefial del cordon
medular en C3-C4 y C —C5 que podria corresponder a mielopatia cronica. ..

Diagnéstico: trauma cervical- fractura C4- C5 diplejia miembros superiores-
consumo crénico de sustancias psicoactivas”.

6. Historia clinica del sefior John Edisson Valencia Bastidas del E.S.E Hospital
Departamental Universitario del Quindio San Juan de Dios visible a folios 15, 18-
20.

7. Radiografia de columna cervical del 24 de mayo de 2014, a folio 21, en donde se
lee:

“aparente disminucion en la amplitud de! espacio intervertebral C3-C4 con minima
anterofistesis de C3 sobre C4...
Opinion: osteocondrosis intervertebral C3-C4 anterolistesis de C3 sobre C4”

8. Resonancia magnética columna cervical, practicada el 24 de enero de 2014, visible
a folio 22, que arroja como conclusion:
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“fractura por acufiamiento def cuerpo vertebral de C4, edema en los cuerpos
vertebrales de C3, C4, C5 y C6. Alteracién en la intensidad de sefial del cordén
medular en C3- C4 y C4- C5 que podria corresponder a miopatia traumatica.”

’ 9. Resonancia magnética de columna cervical simple (Fol.23), tomada el 17 de abril
de 2015 cuya conclusion se transcribe con posibles errores:

“fractura por compresion-aplastamiento grado | del cuerpo vertebral C4 cuyo muro
posterior protruye al canal raquideo comprimiendo al saco dural. Leves cambios
espondiloticos, artrdsicos y degeneracion discal multiple. Imagen compatible con
cavitacion medular malasica, por debajo de efla la hipointensidad descrita en T2
; corresponde posiblemente con ‘restos de hemosiderinapor posible contusion
hemorragica previa, 0 cambios minerafizantes”

: 10. Recetario médico visible a folio 26 con fecha del 02 de abril de 2015.

| 11.Dictamen médico forense de estado dg salud con fecha del 16 de enero de 2016,
i emitido por el instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses direccion
seccional Tolima (Fol. 27-29), del cual se destaca:

| *ENFERMEDAD ACTUAL: Hace dos afos presenta dolor en el dorso, posterior a
[ caida de un cuarto piso. ..

DISCUSION: Se trata de un adulto joven de género masculino, con secuelas
osteoarticulares y neurologicas postraumaticas a nivel cervical por caida de gran
altura, que requiere valoracién especializada por ortopedia o neurocirugia, para
definir posible conducta quirtrgica, al momento del examen, no presenta signos de
urgencia meédica ni quirdrgica. ..

; CONCLUSION: Al momento del examen médico legal, el examinado, no presenta
; signos de urgencia médica ni quirdrgica que indique situacién de grave enfermedad
! o condiciones graves por enfermedad, que ponga en riesgo sus condiciones vitales,
sus condiciones de salud, pueden ser tratadas interpenitenciariamente, requiriendo
| valoracion por equipo interdisciplinarioc en salud (ortopedia, neurocirugia,
il nutricionista, medicina interna), con el propdsito de mantener o mejorar sus
condiciones de vida.” =

: 12.Sentencia de tutela del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
! | Seguridad de Armenia, con el radicado 2016-00005 del 20 de enero de 2016, visible
I a folios 32 a 41.

13.Dictamen médico forense de estado de salud del 06 de mayo de 2016, realizado a
John Edisson Valencia Bastidas (Fol.279-281).

e Seé probd su calidad de recldso para la fecha de los hechos mediante la siguiente
‘ documentacion:
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14. Consulta en el sistema SISIPEC WEB del interno John Edisson Valencia Bastidas
visible a folio 117.

15. Cartilla biografica del interno John Edisson Valencia Bastidas visible en 4 folios del
118 al 121.

16. Tarjeta alfabética, antecedentes y de patios del Complejo Carcelario y penitenciario
de Ibagué, visible a folio 141.

¢ Sobre el modo, tiempo y lugar en el que ocurrieron los hechos que produjeron
la lesién que hoy se demanda, es decir |la fractura de columna producto de la
caida sufrida por el interno Valencia Bastidas el 14 de enero de 2014, se cuenta
con:

17.Informe de novedad presentado por el dragoneante Aguirre Cardona Fabian con
fecha 14 de enero de 2014 sobre los hechos ocurridos ese dia, referentes a la caida
de un interno desde la cuarta pianta del pabellén N°6 (Fol.126).

18.Entrevista —FPJ-14 de policia judicial a Johann Alexander Velasco Villada,
realizada el 14 de enero de 2014 y referida a la ocurrencia de los hechos de ese
dia (Fol. 127 y 128), del cual se destaca (se transcribe con errores):

“yvo llegue del taller a la celda mia y hay se encontraba VALENCIA BASTIDAS
JHON y JOHAN GRANADAS y VALENCIA BASTIDAS JHON salié de fa celda y de
demora un rato para volver y llega con un tarro de pegante y se encierra ofra vez
en la celda y saca una bolsa e introduce en ella pegante y hecha un poco de
pegante en olfra bofsa y le da al interno JOHAN GRANDAS de repente JHON
VALENCIA comienza a inhalar pegante y en cuestion de un minuto le dijjo a
JONATHAN GRANDAS usted que me hizo y luego se ubico en la puerta se bajo
los pantalones y los boxer abrid la puerta con brusquedad, cogid impulso y se tiro
al vacio desde la cuarta planta, yo lo alcance agarrar de la cintura y no lo pude
sostener y se me reshalo cayendo al vacio y de hay yo me hice para tras porque
no lo quise ver caer, luego se amontonaron los internos entro la guardia con una
camilla y lo sacaron para sanidad”

19. Entrevista —FPJ-14 de policia judicial a Andrés Julian Toro Castario con fecha del
14 de enero de 2014 sobre la ocurrencia de los hechos de ese dia (Fol. 128y 130),
del cual se destaca (se transcribe con errores):

“vo me encontraba en la segunda planta al frente de la celda 94 y escuche el ruido
de la refa de la celda 171 de fa cuarta planta donde se encontraba el interno
VALENCIA BASTIDAS y vi cuando el inferno salio de la celda y se lanzo hacia el
vacio”
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20. Entrevista —-FPJ-14 de policia judicial a Jonathan Grandas del 14 de enero de 2014
sobre la ocurrencia de los hechos de ese dia (Fol. 131y 132), de la cual se destaca
(se transcribe con errores):

“vo estaba con VALENCIA BASTIDAS JHON en la celda y flego JOHAN VELASCO
del taller y entro a la celda y empezamos a hablar y VALENCIA BASTIDAS JHON
se retiro de la celda y llego después con una bolsa transparente en la cual habia
un alucindgeno pegante amarillo boxer para pegar zapatos el cual comenzo a
inhalar y se dio de 5 a 7 plones y me miro diciéqdome usted que me hizo, entonces
yo le respondi “yo que le voy hacer marica ya se enviajo” y el intenta darme un
golpe, yo me retiro del sitio donde estaba y él se hace en la puerta se siente
desesperado y se baja la sudadera y se quita fos béxer como si algo le estuviera
quemando, orino unas cuantas gotas en el piso y abrio la puerta bruscamente y se
boto af vacio y JOHAN VELASCOQ trato de cogerlo pero se le resbalo y cayé al vacio
luego los internos hicieron bulla y entro la guardia con una camifla o recogieron y
se lo llevaron para sanidad”

21.Entrevista —FPJ-14 de policia judicial a Edilbertg Martinez del 14 de enero de 2014
sobre la ocurrencia de los hechos de ese dia (Fol. 133y 134), de la cual se destaca
(se transcribe con errores):

‘yo estaba parado en la segunda planta frene a la celda 171 y observe que en la
cuarta planta el interno VALENCIA BASTIDAS JHON salié de la celda 171 y se
tropez6 con el tubo de contencién y se fue hacia delante para caer al vacio y en
ese momento salié de la celda JOHAN VELASCO y trato de cogerlo de /a cintura
para que no se callera al vacio, pero no pudo yel interno cayo al vacio y los demds
internos comenzaron hacer bulla pero nadie se atrevio a tocar al interno VALENCIA
BASIDAS JHON y entro la guardia lo subieron en una camilfla y se lo llevaron para
sanidad”

22.Copias del libro de registro, en donde se destaca anotacion hecha el 14 de enero
de 2014 a las 14:45 horas, en la que se informa la novedad de fa caida del sefior
Valencia Bastidas.

o Referente al hecho de la falta de mallas de seguridad en las instalaciones def
Centro Penitenciario y Carcelario de Picaleiia ~CQIBA-, para el dia de los
hechos y su posterior instalacion, se probd mediante:

23.Oficio fechado 28 de agosto de 2013, con referencia “instalacion de mallas de
proteccion en pabelldn de blogue 1", visible a folio 144

24.0Oficio fechado 20 de marzo de 2013, con asunto “instalacién de mallas de
proteccion en pabellones del blogue 1°, visible a folio 145 (Fol. 146-149).

25. Oficio fechado 25 de marzo de 2014, con asunto “informe novedad pabellones
blogue 17, visible a folio 150.
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26. Oficio fechado 09 de abril de 214, con asunto “informe infraestructura COIBA”,
visible a folios 151 a 176.

27.0ficio fechado 11 de abril de 2014, con asunto “solicitud cerramiento pasillos
bloque N°1 COIBA y zona de invasion (Fol. 178-187).

28. Oficio fechado 11 de abril de 2014, con asunto; “novedad pabelflones blogue 17,
visible a folio 188.

29, Oficio fechado 11 de abril de 2014, con asunto: “remito informes de infraestructura
bloque 1 COIBA”, visible a folios 189 y 190.

30. Oficio fechado 08 de julio de 2014, con asunto “informe novedades pabellones
bloque 1 COIBA”", con su correspondiente anexo fotografico visible a folios 193 a
196.

31.Acta N° 027 con fecha del 14 de abril de 2014 (Fol. 197- 200).

32. Oficio fechado del 07 de mayo de 2014, con asunto: “Instalacion mallas bloque 17,
visible a folio 201.

33.Contrato de obra N° 257 del 15 de septiembre de 2014, visible a folios 202 a 215.
Pruebas testimoniales

No se recaudaron por desistimiento que hizo la parte que las solicitd.

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decantados los parametros jurisprudenciales actualmente imperantes y que resultan
aplicables para resolver el problema juridico, y enlistadas las pruebas relevantes para
resolver la controversia, el despacho procedera a analizar los elementos de
responsabilidad en el caso concrejo.

5.1. EL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico como
“la lesion de un interés legitimo, patrimonial 0 extrapatrimonial, que fa victima no esté
en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportario, es decir, que el dafio carece de causales
de justificacion™4,

M Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santefimic Gamboa. Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacién niimero: 68001-23-15-000-
1997-03572-01(22366).
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También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable’, anormal™® y que se trate de una
situacion juridicamente protegida’’.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Canstitucion, tales como la sofidaridad
(Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucién™®.

En el caso concreto el despacho encuentra, de acuerdo con la relacién de hechos
probados dentro de la causa que ocupa su atencidn, gue esta plenamente demostrada
dentro del plenario la lesidon que sufriera el sefior John Edisson Valencia Bastidas en
hechos ocurridos el 14 de enero de 2014, mientras se encontraba privado de la libertad
y bajo la custodia del INPEC en el Complejo Carcelario y Penitenciario de lbagué —
COIBA-.

5.2. LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A LA DEMANDADA Y EL NEXO DE
CAUSALIDAD.

Corresponde ahora determinar si tal daro le resulta imputable al INPEC a titulo de falla
del servicio o bajo los criterios que se desprenden de la relacion de especial sujecion
en que se encuentran los reclusos respecto de la entidad demandada. De igual manera
se analizara si el mismo resulta atribuible a una causa extrafia como lo es la culpa
exclusiva de la victima, como 1o alega |a parte demandada.

En el caso‘concreto, encontramos que el sefior John Edisson Valencia Bastidas se
encontraba privado de la libertad en virtud de lo dispuesto en sentencia condenatoria en
su contra, desde el dia 1 de septiembre de 2011, siendo trasladado luego a las
instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué —COIBA, lugar en el
que se encontraba para el dia 14 de enero de 2014, fecha en la que sufrid caida desde
el 4 piso del pabellon N°6 del blogue 1°.

Asi, debido a la condicion de recluso que ostentaba el sefior Valencia Bastidas en el
momento de resultar lesionado, el estudio sobre la responsabilidad que atafe a la
demandada se abordard bajo el cobijo de tales regimenes de responsabilidad de
acuerdo con lo decantado en el debate probatorio.

Ahara bien, se tiene probado que el dia de los hechos no existian mallas de proteccion
(Fol. 150) en el piso en donde se encontraba el interno John Valencia en el complejo
carcelario ya mencionado, de igual manera también existe prueba de que la entidad

13 Beccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

18 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccién Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166. o

17 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 199902382 AG.

1% Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996, C-832 de 2001. Cabe afirmar, que en la doctrina del derecho civil se advierte
que “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacion de deberes juridicos”, definiéndose como “'violacion de
una norma especial o de la mds gendrica alierum non laedere”. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del derecho civil
patrimonial. La respensabilidad civil extracontractual., ob., cit., p.298.
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hoy demandada solicitd en multiples ocasiones, mediante oficios al encargado
USPEC, la instalacion de las misma y fue luego del accidente que aqui se refiere como
hecho dafoso, que las mismas fueron instaladas (Fol.144-145, 151-176, 178-179, 193-
194 y 201).

Se debe precisar respecto a las pruebas fotograficas allegadas al procesc por el
INPEC, que las mismas no seran tenidas en cuenta por parte del despacho,
comoquiera que s6lo muestran el registro de varias imagenes, sin que sea posible
determinar el origen, el tiempo y el lugar en el que fueron tomadas, pues las mismas
no fueron reconocidas por testigos, ni cotejadas con otros medios de prueba que obren
en el proceso'®,

Por otro lado, respecto a la noticia publicada por Redaccion Judicial del Periédico El
Nuevo Dia, adjuntada al proceso, el Consejo de Estado en decisién de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del 14 de julio de 2015, sostuvo:

“(...)los reportajes, fotografias, entrevistas, cronicas que aparecen en los diversos medios
de comunicacién son representativos del hecho que se dice registrar, pero no sirven para
probar, por si solos, fa existencia de lo que en ellos se plasma, dice, narra o cuenta, pues
estos, para que tengan valor probatorio deben ser valorados en conjunto con los medios de
prueba allegados al proceso —regla general a partir de 2012-. Es decir, hasta la fecha se
ha diferenciado entre la publicacion en si misma considerada y lo que en ella se divuiga,
para restarle valor probatorio a lo que en elfa se registra sino estéd acompafiada de otros
medios probatorios. Por tanto, el convencimiento del juez frente a fa entrevista, la columna
o la declaracién en el medio, no depende de lo que en effas se dice, sino de los medios de
prueba idéneos para determinar si lo que en ellos se plasma es veraz. Razén por la que
generalmente se exige el testimonio, por ejemplo, del que ofrecié la declaracidn, entrevista,
crénica, reportaje, para que ratifique lo que enuncié en el medio, asi como otras
circunstancias para lograr o llegar a la llamada verdad procesal. La regla expuesta sera
reiterada por la Sala Plena Contenciosa en esta ocasion, pero a partir de esta decision,
aquella sera complementada en estos dos eventos: i) cuando en dichos medios se
reproducen hechos pablicos y/o notorios y ii) cuando en ellos se reproducen declaraciones
y/0 manifestaciones de servidores publicos, Vgr. Congresistas, Presidente de la Republica,
Ministros, Alcaldes, Gobernadores, efc., Estas excepciones son las mismas que introdujo
la Corte Inferamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia y que en razén de su
relevancia e importancia, seran acogidas por la Sala Plena de lo Contencioso a partir de
esta decision. En efecto, segun el criterio de ese dérgano de justicia, cuando en dichos
medios se recojan hechos publicos o notorios, declaraciones 0 manifestaciones publicas de
funcionarios def Estado, estos deben ser valorados, razén por la que su insercion en el
respectivo medio de comunicacién es una prueba del hecho y no simplemente de su
registro. (...) El aporte de medios de prueba en donde el hecho notorio y/o publico fue
registrado, le permitiré al juez contar con mayores elementos de conviccion, sin que ellc
implique que el hecho requeria de prueba, pues, se repite, su apreciacion o cognicién por
una generalidad, hace innecesaria su prueba™®.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 28.832
20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contlencioso Administrativo. Sentencia del 14 de julio de 2015. C.P. Alberto
Yepes Barreiro. Radicado: 11001-03-15-000-2014-00105-00(Pl)
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La noticia en primer lugar, no es material probatorio suficiente para determinar la
existencia de un nexo causal en el caso que nos ocupa, pues no menciona de alguna
manera el caso concreto. En segundo lugar, la misma no tiene si quiera una fecha de
publicacion, por lo que si lo que se pretendid probar el demandado con ésta fue la no
existencia de mallas para fecha de los hechos y que se estaban realizando las
gestiones para ello, el despacho no puede establecer a ciencia cierta el momento en
que fue escrita la misma, en igual sentido, no se trata de un hecho notorio y si bien
reproduce la manifestacion de un servidor publico, el defensor del pueblo, no existe

dentro del plenario otros medios de pruebas suficientes para establecer si lo plasmado
alli es veraz.

Sin embargo y teniendo en cuenta las anteriores precisiones probatorias, resulta
necesario examinar si €l hecho de que no existiera, para el momento de los hechos,
una malla de proteccidn donde se encontraba el recluso, lo que segun la parte
demandante, es la causa que implica la imputacién de responsabilidad al demandado,
efectivamente es la causante del dafio o si por el contrario, estamos ante uno de los
eximentes de responsabilidad, mas concretamente la culpa exclusiva de la victima.

De conformidad con lo que se expuso en el acapite de hechos dentro del presente
asunto y descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que no existe en el
caso bajo estudio, prueba idonea que demuestre de manera fehaciente que la caida
del interno se debid a un accidente por la inexistencia de mallas de proteccion o por la
falta de deber de vigilancia y proteccidon del INPEC, por el contrario, aungue es claro
que tales mallas no existian al momento de los hechos, pues el mismo Centro
Penitenciario de COIBA solicitaba de manera insistente a la correspondiente direccién
de infraestructura USPC desde el afio 2013 que estas fueran puestas (Fol. 144-196,
201), lo cierto es que la falta de las mallas no fueron la causa eficiente y determinante
del dafio. :

Lo anterior se afirma, por cuanto con el acervo probatorio se logré establecer que el
sefor John Edisson Valencia Bastidas, consumidor de sustancias psicoactivas, el dia
14 de enero de 2014, sufrid la caida desde el 4° piso del pabellon N° 6 del bloque 1
después de consumir el denominado “pegante boxer’, un solvente utilizado como
sustancia psicoactiva, la cual, le produjo un estado de excitacion tal, que lo impulso a
arrojarse por sus propios medios desde tal altura.

Esta tesis, encuentra sustento en las entrevistas tomadas por policia judicial el dia de
los hechos a los internos Johann Alexander Velasco Villada, Andrés Julian Toro
Castafo, Jonathan Grandas Giraldo y Editberto Martinez Ruiz, visibles de folios 127 a
133 de las pruebas aportadas por la entidad demandada, en donde Velasco y Grandas
fueron testigos de los acontecimientos previos a la caida, siendo coincidentes en que
el sefior Valencia Bastidas, inhalé una sustancia psicoactiva y unos minutos después
se bajo los pantalones y ropa interior, abrid la puerta de su celda con brusquedad y se
lanzd al vacio (Fol. 127 y 128, 131 y 132).
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Sumado a ello, la declaracion dada por Toro Castafio, quien asegura haber escuchado
la reja de la celda donde se encontraba Valencia Bastidas y vio cuando el interno salid
y se lanzd hacia el vacio, coincide con las declaraciones de los otros dos reclusos y
con lo plasmado en el libro de registro visible a folio 8 del cuaderno de pruebas de la
parte demandante.

Una vez analizado Io anterior, se debe recordar que el Consejo de Estado?! ha dicho,
en los casos en que se involucra la muerte o lesidn de un interno que:

“...el elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se acreditan los siguientes
supuestos adicionales al elemento material:

a) Que la lesién recaiga sobre un interés juridicamente tutelado;

b) Que Ia lesién no haya sido causada, ni sea juridicamente atribuible a la propia victima??;
c) Que la lesion tenga consecuencias ciertas en el patrimonio econémico ¢ moral de la
victima;

d) Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique,

que legitime Ia lesion al interés juridicamente tutelado (en abstracto), esto es, que la victima
no esté juridicamente obligada, en las condiciones particulares y concretas en que sufrié la
lesion, a soportar sus consecuencias.

Asi las cosas, en orden a la reparacién, no basta con la acreditacién de Ia Jesion material
de un interés en el plano factico. Tampoco basta con la demostracion de la lesion de un
interés juridicamente protegido, pues en tal caso se habra confiqurado un mero dano
evento. Se hace necesario que el dafic produzca efectos personales y ciertos en los
intereses juridicamente tutelados de la victima; que tal daiio no tenga causa o autoria
en la victima; y que no existe un titulo legal que, conforme al ordenamiento constitucional,
legitime la lesién al interés‘juridicamente tutelado, esto es, que la victima no esté obligada a
soportar sus consecuencias.” (subrayado y negrnifla del despacho)

Por lo anterior, es claro que la culpa exclusiva de la victima tiene plena vigencia en el
caso de los dafos causados a detenidos y/o reclusos como causal de exoneracion de
responsabilidad y para el caso en concreto, una vez analizadas las circunstancias de
modo, tiempo y lfugar en las cuales se produjo el dafio, es posible establecer que se
estd ante dicha causa extrafia, pues 1a misma fue exclusiva, es decir, al haber inhalado
dicha sustancia psicoactiva de manera libre, temeraria e irresponsable y que la misma
causare presuntamente una alucinacion que lo llevd a lanzarse de manera espontanea
de! cuarto piso del pabelldn, fue la raiz determinante del dafio que hoy se demanda.

Debe precisarse también, que no esta demostrado que la demandada hubiese dejado
de prestar el servicio en las condiciones en las que legaimente le corresponde vy al
contrario, se advierte que se tratd de una situacion que le resulté imprevisible e
irresistible al INPEC, toda vez que es claro que el recluso se encontraba dentro de su
celda y de manera intempestiva salid corriendo de aquella y se lanzé al vacio.

21 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn tercera, subseccion ¢, Consejero ponente:
Jaime Enrigue Rodriguez Navas, sentencia del nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero:
73001-23-31-000-2005-02431-01(40429)
22 pyes al derecho sclo le interesan las relaciones intersubjetivas.
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Recuérdese que la imprevisibilidad, siguiendo la direccion jurisprudencial del Consejo
de Estado, es aquello que pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion,
resulta subito o repentino o que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, acaecid de todas maneras, con abstraccidn de que hubiese sido figurado o no
mentalmente, antes de su ocurrencia.

Es indispensable reparar en las condiciones particulares de la victima, quien siendo
capaz de autonormar su conducta y autocontrolarse, decidié obrar en contra del deber
de autocuidado, al ponerse a si mismo en peligro con su comportamiento de consumir
una sustancia alucindgena que podia generarle acciones como las que finalmente
cometio.

Vale destacar que aunque la drogadiccidn es considerada una enfermedad y por ende,
quien la padece no puede ser objeto de reproche desde el punto de vista penal por sus
acciones de consumo de estupefacientes, desde el punto de vista de la
responsabilidad civil, si es innegable que aqui el resultado dafioso le resulta
adjudicable a |la propia victima, quien con su comportamiento sucumbié al peligro y por
ende, no puede serle endilgado al INPEC el resultado dafioso.

En consecuencia, en el presente caso comoquiera que existe prueba de la
participacion determinante de la victima en el hecho darfioso y de que su conducta fue
la causa exclusiva del dafio, hay lugar a eximir de responsabilidad a la entidad publica
demandada.

6. CONCLUSION JURIDICA

Como se demostré que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-
cumplié con las obligaciones que el ordenamiento juridico le impone, esto es, su deber
de prestar vigilancia y seguridad al interior del establecimiento penitenciario donde se
encontraba recluido el sefior John Edisson Valencia Bastidas y que en el presente
caso se configurd una culpa exclusiva de {a victima, cuyo actuar fue el causante de la
lesion en su integridad fisica que generd una incapacidad laboral, se declarara
probada la excepcién de fondo propuesta por el la demandada denominada “hecho
exclusivo y determinante de la victima”.

7. COSTAS

Respecto de la condena en costas, el Juzgado procedera a imponerias a la parte
demandante, habida consideracion que ha prosperado la excepcién de fondo y los
argumentos de defensa del INPEC, respecto a la inexistencia del derecho a reclamar
de algunos demandantes, segun las razones expresadas en este fallo.

Teniendo en cuenta la gestion adelantada por la apoderada del INPEC, quien contesto

la demanda, aporté y solicité pruebas, asistié a ia audiencia de pruebas, y presentd
alegatos de conclusion oportunamente, el Despacho, condenara en costas procesales
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a la parte demandante. Para el efecto y como agencias en derecho se fijara la suma
de $1.000.000.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima, segun
la motivacién.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Para tal fin, se fijan como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), segtn lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia y en firme la liquidacion de costas,
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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