Rama Judicial

u Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Palacio Mazo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Radicado: 73001-33-33-003-2019-00080-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por Luz Marina Palacio Mazo contra la

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

l. ANTECEDENTES

1. DECLARACIONES Y CONDENAS!

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 0059 del 10 de enero de 2019 con el que se denegd el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivencia a la sefiora Luz
Marina Palacio Mazo, con ocasion del fallecimiento de su hijo Wilmer

Andrés Palacio Mazo.

1.2.  Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Nacion. Ministerio de Defensa Nacional a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a favor de la
demandante en los términos de los articulos 46, 47 literal c) y 48 de la
Ley 100 de 1993 en estricta aplicacion al principio de favorabilidad, en
razén a que el deceso del causante ocurrio el 1 de enero de 2002,
desde dicha fecha, pero con efectos fiscales a partir del 12 de octubre
de 2015 por prescripcion trienal, sumas debidamente actualizadas.

1.3. Que se condene a la demandada al pago de intereses moratorios sobre
las mesadas causadas y hasta que se verifique el pago de las mismas,
en los términos establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1.4. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos

192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.
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1.5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
2. HECHOS?
Como hechos relevantes de la demanda se relacionan los siguientes:

2.1. Que el Soldado Wilmer Alcides Palacio Mazo (qg.e.p.d) ingresé al Ejército
Nacional el dia 23 de noviembre de 2000 dado de baja el 01 de enero de
2002, por fallecimiento, segun consta en el registro civil de defuncién,
acumulado para esta fecha un tiempo total de servicios de 1 afio, 1 mesy 8
dias, correspondiente a 398 dias 0 56,85 semanas.

2.2. Que el fallecido era hijo de la sefiora Luz Marina Palacio Mazo.

2.3.  Que con ocasion de la muerte del soldado Wilmer Alcides Palacio Mazo, el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por medio de la Resolucién No.
20403 de 24 de junio de 2002 ordendé el reconocimiento de la
compensacion por muerte a favor de la sefiora Luz Marina Palacio Mazo
como madre y Unica beneficiaria del causante.

2.4, Que el dia 12 de octubre de 2018 la demandante, solicitd ante la entidad
accionada el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
peticion denegada a través de la Resolucion No. 0059 del 10 de enero de
20109.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se indica en sintesis, que con la expedicidén de los actos atacados se vulnera lo
establecido en los articulos 13, 48, 53 y 83 de la Constitucién Politica, asi como
que se violan igualmente los articulos 46, 47, 48 y 288 de la Ley 100 de 1993.

Afirma el apoderado que el acto administrativo acusado, contraria a todas luces y
aspectos de orden constitucional y legal, teniendo en cuenta que desconoce los
principios de igualdad, universalidad y de favorabilidad, pues el hecho de
pretender aplicar preferentemente el régimen especial de la Fuerza Publica sobre
lo normado en el Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993,
es un desatino que se aleja de la propia esencia de lo que es el estado social de
derecho y de los principios de este, a los cuales se debe recurrir por ser mas
beneficioso y de la misma forma garantiza que en su calidad de beneficiaria
acceda a la prestacion que busca el amparo del grupo familiar y que mitigue los
efectos de la desproteccion econdémica y afectiva que significd la pérdida de su
hijo Wilmer Alcides.

Sefala que el Consejo de Estado se ha pronunciado de forma pacifica en su
jurisprudencia respecto a estos principios, accediendo a la aplicacion de la Ley
100 de 1993 por cuanto sus requisitos para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, resultan ser mas beneficiosos en comparacion con el régimen
especial de las Fuerzas militares, los cuales se encuentran acreditados a la fecha
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del fallecimiento, pues para el 1 de enero de 2002, contaba con 26 de semanas de
cotizacion anterior a su deceso.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA?3

A través de apoderada judicial la entidad accionada se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda por considerar que el acto administrativo no
adolece de nulidad alguna, pues no se quebrantan las normas en que debia
fundarse, fue expedido en forma regular ni se desconocio el derecho de audiencia
o defensa y no fue expedido con falsa motivacion o desviacion de poder.

Afirma la togada que no se cumplen por parte del causante ni de la demandante
los requisitos para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, dispuestos en el articulo 8 del Decreto 2728 de 1968 y articulo 34
del Decreto 4433 de 2004, atendiendo la calidad que ostentaba —soldado regular-
y la causa del deceso — muerte en simple actividad-, ademas que no se acredita
por parte de la demandante su condiciébn de dependencia econémica con el
causante.

Finalmente manifiesta que no es posible aplicar tampoco la Ley 447 de 1998, ni la
Ley 100 de 1993, esta ultima por cuanto excluyo expresamente, entre otros, a los
servidores militares y de policia, por tanto no es viable su aplicacion

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante*

El apoderado de la demandante luego de reiterar los argumentos esgrimidos en el
libelo introductorio, sefiala que conforme las declaraciones rendidas por los
testigos en el proceso, quedd debidamente acreditada la dependencia econémica
que existia de la sefiora Luz Marina Palacio Mazo para con su hijo WILMER
ALCIDES PALACIO MAZO (Q.E.P.D.), por tanto la actora retne los requisitos
consagrados en losarticulos46y 47 literal c) y 48de la Ley 100de 1.993y de esa
forma, debe aplicarse en su integridad las previsiones contempladas en el
sistema general de pensiones, no solo en lo relativo al orden de los beneficiarios,
el ingreso base de liquidacibn y monto de la pension, si no también lo
gue tiene que ver con el reconocimiento de los intereses moratorios sobre el valor
de cada una de las mesadas adeudadas, tal como lo prevé el articulo 141 de la
misma Ley 100 de 1.993.

5.2. Parte demandada®

La entidad reitera los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda,
para solicitar se denieguen las pretensiones de la demanda.

3 Ver folios 52-67
4 A5.1. 2019-00080 ALEGATOS LUZ MARINA PALACIO MAZO
5 Archivo digital A6.1. 2019-00080 ALEGATOS- LUZ PALACIO



6. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 5 de febrero de 2019 . 1). Por medio de auto
fechado 5 de junio del mismo afio, luego de haberse realizado un requerimiento
previo a la entidad, se admitié la demanda de la referencia disponiendo lo de Ley
@. 41). Vencidos los términos de traslado tanto para contestar la demanda como
para pronunciarse sobre las excepciones propuestas mediante providencia del 10
de diciembre de 2019 se fijo6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA . 131), la cual se llevo a cabo el 6
de febrero de 2020, con la comparecencia de los apoderados de la parte
demandante y demandada; en ella se realiz6 el saneamiento del proceso, se
analizaron los requisitos de procedibilidad, no se resolvieron excepciones previas
por no haber sido propuestas, se fij6 el litigio, se abordo el tema de la conciliacién
sin que las partes propusieron férmula de arreglo y se decretaron pruebas . 132-
137), las cuales fueron practicadas en audiencia de pruebas celebrada el 31 de
agosto del afio en Ccurso (archivo digital A4. 2019-00080 AUD. DE PRUEBAS) Y S€ indicO que por
considerarse innecesario el adelantamiento de audiencia de alegaciones y
juzgamiento se ordenaba la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién
dentro de los 10 dias siguientes a la diligencia, conforme lo dispone el articulo 181
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
derecho del cual hicieron uso los apoderados judiciales de los extremos
procesales, conforme quedo sefialado en el acépite precedente.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes...

I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la sefiora Luz Marina
Palacio Mazo, en calidad de madre del extinto Soldado Regular Wilmer Alcides
Palacio Mazo (g.e.p.d.), con fundamento en el principio de favorabilidad, tiene
derecho al reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes, conforme lo
preceptuado en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

3. MARCO JURIDICO

3.1. Finalidad de la pension de sobrevivientes- (Extractado de la sentencia
de CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS-
Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020)-Radicacion nimero: 52001-23-33-000-



2016-00110-01(0822-18)-Actor: LEONILDA CORTINEZ DiAZ-Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL).

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica, el legislador expidio la Ley
100 de 1993, por la cual organizé el Sistema de Seguridad Social Integral, cuyo
objeto, respecto del régimen de pensiones, fue garantizar a la poblacion el amparo
contra las eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones alli determinadas.

Con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, se estableci6 la
pension de sobrevivientes como una prestacion dirigida a suplir la ausencia
repentina del apoyo economico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por
ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las
condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter
publico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, y sin extinguir las normas especiales
existentes en la materia, se establecié dentro del Régimen General de Seguridad
Social la denominada pensién de sobrevivientes que prevé, ademas de la
sustitucion de la pension ya percibida o consolidada por el trabajador fallecido, el
reconocimiento de dicha prestacion para sus beneficiarios, pese a no haber
logrado el estatus pensional al momento del fallecimiento, siempre y cuando
hubiese efectuado un minimo de cotizaciones establecido por el legislador.

La finalidad de dicha prestacién es garantizar a los sobrevivientes del pensionado
o afiliado fallecido, la disposiciébn de unos recursos para su digno sostenimiento,
de tal forma que su deceso no signifique una ruptura que afecte la subsistencia del
nacleo familiar mas préximo del causante®.

Al respecto, la Corte Constitucional expreso:

“[...] el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones gque
se determinan en ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a
los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones.

La pensidn de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por
el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado.
La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de la familia como
nacleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian
econémicamente del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de
subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econémica con que contaban en
vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién
de un determinado orden de prelaciéon, las personas mas cercanas y que méas dependian
del causante y compartia con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus
necesidades’.

3.2. Marco legal de la sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes.

Respecto de la sustitucion pensional debemos indicar que los articulos 36 y 39 del
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Decreto 3135 de 1968,y 80 y 92 del Decreto 1848 de 1969 establecieron en un
primer momento la viabilidad de trasferir el derecho pensional a favor de los
beneficiaros del causante en los siguientes casos; en primer lugar, cuando fallecia
un empleado publico que se encontraba gozando de la pension, y en segundo
lugar, cuando el empleado publico falleciera y hubiere cumplido con todos los
requisitos legales para el reconocimiento de la pensién sin haberla hecho efectiva.
Concretamente sefialan las normas referenciadas:

“(...) Decreto 3135 de 1968.

Articulo 36. Al fallecimiento de un empleado publico o trabajador oficial con
derecho a pension de jubilacion, sus beneficiarios, en el orden y proporcién
sefialados en el articulo 34, tienen derecho a recibir de la respectiva entidad
de prevision la pensién que le hubiere correspondido durante dos (2) afios, sin
perjuicio de las prestaciones anteriores.

(..)

Articulo 39. Sustitucion de Pension. Fallecido un empleado publico o
trabajador oficial en goce de pension de jubilacién, invalidez o vejez, su
cényuge y sus hijos menores de 18 afios o incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios o por invalidez, que dependieren econémicamente de él,
tendran derecho a percibir la respectiva pension durante los dos afios
subsiguientes.

Decreto Reglamentario 1848 de 1969.

(..)

Articulo 80. Fallecimiento del empleado con derecho a pension. Cuando
fallezca un empleado oficial que hubiere causado en su favor el derecho a
pension de jubilacion, por reunir los requisitos legales, sin haberla hecho
efectiva en vida, ese derecho se transmite a las personas sefialadas en el
Articulo 92 de este Decreto, para el solo efecto de recibir de la entidad
obligada el pago de la pensién que le hubiere correspondido al causante,
durante los dos (2) afios a que se refiere la citada norma legal.

(..)

Articulo 92. Transmisién de la Pension. Cuando fallezca el pensionado por
invalidez, jubilaciéon o retiro por vejez, su conyuge y sus hijos menores de
dieciocho (18) afios o incapacitados para trabajar por razon de estudios o por
invalidez, que dependieren econdmicamente del causante, tendran derecho a
percibir la respectiva pension durante los dos (2) afios subsiguientes al
fallecimiento del pensionado.

()"

Con la Ley 33 de 1973° se ratificaron para las viudas estas variables en aras de
acceder a la sustitucion pensional, esto es, debian los causantes estar disfrutando

& Por el cual se transforman en vitalicia las pensiones de las viudas.
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de la pension o haber cumplido todos los requisitos para su reconocimiento al
momento de la muerte.

“(...) Articulo 1°. Fallecido el particular pensionado o con derecho a
pension de jubilacion, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del
sector publico, sea este oficial o semioficial con el mismo derecho, su
viuda podra reclamar la respectiva pension en forma vitalicia. (...)

Paragrafo 2°. A las viudas que se encuentren en la actualidad disfrutando,
0 tengan derecho causado a disfrutar, de los cinco (5) afios de sustitucién
de la pension, les queda prorrogado su derecho dentro de los términos de
esta Ley.”

Luego, la Ley 12 de 1975 “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen de
pensiones de jubilacion” dispuso que para que la conyuge supérstite o la compafiera
permanente de un trabajador particular o de un empleado o trabajador publico y
sus hijos menores o invalidos tuvieran derecho a la pension de jubilacion de éste,
el causante solo debia haber completado el tiempo de servicio, sin importar que no
hubiere alcanzado la edad cronolégica para la prestacion.

Posteriormente se expidié la Ley 100 de 19937, que integré los conceptos de
sustitucion pensional (entendida como aquella en la que el fallecido ya gozaba de
pension) y pension de sobrevivientes (cuando el cotizante fallece antes de haber
obtenido el derecho a pensionarse), tanto en el régimen de prima media con
prestacion definida® como en el de ahorro individual®, sefialando en su texto

” Que derog0 tacitamente lo dispuesto en la ley 12 de 1975, tal y como lo aclar6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-
328 de 2001 en la que sefialé:
“Derogacién de la norma acusada y estudio de los cargos del demandante.

2- La norma acusada hace parte de la Ley 113 de 1985, que adiciona la Ley 12 de 1975, que regula ciertos aspectos de la
llamada pension de sobrevivientes. Ahora bien, la Ley 100 de 1993, que es norma posterior, cre6 el sistema general de
seguridad general, y en su libro primero establece el régimen general de pensiones. Especificamente, ese libro primero
regula integralmente la pension de sobrevivientes, tanto en el régimen de prima media (articulos 46 y ss) como en el de
ahorro individual (arts 73 y ss). Asi, las normas sobre el régimen de prima media sefialan al respecto:

Por su parte, los articulos 73 y ss de la misma Ley 100 de 1993 regulan la pension de sobrevivientes en el régimen de
ahorro individual y tienen un contenido normativo similar. Estamos pues ante una regulacion integral y sistematica de una
materia, que es posterior a la norma acusada. Ahora bien, conforme a la teoria juridica, y como lo ilustra al respecto el
articulo 3° de la ley 153 de 1887, se entiende que esa regulacion sistematica posterior de un tema deroga tacitamente las
normas precedentes sobre la materia, salvo que las normas previas establezcan regimenes especiales. Asi, el articulo 3°
de la ley 153 de 1887 dice que se estima "insubsistente una disposicién legal por declaracion expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva gue requla integramente la materia a
gue la anterior disposicion se referia" (subrayas no originales).

La Corte Suprema de Justicia, en su momento, y esta Corte Constitucional han reconocido, en numerosas ocasiones, ese
efecto derogatorio de la ley posterior que regula integralmente un tema. Asi, la Corte Suprema -Sala Plena-en mltiples
pronunciamientos reiter6 que el ejercicio de la facultad legislativa consistente en expedir cddigos, estatutos organicos o
regimenes legales integrales implica la derogacion de las normas incorporadas a éstos para integrar un solo cuerpo
normativo’, tesis que ha sido plenamente aceptada por esta Corte Constitucional”.

Ahora bien, en este caso, la norma previa acusada no consagra ningun régimen especial, por lo cual debe entenderse
derogada por el sistema integral posterior de la Ley 100 de 1993, tal y como lo ha entendido esta Corte’. Es pues claro que
el articulo impugnado fue derogado. El interrogante que surge entonces es si esa derogacion implica que la Corte deba
inhibirse de conocer los cargos de la demanda.”.

8 Articulos 49 a 49 de la ley 100 de 1993
% Articulos 73 a 78 de la ley 100 de 1993



originall® que esta prestacion se obtiene no solamente en el caso del fallecimiento
del pensionado sino también en el evento en que el afiliado que fallezca hubiera
cotizado al sistema por o menos veintiséis (26) semanas al momento de su
muerte o que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiera efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas dentro del afio inmediatamente
anterior al momento de la muerte. Concretamente sefalaba el texto original de la
mentada norma:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comun, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior
al momento en que se produzca la muerte.

Paréagrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la
presente ley.

()"

De lo anterior se concluye, que si bien en principio el derecho a la sustitucion
pensional solo surgia para los beneficiarios de un empleado publico cuando a la
fecha de su fallecimiento éste habia perfeccionado o consolidado completamente
el derecho jubilatorio y luego para los casos en los que el empleado publico
hubiese logrado el tiempo de servicios sin reunir o completar la edad pensional,
con la expediciéon de la Ley 100 de 1993, régimen pensional vigente, se amplio la
posibilidad para acceder al reconocimiento de la pension de sobrevivientes con el
cumplimiento de un minimo de semanas cotizadas al sistema.

El literal d) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la
ley 797 de 2003, establece que los padres (entiéndase padre y madre), tienen
derecho a la pensidon de sobrevivientes a falta de cdényuge, compaiiero o
comparfiera permanente e hijos con derecho, estableciéndose como requisito
ademas de la ausencia de estos beneficiarios con mejor derecho, la dependencia
econdémica de los padres respecto del causante.

La multicitada prestacion fue creada por el legislador con la finalidad de atender la
contingencia derivada de la muerte, dirigida a suplir la ausencia repentina del
apoyo economico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que
su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de

10 Estuvo vigente hasta su declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional en sentencia
C-559/09



subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su
reconocimiento se fundamenta en normas de cardcter publico y constituye un
desarrollo del principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003, manifesto:

«[...] Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de
pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en ley, asi
como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de
poblacion no cubiertos con un sistema de pensiones.

La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad
social antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacion social es la
proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte
gue las personas que dependian econémicamente del causante puedan sequir
atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacion
social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacidén de un determinado orden de
prelacion, las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y
compartia con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades.
[...]» (Subraya fuera del texto original)

3.3. Marco legal de la pension de sobrevivientes en el régimen especial de
la Fuerza Publica para el caso concreto

Teniendo en cuenta la fecha en que se produjo el deceso del causante sefior
Soldado Regular Wilmer Alcides Palacio Mazo (1° de enero de 2002), el régimen
pensional que se encontraba vigente era el contenido en el Decreto 2728 de 1968,
gque no consagra la figura de la pensibn de sobrevivientes sino la de
compensacion por muerte, en los siguientes términos

“Articulo 82 El Soldado o Grumete en servicio activo, que fallezca por causa de
heridas o accidente aéreo en combate o por accion directa del enemigo, bien sea en
conflicto internacional o en mantenimiento del orden publico, serd ascendido en
forma pdstuma al grado de Cabo Segundo o Marinero y sus beneficiarios tendrdn
derecho al reconocimiento y pago de cuarenta y ocho (48) meses de los haberes
correspondientes a dicho grado y el pago doble de la cesantia. A la muerte del
Soldado o Grumete en servicio activo, causada por accidente en mision del servicio,
sus beneficiarios tendrdn derecho al reconocimiento y pago de treinta y seis (36)
meses del sueldo bdsico que en todo tiempo corresponda a un Cabo Segundo o
Marinero.

A la muerte de un Soldado o Grumete en servicio activo o por causas diferentes a las
enunciadas anteriores a sus beneficiarios tendrd derecho al reconocimiento y pago de
veinticuatro (24) meses de sueldo bdsico que en todo tiempo corresponda a un Cabo
Segundo o Marinero”.



Posteriormente fue expedida la Ley 447 de 1998 “Por la cual se establece pension
vitalicia y otros beneficios a favor de parientes de personas fallecidas durante la
prestacion del servicio militar obligatorio y se dictan otras disposiciones”, en su
articulo 1° reconociéo a los beneficiarios de las personas que se encuentran
prestando servicio militar obligatorio y fallecen, pero Unicamente cuando la
muerte ocurra en combate o como consecuencia de la accion del enemigo.

3.4. De laaplicacion del Principio de Favorabilidad.

Ha precisado el H. Consejo de Estado sobre la aplicacion de los parametros
normativos, contemplados por el Régimen General de Seguridad Social en
pensiones (Ley 100 de 1993), por virtud de la aplicacion del Principio
Constitucional de la Favorabilidad:

“Atendiendo la declaratoria de exequibilidad condicionada del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional, en sentencia de 31 de agosto de 2007, M.P.
Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, se refirié a la aplicacién del principio de favorabilidad en
tratdndose de los miembros dela Fuerza Publicay de Policia Nacional, en el
siguiente sentido:

“4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100, el sistema
integral de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150,
numeral 19, literal e)vy 217 dela Constitucion Politica, en los cuales
establecio que la ley debia determinar el régimen salarial y prestacional
especial para los miembros de las Fuerzas Militares, el cual se
encuentra justificado en el riesgo latente que envuelve la funcion publica
que prestan y desarrollanz.

()

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prerrogativas, los servicios, los beneficios y demds situaciones
prestacionales de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos
pensionales se resuelven con las normas vigentes al tiempo del suceso. Sin
embargo, en aplicaciéon del principio de favorabilidad consagrado en el
articulo 53 del Ordenamiento Superior, también es posible considerar, la
aplicacion de la normatividad que mds favorezca al trabajador, “...en caso
de duda en la aplicaciéon e interpretacion de las fuentes formales de
derecho...” (Subraya la Sala).

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacioén juridica se
halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre,
convencion colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar
o interpretar las normas escoger aquella que resulte mds beneficiosa o
favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos
normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que
admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en
su integridad, ya que no le estd permitido al juez elegir de cada norma lo



mds ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en
legislador.”.

Asi, la aplicacion del principio de favorabilidad supone el conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente “vigentes” al momento en que se realice el andlisis del caso particular, o
cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones.

En aplicacién de los anteriores lineamientos jurisprudenciales, se ha procedido a la
aplicacién del principio de favorabilidad cuando el régimen especial vigente
establece beneficios inferiores a los dispuestos en el régimen general aplicable al
comiun de la poblacién sin que exista causa vdlida para este tratamiento
diferencial, en razén a que la situacion discriminatoria rifie con los principios de
igualdad y favorabilidad que erigen el Estado Social de Derecho.”t3

Bajo este hilo conductor debemos indicar que ha sido insistente la jurisprudencia
de nuestro 6rgano de cierrey de la H. Corte Constitucional** en establecer la
posibilidad de aplicar el régimen general sobre el especial cuando se presenta una
discriminacion entre uno y otro, esto es, cuando la ley prevé un beneficio inferior
para el régimen especial, sin que aparezca otro beneficio superior en ese
régimen especial que compense la desigualdad frente al Sistema Generalde
Seguridad Social. En este sentido ha precisado el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo:

“Respecto de esta situacion de desigualdad, es preciso indicar que los lineamientos
jurisprudenciales trazados por la Corte Constitucional y por esta Corporacién han
sido reiterativos en determinar que los regimenes especiales justifican su existencia
en cuanto establezcan beneficios para los grupos de personas a que se refieren, es
decir que sean superiores a los del comin de la poblacion, porque si éstos son
inferiores, y no existe causa valida para este tratamiento diferencial, se incurre en
una discriminacion que deviene injusta y contraria a los principios que
fundamentan el Estado Social de Derecho, vulnerando asi los mandatos de los
articulos 13, 48 y 53 de la Constitucion Politica, que establecen el derecho a la
igualdad y se erigen en garantia para la proteccion de los derechos minimos
laborales y de la seguridad social.

Por su parte, la guardiana de la Carta Politica en sentencia C-461 de 1995 al
declarar la exequibilidad condicionada de un aparte del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluyé de su ambito de aplicacion a los miembros de la Fuerza
Publica preciso:

“4. La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de los
pensionados. Por el contrario, consagra la especial proteccion de las
pensiones y de las personas de la tercera edad. No obstante, el legislador
puede diseflar regimenes especiales para determinado grupo de
pensionados, siempre que tales regimenes se dirijan a la proteccién de bienes
0 derechos constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios. Es el
caso del establecimiento de un régimen pensional especial para la proteccion
de los derechos adquiridos por un determinado sector de trabajadores.
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(...)

4. Por las razones anterioresla Corte considera que el establecimiento de
regimenes pensionales especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279
de la Ley 100, que garanticen en relacion con el régimen pensional, un nivel de
proteccion igual o superior, resultan conformes a la Constitucion, como quiera
que el tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece a los
trabajadores a los que cobija. Pero si se determina gue al permitir la vigencia
de regimenes especiales, se perpetla un tratamiento inequitativo y menos
favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al que se otorga
a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable, se
configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo
13 de la Carta. ”

No puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un
beneficio que se otorga a la generalidad del sector y que tiende al desarrollo
de un derecho constitucional, por simples consideraciones subjetivas, que no
encuentran asidero en los principios y valores constitucionales. Como en
forma reiterada lo ha manifestado la Corte, el derecho a la igualdad se
traduce en una garantia que impide a los poderes publicos tratar de manera
distinta a quienes se encuentran en iguales condiciones

Asi las cosas, en la parte resolutoria de esta sentencia se declarara que el
aparte acusado del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 es exeguible, siempre y
cuando_se apligue en consonancia_con los articulos 13, 48 y 53 de la
Carta (...). ” (Subraya el Despacho)

3.5. Del principio de favorabilidad en pension de sobrevivientes

Para el caso concreto de los Soldados Regulares que fallezcan durante dicho
periodo y su muerte haya sido calificada como en simple actividad, la Seccién
Segundo del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ2-010-18 del
doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), con ponencia del Consejero William
Herndndez Gomez dentro del expediente con Radicacion namero: 81001-23-33-
000-2014-00012-01(1321-15), sefiald6 que tienen derecho a la pension de
sobrevivientes en los términos de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando el deceso
haya ocurrido luego de entrar en vigencia la misma.

Es asi como el Tribunal establecié las siguientes reglas de unificacion
jurisprudencial:

“175. De todo lo expuesto se extraen las siguientes reglas de unificacién de la
jurisprudencia:

1. En materia pensional, por tratarse de un derecho fundamental,
irrenunciable 'y de aplicacion inmediata, el juez contencioso
administrativo no estd limitado para conocer del fondo del asunto a la luz
del régimen pensional que invoque la parte que reclama el
reconocimiento de la prestacion, sino que tiene la obligacion de aplicar el
derecho y de resolver los conflictos sometidos a su conocimiento conforme
la normativa pensional que corresponda y a los supuestos fdcticos de la



litis, de conformidad con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011.

2. Con fundamento en la regla de favorabilidad contenida en el articulo 288
de la Ley 100 de 1993, los beneficiarios de las personas vinculadas a las
Fuerzas Militares, en cumplimiento de la obligacién constitucional de
prestar el servicio militar, que fallezcan simplemente en actividad y con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, pueden beneficiarse de
la pensidn de sobrevivientes prevista por el régimen general contenido en
la Ley 100 de 1993, articulos 46, 47 y 48, el cual deberd aplicarse en su
integridad para efectos del reconocimiento de la prestacion, esto es, lo
relativo al monto de la pension, el ingreso base de liquidacion y el orden
de beneficiarios.

3. Como consecuencia de lo anterior y en atencion al principio de
inescindibilidad normativa, de la suma adeudada por concepto de pensién
de sobrevivientes en virtud de la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, deberd
descontarse, debidamente indexado, lo pagado como compensacién por
muerte simplemente en actividad, en atencién a la incompatibilidad de los
dos regimenes y a que la contingencia que cobija tal prestacion es
cubierta con el reconocimiento pensional.

4. Para efectos del descuento al que hace alusién el numeral anterior, la
entidad solo podrd descontar el valor efectivamente recibido por concepto
de compensacion por muerte debidamente indexado. En aquellos casos
donde el valor actualizado de la compensacién por muerte a descontar
supere el monto del retroactivo pensional que debe pagar la entidad, serd
necesario realizar un acuerdo de pago con el fin de que el beneficiario de
la pensién cubra la diferencia sin que se afecte su minimo vital.

5. Al hacer extensivo el régimen general para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a los beneficiarios de los conscriptos fallecidos
simplemente en actividad en vigencia de la Ley 100 de 1993, el término
prescriptivo que debe atenderse en relacion con las mesadas pensionales,
es el trienal, previsto en el régimen general.

6. En ningun caso habrd prescripcion a favor de los beneficiarios que tengan
derecho a la pension en los términos de la presente providencia, de los
valores pagados por concepto de compensaciéon por muerte. Esto por
cuanto el derecho a compensar o deducir lo pagado surge solo a partir de
la sentencia que reconoce el derecho pensional.”

4. CASO CONCRETO

Empieza el Juzgado por indicar, que, con las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso, se tiene acreditado lo siguiente:

e Que el sefior Wilson Alcides Palacio Mazo (g.e.p.d.) ingreso al servicio del
Ejército Nacional en calidad de Soldado Regular el 23 de noviembre de
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2000, siendo retirado el 1 de enero de 2002 por defuncién, para un total de
tiempo de servicio de 1 afio, 1 mes 'y 8 dias (rol. 26), .

e Que su muerte se produjo el 1 de enero de 2002 fue catalogada por el
Ejército Nacional como ocurrida simplemente en actividad de acuerdo con
la orden administrativa personal CDO. EJC No. 001036 del 25 de marzo de
2002 (Fol. 28-30).

e Que para el momento de la muerte, el nucleo familiar del sefior Palacio
Mazo (g.e.p.d.) estaba conformado por su madre Wilmer Alcides Palacio
Mazo (Fol. 24).

e Que la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional reconocio y
ordend pagar la compensacion por muerte como consecuencia del
fallecimiento del sefior Wilmer Alcides Palacio Mazo, a favor de la sefora
Wilmer Alcides Palacio Mazo en su calidad de madre del causante (folio 27)

e Eldia 12 de octubre de 2018 la demandante solicité el reconocimiento a su
favor de la pension de sobrevivientes, solicitud que fue despachada
desfavorablemente por la entidad demandada a través de la Resolucién No.
0059 del 10 de enero de 2019 (folios 19-23)

Descendiendo al caso concreto, se sabe que la negativa de la entidad a reconocer
el derecho a favor de la demandante, se fundd en que para la fecha de ocurrencia
del fallecimiento del soldado Palacio Mazo la norma no contemplaba
reconocimiento alguno de pension de sobrevivientes, sin que se puede en ese
evento aplicar el principio de favorabilidad.

De acuerdo con la calidad de soldado regular (servicio militar), en contexto con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 2728 de 1968, es evidente que existia
derecho alguno al reconocimiento de la denominada pensién de sobrevivientes y
por tanto la entidad reconocio6 la compensacion por muerte.

En este escenario encontramos que conforme la regla de unificacién establecida
por el Consejo de Estado, para el caso concreto le es aplicable los requisitos
contemplados en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de
una pension de sobrevivientes puesto estos resultan siendo a todas luces mas
favorable, en el caso concreto, la aplicacion del régimen general sobre el especial.
Bajo los anteriores parametros, esta instancia judicial dara prevalencia a los
principios de favorabilidad e igualdad en el presente asunto para el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Luz Marina Palacio Mazo por
el fallecimiento del Soldado Regular Wilmer Alcides Palacio Mazo, y para ello
estudiara si en el caso concreto se cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, de acuerdo con lo probado en el proceso, el tiempo total de prestacion
de servicios del seiior Wilmer Alcides Palacio Mazo corresponde a 1 afio, 1 mes 'y
8 dias, asi como es sefialado en certificado expedido por el Ejército Nacional, por
tanto para la fecha de su fallecimiento contaba 1 afio, 1 mes y 8 dias equivalentes
a 398 dias 0 55.57 semanas de cotizacion, es decir que se cumple con el primer



requisito correspondiente a que el causante haya cotizado 50 semanas dentro de
los 3 ultimos afios anteriores al deceso establecido en el numeral b del articulo 46
de la Ley 100 de 1993.

En lo que atafie a los beneficiarios de la prestacion de sobrevivientes, como se
habia indicado en precedencia, conforme lo dispone el numeral d) articulo 47
ibidem, a falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, los beneficiarios de la pension seran beneficiarios los padres del
causante si dependian econdmicamente de este.

De acuerdo con lo probado en el proceso el sefior Wilmer Alcides Palacio Mazo
(g.e.p.d.) era soltero, no tenia hijos y era hijo de la sefiora Luz Marina Palacio
Mazo, desconociéndose el nombre de su padre, pues solamente fue registrado por
la demandante. Significa lo anterior, que en principio la Unica beneficiaria de la
pension de sobrevivientes en el asunto de autos es la demandante.

Sin embargo, la norma en comento establece son beneficiarios son los padres
siempre y cuando dependieran econémicamente del causante.

En el plenario fueron recaudados los testimonios de los sefiores Mauricio
Pescador Morales y Marino Aristizabal Salazar, quienes manifestaron conocer a la
sefiora Luz Marina Palacio Mazo y al causante.

El sefior Mauricio Pescador Morales sefial6 conocer a la sefiora y a sus 5 hijos,
hace aproximadamente 19 afios, entre ellos el causante Wilmer quien falleci6 el 1°
de enero de 2002, y se enterd del fallecimiento del joven por la familia, al ser
vecinos. Indicd que la demandante trabajaba como empleada doméstica en casas
de familia y que cuando Wilmer estaba, le colaboraba mucho para ver por los
demas miembros de la familia y que no conocid al padre de los muchachos.

Sefald que Wilmer no tenia ninguna relacion de pareja ni hijos, siempre vivié en la
casa con la mama y le colaboraba antes de ingresar al Ejército con lo que
devengaba en los trabajos en fincas cercanas al lugar de residencia, y cuando
estuvo vinculado al Ejército, le enviaba algo de dinero que le quedaba, pues los
demas hijos se encontraban estudiando.

Por su parte el sefior Marino Aristizabal afirmé conocer a la sefiora Luz Marina
Palacio hace 20 afios, por ser vecinos del lugar donde trabaja en la vereda
Laguneta del municipio de Pereira, y que cuando la conocié ella vivia con sus
cinco hijos, y nunca conocié al padre de ellos, también que el mayor de todos, es
decir, Wilmer fallecié un 1° de enero de 2002 cuando iba en una moto, prestando
servicio militar en Ibagué.

Sefialé que Wilmer no tenia mujer ni hijos al momento de su fallecimiento, pues
siempre convivid en la casa con su sefiora madre y le ayudaba econdmicamente a
ella producto de su trabajo en las fincas, pues la sefiora Luz Marina trabajaba en
casas de familia y los demas hijos se encontraban estudiando.

Sobre la prueba de la dependencia econdmica, el Consejo de Estado en la
sentencia de unificacion CE-SUJ2-010-18, antes citada, indico:
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“231. En estos términos, es claro que la dependencia econémica no puede
asumirse desde la dptica de la carencia total de recursos econémicos, sino en la
falta de condiciones materiales minimas para la subsistencia. Es de anotar que
dicho concepto debe ser analizado en armonia con los postulados
constitucionales y legales que enmarcan la seguridad social, tales como la
proteccién especial a las personas que, por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

Teniendo en cuenta dicha premisa y las pruebas testimoniales recaudadas, es
claro para el Despacho que Wilmer Alcides Palacio Mazo (g.e.p.d.) contribuia al
sustento econdmico de su hogar, constituido por su sefiora madre y sus 4
hermanos, y que a pesar de que la demandante también devengaba ingresos en
su labor de empleada doméstica, se logré demostrar que antes de su ingreso al
Ejército, el joven laboraba en fincas cercanas a su vivienda y que parte del dinero
producto de dicho trabajo era destinado para el sustento de su madre y hermanos.

Aunado a lo anterior, se logré igualmente demostrar que Wilmer Alcides no tenia
otros beneficiarios con igual o mejor derecho para reclamar la prestacion aqui
debatida, pues tanto en el tramite administrativo so6lo se reconocié como
beneficiaria de la compensacién por muerte a la hoy demandante.

Establecido el derecho que les asiste a los accionantes, es necesario determinar
el monto de la pension, para lo cual debemos remitirnos al articulo 48 de la Ley
100 de 1993, que dispone:

“[...] El monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado
sera igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera
igual al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada
cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500)
semanas de cotizacién, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningln caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pensién
de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS,
vigente con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al
65% del ingreso base de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas
condiciones establecidas por dicho instituto [...] "

En el sub examine, se acredité que el causante laboré durante 1 afio, 1 mesy 8
dias dias al servicio del Ejército Nacional, tiempo que corresponde a un total de
57,57 semanas, motivo por el cual, la cuantia de la prestacion debe liquidarse en
el 45% del ingreso base de liquidacién. Ahora bien, el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 indica:

«/...] Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en



esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE [...]»

Por lo tanto, el IBL de la pension de sobreviviente corresponde al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales el causante cotiz6é en todo el tiempo que laboré
para la entidad demandada.

Por ultimo, se precisa que habra lugar a ordenar la devolucion de lo que reconocid
y pagoé el Ministerio| de Defensa por concepto de compensacion por muerte del
Soldado Regular Palacio Mazo a su beneficiaria, teniendo en cuenta que existe
incompatibilidad entre estos haberes y la prestacion que aqui se reconoce, para lo
cual la entidad deberé tener en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado, en la
sentencia de unificacion multicitada.

5. PRESCRIPCION

La prescripcion de las mesadas pensionales se rige conforme a la Ley 100 de
1993, de acuerdo con las reglas de unificacion sentadas por el Consejo de Estado,
es decir que las mesadas prescriben en tres afios, cuando sefialé:

“238. Por otra parte, en lo que se refiere al término de prescripcion, debe
sefialarse que al hacer extensivo el régimen general para el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, el cual como se dijo, debe aplicarse en su integridad en
virtud del principio de inescindibilidad de las leyes, es decir, en relacion con las
mesadas pensionales a reconocer, es el trienal, conforme se explico
anteriormente”

Ahora bien, en el presente asunto encontramos que el sefior Palacio Mazo fallecio
desde el afio 2002, momento en el que surgié para su madre el derecho a la
pension de sobrevivientes, quien hizo la reclamacion el dia 12 de octubre de 2018,
por lo que se declarard probada de oficio la prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 12 de octubre de 2015.

6. CONCLUSION

En sintesis, se declarara la nulidad de la Resolucion No. 0059 del 10 de enero de
2019, a través de la cual el Grupo de Prestaciones Sociales de la Nacion —
Ministerio de Defensa denego la pension de sobrevivientes a la sefiora Luz Marina
Palacio Mazo y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad
demandada que reconozca y pague la citada prestacion a favor de la demandante,
en cuantia equivalente al 45% del ingreso base de liquidacion sobre el tiempo total
cotizado por el causante, aclarandose que su valor no podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente, conforme lo dispone el inciso 3.° del articulo 48 y
en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, con efectos fiscales a partir del 12 de
octubre de 2015 por prescripcion trienal.
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La entidad descontara del retroactivo que resulte a favor de la accionante, la suma
que por concepto de compensacion por muerte haya reconocido y efectivamente
pagado a su favor.

Las sumas que resulten a favor de la demandante se actualizaran en la forma
como se indica en esta providencia y se aplicara para ello la siguiente formula:

indice final
indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
qgue es lo dejado de percibir por la accionante por concepto de mesada pensional
con inclusion de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se pagara
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional no prescrita, teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada
uno de ellos.

7. CONDENA EN COSTAS

Al resultar présperas las pretensiones de la demanda, es claro que la parte
demandada ha sido vencida en el proceso (Art. 365-1 del C. G. del P.) y al no
tratarse de un asunto en el que se ventile un interés puablico (Art.188 del
C.P.A.C.A), es menester del Despacho realizar la correspondiente condena en
costas a favor de la accionante, ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto
por el Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 201811,
verificando en consecuencia que la parte demandante a través de sus
apoderados, ademas de incoar los presentes medios de control, asistieron a las
audiencias programadas y realizaron la presentacién de alegatos de conclusiéon
escritos, para lo cual se fijara la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) a
cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa y a favor de la demandante y se
ordenara que por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de los gastos
procesales, en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gémez, radicacién No. 73001-23-
33-000-2013-00661-01(4689-14).



PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 0059 del 10 de enero de 2019, a través del cual el Grupo de
Prestaciones Sociales de la Nacién — Ministerio de Defensa denego la pension de
sobrevivientes a la sefiora Luz Marina Palacio Mazo, conforme lo expuesto en
parte considerativa.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacién —
Ministerio de Defensa a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a Luz
Marina Palacio Mazo, en cuantia del 45% del ingreso base liquidacién sobre el
tiempo total cotizado por el causante SLR Wilmer Alcides Palacio Mazo (qg.e.p.d.),
con efectos fiscales a partir del 12 de octubre de 2015.

En caso que la pension de sobrevivientes sea inferior al salario minimo legal
mensual vigente, se reconocera a la accionante la pensién minima contemplada
en el inciso 3° del articulo 48 y en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion con relacién a las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 12 de octubre de 2015.

CUARTO: De las sumas reconocidas en esta sentencia, deberd descontarse,
debidamente indexado, lo pagado como compensacién por muerte simplemente
en actividad, en los términos esbozados en la parte considerativa de esta
providencia.

QUINTO: Los valores resultantes a favor de la demandante se debera actualizar,
con base en la férmula que se sefal6 en parte motiva de esta providencia.

SEXTO: A la presente providencia se le dara cumplimiento en los términos del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandada. Tasense,
tomando en cuenta como agencias en derecho UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa y a favor de la
demandante.

OCTAVO: En aras del acatamiento de este fallo, expidanse a la demandante,
copias con constancia de ser la primera, la cual prestara mérito ejecutivo.

NOVENO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente,
previa las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la firma electrénica de este fallo se realiza el 7 de diciembre de 2020, por
problemas presentados en la plataforma de la Rama Judicial el dia 4 de diciembre de 2020 en que
fue proferido el fallo.
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