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U Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
ACTA No. 153 de 2020
Articulo 372 Cbédigo General del Proceso

Fecha: 10 de noviembre de 2020
Inicio: 9:02 horas
Finalizacion: 9:30 horas

Se instal6 y declar6 abierta la audiencia oral que contempla el articulo 372 del CGP,
dentro del medio de control Ejecutivo de primera instancia promovido por Maria
Teresa Contreras de Tapiero contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-
Radicacion 73001-33-33-003-2019-00134-00.

La audiencia se llevé a cabo de forma virtual a través de la aplicacion Microsoft
Teams.

ASISTENTES:

Parte Demandante - Apoderado: Alfredo Francisco Landinez Mercado identificado
con C.C. No. 77.010.539 de Valledupar y T.P. 50.951 del C.S. de la Judicatura.
Correo: alfre20092009@hotmail.com 3107686438.

Parte Demandada -Apoderado. Johanna Alejandra Osorio Guzman, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.110.448.649 de lbagué y tarjeta profesional No.
185.862 del C.S. de la Judicatura. Correo: rmonroy@ugpp.gov.co

Ministerio Publico Oscar Alberto Jarro Diaz Procurador 106 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Ibagué. Correo: oajarro@procuraduria.gov.co

1. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

No fueron propuestas y de haberse planteado, tendrian que haber sido decididas
por via de recurso de reposicion contra el auto que libré6 mandamiento de pago.

2. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Concedido el uso de la palabra a la apoderada judicial de la entidad accionada,
sefalé que el Comité de Conciliacion decidio proponer férmula de arreglo frente al
reconocimiento de pagos de intereses moratorios del articulo 192 del CPACA en
cuantia de $133.986,56, pago que se efectuaria una vez se haga la asignacién de
recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La certificacion fue
allegada de forma previa a esta diligencia y obra en el expediente electrénico.
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De la propuesta presentada por la UGPP, se le corrid traslado a la parte ejecutante
quien manifestd no tener animo conciliatorio frente a dicha propuesta.

Luego de escuchar al delegado del Ministerio Publico y de nuevo al accionante, el
Despacho declar¢ fallida esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS - SIN RECURSO
3. FIJACION DEL LITIGIO

Se indicé por la sefiora Jueza que serian excluidos del debate litigioso aquellos
hechos juridicamente relevantes sobre los cuales no hay controversia y que
encuentran pleno respaldo probatorio hasta esta instancia, de acuerdo con la
demanda y los documentos aportados en ella, siendo ellos que:

e Mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2015 el Juzgado Tercero
Administrativo de Ibagué accedio a las pretensiones de la demanda, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria
Teresa Contreras de Tapiero contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-, decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Tolima
en providencia del 28 de abril de 2017 ordenandose ‘“indexar la primera
mesada de la pension de jubilacién de la cual es actual beneficiaria la
demandante sefiora Maria Teresa Contreras de Tapiero, entre el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 1983 y el 27 de septiembre de
1994, de acuerdo con la formula establecida por el Consejo de Estado y
ademas por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de 2005, conforme
los pardmetros sefialados en la parte motiva de esta providencia, teniendo
en cuenta para el efecto de la prescripcion trienal que opero frente a las
mesadas cuya causacion tuvo ocasion con anterioridad al 16 de abril de
20077 (fl. 11-27), quedando ejecutoriada el 8 de mayo de 2017 (Fol. 28
vuelto).

e Mediante Resolucién No. RDP 040462 calendada octubre 25 de 2017, la UGPP,
en cumplimiento de la anterior decision judicial, elevo la cuantia de la pensién a
la suma de $246.953, a partir del 28 de septiembre de 1994. (fls. 31-43),
decision que fue modificada mediante Resolucién No. RDP025877 del 29 de
agosto de 2019, elevando la mesada pensional a la suma de $253.505,26 (fls.
117-119)

Conforme a lo anterior y a titulo de ilustracién, se precisé que, el problema juridico
se centrara en resolver si con el reajuste adelantada por la ejecutada en las
resoluciones RDP 040462 del 25 de octubre de 2017 y RDP025877 del 29 de agosto
de 2019 y los dineros alli reconocidos y pagados se dio cabal cumplimiento a la
orden judicial emitida por este Despacho o si por el contrario existe aun algun saldo
insoluto, es decir, si es 0 no procedente que se siga adelante con la ejecucion que
procura el cobro de la sentencia base de recaudo.

CONSTANCIA. Las partes manifiestaron estar de acuerdo con la fijacion del litigio.
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4. DECRETO DE PRUEBAS
Pruebas Parte Ejecutante

Documentales: Ordena tener como tales, en lo que fuere legal, los documentos
acompafnados de la demanda visibles a folios 11-54 del plenario.

PARTE DEMANDADA (fl. 150)

Documentales: Téngase como tales, los documentos aportados con el escrito de
excepciones, obrantes a folios 96-102,147-153,156 y los archivos digitales
contenidos en CD que reposa a folio 154.

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS - SIN RECURSO

AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
Articulo 443 del Codigo General del Proceso

Fecha: Noviembre 10 de 2020
Inicio: 9:31 horas
Finalizacion: 10:20 horas

Conforme lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P. se indic6 que se dictaria
sentencia en esta audiencia, para lo cual se dio traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, realizando su respectiva intervencion:
Ejecutante: Indicé que se remitia a los argumentos presentados en la demanda.
Ejecutado: (Minuto 29:44 a minuto 37:31 del registro audiovisual)
Ministerio Publico: (Minuto 37:45 a minuto 44:41 del registro audiovisual)
Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el Despacho
profirid sentencia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.-COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para conocer y resolver la presente accion ejecutiva
conforme lo estatuyen el numeral 7° del articulo 155 y numeral 9 del articulo 156 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- LEGITIMACION.
La parte actora esta legitimada para actuar dentro de la presente accion, toda vez,

gue es la beneficiaria de la condena impuesta en la sentencia base de recaudo, en
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tanto que, la entidad accionada - UGPP - se encuentra legitimada para obrar, ya
gue se iImpuso en su contra la condena contenida en la sentencia que se allega
como titulo ejecutivo.

3.- LA ACCION EJECUTIVA.

El numeral 1 del articulo 297 del CPACA indica, qué constituye titulo ejecutivo, en
los siguientes términos:

<“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Asi mismo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, indica que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...” (Resaltado propio).

Ahora bien, tal como lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado, la finalidad del
proceso ejecutivo, no es declarar el derecho, ya que este es un punto definido, sino
garantizar que su titular pueda ejercerlo de manera efectiva frente al obligado, lo
anterior teniendo en cuenta que la pretensién principal por parte del acreedor es el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del demandado, sobre las cuales no existe
duda sobre su existencia y exigibilidad y lo que ocurre, es que este Ultimo se niega
a satisfacerlas de forma voluntaria.

4.- PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si con el reajuste adelantado por la ejecutada en las
Resoluciones RDP 040462 del 25 de octubre de 2017 y RDP025877 del 29 de
agosto de 2019 y los dineros alli reconocidos y pagados se dio cabal cumplimiento
a la orden judicial emitida por este Despacho o si por el contrario existe aln algun
saldo insoluto, es decir, si es 0 no procedente que se siga adelante con la ejecucion
gue procura el cobro de la sentencia base de recaudo.

5.-EXCEPCIONES

Previo a entrar en el estudio de fondo de las excepciones propuestas, es pertinente
indicar, que de conformidad con lo dispuesto en el proceso ejecutivo solamente
pueden proponerse las siguientes excepciones:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas



(.-)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcién o transaccidn, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Esta prevision tiene una explicacion l6gica y valida y es qué, dentro del proceso
declarativo, como en este caso, donde se dict0 esa sentencia, ya tuvo la
oportunidad el Juez ordinario de pronunciarse y de declarar la existencia del
derecho, y esa providencia empieza a tener una doble presuncion de legalidad y de
acierto, de alli que solamente esas precisas excepciones del articulo 442 y por
hechos posteriores puedan alegarse dentro del tramite.

Por lo anterior, no es posible estudiar de fondo excepcion distinta a la de pago total
de la obligacién que fue planteado y frente a la excepcion de “Buena Fe”, el
despacho estéd relevado de estudiarla, ademéas de advertirse que no es una
excepcion de mérito, ya que se trata de una presuncion de origen constitucional,
algo que se presume, por tanto, no es un hecho nuevo que se esté alegando.

Respecto a la excepcidén de pago, se expone por parte de la apoderada judicial de
la ejecutada que no debe seguirse adelante la ejecucion por la suma de dinero
seflalada por el demandante, pues UGPP a través de las Resoluciones No.
RDP40462 del 25 de octubre de 2017 y RDP025451 del 27 de agosto de 2019,
RDP029099 del 26 de septiembre de 2019 y RDP 030687 del 15 de octubre de 2019
se corrigié la indexacion post mortem de la primera mesada pensional del sefior
Manuel Ignacio Tapiero aumentando la pensién a la suma de $ 253.740,62, lo cual
generd una diferencia a favor de la demandante de $ 9.301.128,97, la cual fue
incluida en la ndmina del mes de noviembre de 2019 y por tanto la ejecutante esta
devengando una mesada pensional superior a la liquidada al momento del
mandamiento de pago, ello sin tener en cuenta los $ 37.146.722,99 que fueron
pagados en el afio 2017, época en la que se realizo el primer reajuste.

Para resolver es necesario acudir a los medios de prueba que obran en el
expediente asi:

- Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima el dia 28 de abril
de 2017, la que en su parte resolutiva indic6 en los acapites pertinentes:

“(...)
TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- a indexar la primera mesada de la pension de
jubilacién de la cual es actual beneficiaria la demandante sefiora Maria Teresa
Contreras De Tapiero, entre el periodo comprendido entre el 12 de septiembre de
1983 y el 27 de septiembre de 1994, de acuerdo con la formula establecida por el



Consejo de Estado y ademds por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de
2005, conforme los pardmetros sefialados en la parte motiva de esta providencia,
teniendo en cuenta para el efecto de la prescripcion trienal que operé frente a
las mesadas cuya causacion tuvo ocasion con anterioridad al 16 de abril de
2007 (resaltado original)

- Para dar cumplimiento a la sentencia de condena, la entidad demandada
expidid la Resolucién No. RDP 040462 del 25 de octubre de 2017, modificando
la cuantia de la misma a $246.953,00 con efectos fiscales a partir del 16 de abril
de 2007.

- Posteriormente a través de Resolucion No. RDP 025877 del 29 de agosto de 2019
se modifico la Resolucion RDP 040462 del 25 de octubre de 2017 y se reajustod la
pension a la suma de $ 253.505,26

Obra igualmente la liquidacion de la prestacion realizada por la UGPP que arrojo un
valor total a pagar a noviembre de 2017, de $37.146.772,99 por concepto de las
diferencias generadas desde el 16 de abril de 2007 hasta 30 de noviembre de 2017
(Fol.96-102).

También se allegé una segunda liquidacion de la prestacion realizada por la UGPP
que arrojé un valor total a pagar a noviembre de 2019 de $9.301.128,97, por
concepto de las diferencias generadas desde el 16 de abril de 2007 hasta 30 de
abril de 2017 (Fol.147-153).

Conforme a la prueba documental relacionada, puede advertir el Juzgado en primer
lugar, que con la Resolucion RDP040462 del 25 de octubre de 2017, la entidad
demandada hizo una primera accion positiva para el cumplimiento al fallo hoy base
de recaudo. En dicha resolucion se consigné que para establecer el valor de la
mesada pensional se tuvo en cuenta lo siguiente:

Va= Vh ($22.936,19 valor reconocido en la Res. De reconocimiento) x Indice final
(27/09/1994 que corresponde al indice de 08/1994)

Inidice inicial (01 de septiembre de 1983)
Va=22.936,19x2.26

24.92
Va=246.953

Esta operacion gener6 el pago de un retroactivo en cuantia de $37.146.722,99 y la
inclusion en némina de la nueva cuantia pensional a partir del mes de diciembre de
2017.

Luego durante el transcurso del proceso, fue expedida por parte de la UGPP la
Resolucion RDP 025877 del 29 de agosto de 2019, a través de esta elevo la mesada
pensional inicial a la cuantia de $253.505,26, lo que fue producto de tener en cuenta
como indice final el IPC ya no el del mes de agosto de agosto de 1994, sino el de
septiembre de 1994 como lo habian calculado en la resolucién del afio 2017.



La anterior modificacion en el calculo, trajo consigo igualmente el pago de un
retroactivo pensional por valor de $9.301.128,97, el cual fue pagado en la ndmina
del mes de noviembre de 2019, como precisamente lo informaron ambos extremos
procesales.

Pues bien, realizada por el Despacho la liquidacion respectiva, de acuerdo con los
parametros ordenados en el fallo ordinario y que fueron reiterados en el
mandamiento de pago de este proceso, la misma arroja los siguientes valores

R = Rh indice final
indice inicial

Rh = $22.936,19 (mesada pensional reconocida mediante Resolucion No.
004336 de 1994)

indice inicial: 2,2849 (septiembre de 1983)

indice final: 25,1970 (septiembre de 1994)

R= 22.936,19 x 25,1970
2,2849

R= $ 252.927,07

Esto es un ajuste que se hace al efectuado en el mandamiento de pago, que
corresponden a los calculos matematicos.

Conforme lo anterior considera el Despacho que la mesada pensional en la forma
en que fue liquidada por la UGPP para cumplir el fallo, se encuentra acorde con los
parametros sefialados en la sentencia base de recaudo, desvirtudndose asi el
argumento del apoderado actor cuando sefialaba en su memorial, que la mesada
pensional debe actualizarse afio por afio desde el afio 1995 hasta el afio 2018, pues
recordemos, lo que ordend la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima que
modificé la sentencia de primera instancia es la indexacion de la primera mesada
pensional, operacion mateméatica se realiz6 de forma correcta por la entidad
demandada en el afio 2019, e incluso es un valor superior al que liquida el juzgado,
generandose como consecuencia de ello una modificacion en las mesadas
pensionales devengadas por la accionante desde el afio 2007 por efectos de la
prescripcion declarada en la sentencia ordinaria, sumas que fueron pagadas por la
entidad entre los afios 2017 y 2019, tal como el mismo apoderado de la parte
accionante lo ha reconocido.

No estando la entidad ejecutada obligada a realizar indexacién después del afio
1995 como lo pretende el apoderado accionante, pues a partir del reconocimiento
pensional en el afio 1994 y la indexacion de la mesada, lo procedente es el
incremento anual de la mesada, de acuerdo con el porcentaje que establece afo a
afo el Gobierno Nacional.



Asi las cosas, como se acredita el cumplimiento de la obligacién en lo que
corresponde a la indexacién de la primera mesada pensional y el pago del
retroactivo pensional a partir del afio 2007, debe sefialarse por este Despacho que
se ha cumplido parcialmente la obligacion y por ende se declarara probada
parcialmente la excepcion de pago alegada.

Sin embargo, se debe recordar que la sentencia dictada en primera instancia y en
lo que fue confirmada por el Superior funcional, en su ordinal quinto, ordené que se
diera cumplimiento a la sentencia con observancia de lo dispuesto en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, esto hace referencia al reconocimiento y pago de intereses
moratorios, que brillan por su ausencia en los actos de ejecucion proferidos por la
UGPP; de alli que deba seguir adelante con la ejecucién por el valor de los intereses
moratorios causados.

Sin embargo, debe sefialarse que como en efecto no aparece acreditado en el
expediente que la parte ejecutante hubiese solicitado dentro de los tres meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia, el pago ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, se entiende que a partir de alli debe suspenderse el cobro de esos
intereses, pero los mismos se deben reanudar, tal como lo indic6 el sefior
procurador delegado del Ministerio Puablico, a partir de la notificacion del
mandamiento de pago a la UGPP, pues esta notificacion hace las veces de
constitucion en mora.

Por ende, se ordenara seguir adelante con la ejecucién por el valor de los intereses
moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es el 9 de
mayo de 2017 y hasta el 8 de agosto de 2017 y a partir de la notificacién del
mandamiento de pago, acaecida el 19 de julio de 2019 y hasta el 30 de noviembre
de 2019, fecha en la que se realiz6 el pago del valor total correspondiente al capital.

7.- Costas.
En lo que respecta a la condena en costas, este Juzgado se abstendra de imponerla
a la parte actora, como quiera que ha prosperado de forma parcial la excepcién de

pago propuesta por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar probada de forma parcial la excepcion de ‘pago” propuesta
por la entidad ejecutada.

SEGUNDO.- Seguir adelante con la ejecucion, por el valor de los intereses
moratorios causados en la forma sefialada en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Ordenar que las partes presenten la liquidacion del crédito conforme lo
dispone el articulo 446 del C.G.P.



CUARTO.- Sin costas.
NOTIFICADA EN ESTRADOS
En este estado de la diligencia la apoderada de la parte ejecutada presenta

RECURSO DE APELACION. Presenta sus argumentos desde el minuto 1:07:42 a
minuto 1:13:03 del reqgistro.

Los no recurrentes hicieron sus intervenciones asi:
Parte ejecutante: (minuto 1:13:40 a minuto 1:14:30)
Ministerio Publico: (minuto 1:14:39 a minuto 1:16:58)

En atencién al recurso de apelacién interpuesto, por secretaria contrélese el
término de tres (3) dias dispuesto en el inciso 2 del numeral 3 del articulo 322
del C.G.P.

NOTIFICADA EN ESTRADOS - SIN RECURSO

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

El acta se suscribe solo por la funcionaria judicial, ante la imposibilidad de ser
suscrita por los demas intervinientes, acudiendo anal6égicamente al articulo 107
numeral 6° del C.G.P. y dado que ha quedado registro audiovisual de la misma, en
el que se puede constatar la correspondencia plena entre lo actuado y lo aqui
consignado.

El link de visualizacion y descarga de la audiencia es el siguiente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:v:/g/personal/adm03ibague cendoj ramajudicial gov_co/EQp
OE900KaBKkQdOA7Ub7qABjh _sb5k f64W aMHDVDr6XQ?e=AYgLKkc

Firmado Por:

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
784ab92ecdd6a76e68b4d777a8a9564dc3a5c7692¢c72ab4c6673f3829e9b91dc
Documento generado en 10/11/2020 12:13:27 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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