Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veintiuno (21) de mayo de dos veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Pedro Antonio Jaramillo Quintana y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y otro
Radicacion: 73001-33-33-003-2016-00178-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del medio de control de Reparacion
Directa promovido por Pedro Antonio Jaramillo Quintana; Jeison Alexander
Jaramillo Pescador; Flor de Maria Quintana Tabares; Maria Herminia Pescador
Largo en nombre propio y representacién del menor Javier Andrés Cano Pescador;
en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC- y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, donde se solicitan las siguientes...

N ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES!
Principales

1.1. Que se declare que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- son administrativa,
patrimonial y solidariamente responsables por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, causados a los demandantes por las lesiones que sufriera el
sefior PEDRO ANTONIO JARAMILLO QUINTANA en hechos acaecidos el dia 15
de marzo de 2014 cuando presentd una caida desde el pasillo de la segunda planta
del pabellon 7 bloque 1, del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
Picalefia — COIBA.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las
demandadas a pagar a los demandantes la totalidad de los perjuicios materiales,
morales y dafo a la salud —fisioldgicos o0 vida en relacion, que se les ocasionaron
de conformidad con la liquidacion presentada en el acapite de estimacidén razonada
de la cuantia.

1.3. Que se ordene a las demandadas dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, incluyendo el pago de intereses moratorios.

1.4. Que se condene a las demandadas en costas y gastos del proceso.
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Subsidiarias

Que en caso de no encontrarse probado el fundamento juridico de imputacion o falla
en el servicio, se solicita se declare probada la responsabilidad estatal a titulo de
dafio especial o rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas.

2. HECHOS?

Los hechos relevantes de la demanda, se sintetizan asi:

2.1.  Que el senor Pedro Antonio Jaramillo Quintana se encuentra recluido en las
instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué - Picalefia —
COIBA, bajo el cuidado, guarda y vigilancia del INPEC, pagando una condena de
12 afios y cuatro meses por el delito de acceso carnal violento, detenido desde el 7
de agosto de 2010, a cargo del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ibagué.

2.2. Que en cada uno de los ingresos a centros carcelarios se efectu6 en cada
oportunidad el examen médico de ingreso de internos y en ellos se determinoé que
el sefior Jaramillo Quintana no padecia de ninguna patologia fisica que limitara el
movimiento en sus extremidades.

2.3. Que el dia 15 de marzo de 2014, el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana
fue atendido en la seccién de sanidad del COIBA, dejandose consignado por parte
del médico de turno en las notas de evolucién médica: “18 horas, paciente que se
cayd de un segundo piso resbalo, frauma sobre cara, labios, brazos y manos (...)
no se dio cuenta como se cayd”, se valora, se ordena RX y se prescribe
medicamentos.

2.4. Que el dia 24 de marzo de 2014, se ordené por parte del médico tratante del
area de sanidad del COIBA, la remision a ortopedia, donde se establecidé en la
valoracioén: paciente con antecedente de una caida desde una altura de 3 mts, con
compromiso de manos, se tomé RX que muestra FX epificiaria de radio (...) se
observa limitacion y dolor sobre muriecas bilateral, se diagnostica fractura de radio
bilateral y S/O valoracién por ortopedia.

2.5. Se refiere que durante los siguientes dias fue valorado y atendido en las
instalaciones del Hospital Federico Lleras Acosta, que el 29 de marzo de 2014 fue
operado por el Dr. Bonilla y el 30 del mismo mes y afo se valoré el POP de
osteosintesis de radio bilateral, se indicé que poseia dolor leve, se ordend plan de
salida por ortopedia, plan de curaciones, cita de control PQX de 10 a 15 dias.

2.6. Que el 1° de octubre de 2014 se emitié Informe Pericial de Clinica Forense
No. DSTLM-DRSUR-10831-C-2014, dentro del oficio petitorio No. 29306-2014-08-
14, donde se indicdé en la descripcion de hallazgos: “Miembros superiores; se
observa vendaje elastico que cubre ambas manos mufiecas, que al retirar muestra:
En cara anterior de la mufieca derecha cicatriz plana, moderadamente hipercromica,

"Ver folios 62-04
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de 0.5 cm. Arcos de movilidad de la articulacion de ambas mufiecas parcialmente
limitadas por dolor. Haya disminucion de la fuerza muscular en ambas manos.
Pronacién y supinacién normal. Movimiento que involucran la pinza conservados
(...) Mecanismo traumatico de lesion: Contundente, Incapacidad medico legal
DEFINITIVA: CUARENTA Y CINCO (45) DIAS. Secuelas médico legales a
determinar (...)”

2.7. Que en las pocas y posteriores valoraciones médicas efectuadas en el area
de sanidad del centro carcelario al sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana, se logré
evidenciar que el mismo continud con dolor, limitacion funcional, flexoextension de
dedos limitados, purnos dolores, limitacién para la flexion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-?

La entidad a través de apoderado judicial rechazoé plenamente las pretensiones de
la demanda indicando que el Decreto 4150 de 2011 a través del cual se crea la
entidad sefala que esta tiene como objeto gestionar y operar el suministro de bienes
y la prestacién de servicios, la infraestructura, el apoyo logistico y administrativo
para el adecuado funcionamiento de los centros carcelarios a cargos del INPEC vy
en ningun caso la vigilancia y custodia de la poblacién privada de la libertad, la cual
esta cargo del INPEC, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 4151 de 2011.

Afirma que el INPEC reporta a la USPEC las necesidades de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios en cuanto a la infraestructura, de los bienes y servicios
de su competencia, luego establece prioridades conforme al presupuesto asignado
a la Unidad para tal efecto, que en virtud de ello la Unidad suscribidé contrato 181
del 18 de octubre de 2013 cuyo objeto fue: "Adecuacion, mejoramiento y
mantenimiento de la infraestructura necesaria para generar cupos adicionales en el
establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelarios ~-EPMSC de
Coiba Ibagué” y en la vigencia 2014 suscribio el contrato 257 del 15 de septiembre
cuyo objeto fue “mantenimiento y conservacion de la infraestructura fisica general
en EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE IBAGUE PICALENA “COIBA” y el
contrato 389 del 24 de diciembre de 2014 para la “Adecuacion, Mantenimiento,
mejoramiento y conservacion de la estructura fisica general del Complejo Carcelario
y Penitenciario de lbagué "Picalefia” Coiba.

Manifiesta que en la demanda no se detalla la accién u omision en que haya podido
incurrir la entidad, por tanto los cargos no tienen una relaciéon de causalidad con las
funciones propias de la USPEC, por ello no se acreditan los elementos constitutivos
del dario antijuridico tendientes a demostrar la existencia de una falla del servicio,
mucho menos cuando la entidad no ha incumplido ninguna de sus obligaciones y/o
funciones.

* Folios 90-109
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Finalmente formula la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
cual fue denegada en la audiencia inicial celebrada el 31 de mayo de 2017.

3.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-*

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su
contra.

Indica que el Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano en la actualidad esta
regido por las Leyes 65 de 1993, 1709 de 2014, el Acuerdo 0011 de 1995 y demés
disposiciones vigentes, a las que se somete el INPEC como entidad publica,
descentralizada y encargada de administrar la pena dentro del contexto de la
i privacion de la libertad intramural, domiciliaria 0 mediante vigilancia electrénica.

T

Sefiala que para la época de los hechos, el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana
se encontraba recluido en el segundo piso del Patio 7 de internos del Complejo
Carcelario y Penitenciario “COIBA” de lbagué — Picalefia —, lugar donde siendo
aproximadamente las 15:55 horas del dia 15 de marzo de 2014 se presentd su caida
desde la segunda planta.

<

TETEF T

i

Manifiesta que en los hechos no existi¢ intervencidon de terceros, es decir ni de un
interno ni del personal de guardia, ni tampoco se dio por deficiencias en la
infraestructura, sino que se traté de un hecho propio de la victima que por su
descuido sufrié la caida desde su propia altura, y que una vez conocidos los hechos,
el personal de guardia actiio de manera diligente, eficiente e inmediata con la ayuda
de otros comparieros de presidio del accidentado, para trasladarlo a la seccion de
sanidad.

o

o
03

e Y
SN

Alega que del relato de los hechos efectuado ante medicina legal, se extrae que el
senor Jaramillo Quintana se encontraba durmiendo en una celda y que alguien lo
llamo y mird quien era y al voltear se fue de cabeza y cayo6 de una altura de 3 metros,
es decir que fue la accién del interno la unica que genero la caida del mismo, por
tanto en el presente caso se presenta la excepcion de culpa exclusiva de la victima.

Finalmente alega que las competencias respecto de mantenimiento, mejoramiento
y conservacion de la infraestructura de las instalaciones carcelarias y penitenciarias
se encuentra cargo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC-
. entidad a la cual desde el afio 2013 las directivas del Complejo Carcelario y
Penitenciario "COIBA” han solicita la instalacién de un sistema de mallas de
proteccion para los pabellones del Bloque 1 de ese centro de reclusion, siéndose
contratada la instalacion a través del contrato de obra No. 257 del 15 de septiembre
de 2014.

Propuso como excepciones las que denominé “hecho exclusiva y determinante de
la victima”, “inexistencia del nexo causal’, con los argumentos antes indicados.

rolos 121-139
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4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 13 de abril de 2016 (Fol. 1), siendo admitida a través
de auto fechado 7 de junio de 2016, disponiendo lo de Ley (Fol. 77). Vencido el
término de traslado para contestar, mediante auto del 12 de diciembre de 2016 se
fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fol.
240), la cual se llevd a cabo el dia 31 de mayo del afio 2017, con la comparecencia
de los apoderados judiciales de ambos extremos procesales; en ella se analizaron
los requisitos de procedibilidad, se fijé el litigio, se evacud el tramite correspondiente
a las posibles férmulas de conciliacion sin que las partes llegaran a un acuerdo, y
se decretaron pruebas (Fol. 244-248). La audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 del C.P.A.C.A se llevd a cabo entre los dias 4 de octubre de 2017 (fls.
271-273) y 2 de mayo de 2019 (fl.304-305), en las que se recolectd la prueba
testimonial, se hizo la contradiccidn al dictamen pericial, y se indicé a las partes que
por considerarse innecesario el adelantamiento de audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se ordenaba la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los 10 dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, derecho del cual
hizo uso los apoderados de los extremos procesales.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante (fls. 320-329)

Se ratifica en los fundamentos facticos y juridicos eshozados en el libelo
introductorio, indicando que la falla de las entidades accionadas consiste en no
haber suministrado al interno un espacio o una celda donde pernoctar como lo
exigen las normas, y que ello hubiera evitado que el sefior Jaramillo hubiese caido
desde la planta superior y se generasen las lesiones fisicas.

Ademas, agrega que las instalaciones del pabelidn y del piso del centro de reclusion

donde estaba recluido el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana el 15 de marzo de
2014, no contaban con la infraestructura idénea, adecuada y suficiente.

Finalmente indica que con las pruebas documentales y testimoniales practicadas
durante la actuacion, se acredité el dafo antijuridico, el cual es imputable al Estado
bajo el régimen objetivo de responsabilidad y por tanto solicita se acceda a las
pretensiones de la demanda.

5.2. Parte demandada
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- {fls. 307-319)

Se ratifica en los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda,
realizando una relacion de las normas que rigen la entidad, asi mismo trae a
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colacion jurisprudencia del Consejo de Estado para sefialar que en el caso concreto
no existe acreditacién del dafo antijuridico como primer elemento de la
responsabilidad extracontractual.

INPEC (Fls. 330-335)

El apoderado de la entidad accionada se ratifica en todos los argumentos defensivos
esgrimidos en la contestacion de la demanda, sefialando que estd demostrado
suficientemente la ausencia de responsabilidad de la entidad, reafirmandose en la
excepcion de hecho exclusivo y determinante de la victima, puesto que alega que
conforme los testimonios de los reclusos que estuvieron presentes en el momento
de los hechos, la caida del sefior se presentd por la accion consiente, voluntaria,
imprudente y temeraria del propio interno.

Finalmente solicita negar las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes...

. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si las demandadas Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- y Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC-
son solidaria y administrativamente responsables por los perjuicios reclamados por
el extremo demandante, con ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Pedro
Antonio Jaramillo Quintana el dia 15 de marzo de 2014, cuando se encontraba
recluido en las instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
COIBA-

3. MARCO JURIDICO
3.1. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptua: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidon o la omision de las
autoridades publicas.”. lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
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publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aungque estén encaminadas a la satisfaccidn de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

3.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO FRENTE A LESIONES CAUSADAS A
RECLUSOS

Las personas privadas de la libertad, se encuentran vinculadas con el Estado
mediante una especial relacion de sujecion, de donde las autoridades pueden
exigirles el sometimiento a un conjunto de reglas de disciplina. Empero, asi como el
Estado impone las reglas que deben ser cumplidas por las personas recluidas en
establecimientos carcelarios y/o penitenciarios, para el mismo Estado surgen una
serie de obligaciones, especialmente en lo relacionado a la custodia, vigilancia y
seguridad de esta poblacion, quienes por las condiciones en que se encuentran ven
limitadas o restringidas las posibilidades de defenderse frente a las agresiones por
cualquier circunstancia que lleguen a sufrir al interior de sus lugares de reciusion.

El Consejo de Estado ha indicado que el titulo de imputacién en este caso es el
objetivo, puesto que el Estado asume todos los riesgos que puedan llegar a
presentarse por el sélo hecho de albergarlos en una institucion que se encuentra
bajo su custodia.® En estos casos, no se califica la irregularidad en el procedimiento
de la administracion ni se reprocha su conducta, sino que la responsabilidad surge
por el dafo que padece el afectado.

El pronunciamiento es del siguiente tenor:

“Con fundamento en lo anterior, puede concluirse entonces que la privacion de la
libertad de una persona conlleva, de manera necesaria, una subordinacién del
recluso frente al Estado, amén de que lo pone en una condicién de vulnerabilidad
o debilidad manifiesta, razén por la cual se genera entre tales sujetos una relacion
juridica especial y, en virtud de ello, el Estado tiene la facultad constitucional y
legal de restringirles, limitarles o modularies algunos derechos fundamentales, de
acuerdo con los fines de resocializacion de los internos y con las necesidades de
orden y seguridad propias de los centros de reclusion; sin embargo, tal relacién
implica también que otros derechos fundamentales de los reclusos como la vida e
integridad personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino
que los mismos deben serles respetados y garantizados plenamente por las
autoridades, pues —segtin se considers anteriormente-, la seguridad de los internos
depende por completo de la Administracion. Asi_pues, cuando se encuentre
acreditado un dafio _antijuridico causado en la integridad psicofisica del
recluso y/o detenido, debe concluirse que el mismo resulta imputable al

Estado, bajo un régimen objetivo de responsabilidad.”™ (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

* Sentencia del 12 de junio de 2010, expediente 25000-23-26-000-2000-02774-01¢ 367401
= Canseje de Fstado. Sala de o Contencioso Administrative, Scecion Tereera. Consepero Panente: Mauricio Fagardo Gomez. once (1) de agosto
de dos mil diez 20103, radicacion numeroy: 23000-23-26-000-1995-01937-01 (1 88R6).
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Ahora bien, cuando el dafio ocasionado al interno es el resultado del incumplimiento
de las normas que imponen obligaciones al Estado. el régimen de imputacion es el
de falla en el servicio. Ejemplo de lo anterior, son los casos en los que un recluso
sufre una agresion por parte de un compariero y con elementos prohibidos al interior
del establecimiento, tales como armas de fuego, cortantes, etc. En estos casos, la
falla del servicio se presenta porque la administracion incumple los mandatos y
postulados legales que le imponen el deber de proteger y asegurar las
instalaciones.”

Es decir. en estos casos si es necesario valorar la conducta de la administracion y
determinar: i) si con su conducta desconocié una obligacion impuesta en una norma;
i) si el desconocimiento de esa obligacion causé un dafio antijuridico en la persona.
Si se retnen los dos requisitos, surge la responsabilidad de la administracion. Y
ante la ausencia de uno de ellos, no existe ningun tipo de responsabilidad, pues
bien puede ocurrir que la administracién desconozca una obligacion impuesta en
una norma y a pesar de ello no se cause algun dafio o por el contrario, aunque la
administracion haya obrado correctamente, se presente el dafio, evento en el cual
tampoco existe ningun tipo de responsabilidad.

Asi las cosas, en los casos en que se reclama responsabilidad de la administracion
por dafos sufridos por personas privadas de la libertad, el contenido obligacional a
que se ha hecho referencia se encuentra establecido en el articulo 2 de la
Constituciéon Politica, donde se sefiala que las autoridades estan instituidas para
proteger a todas las personas en su vida, honra y bienes. En el ambito legal,
tenemos el articulo 31 de la ley 65 de 1993 (por la fecha en que ocurrieron los
hechos. sin la modificacion que introdujo el articulo 35 de la ley 1709 de 2014), el
cual prescribia que la vigilancia interna de los centros de reclusion estara a cargo
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional.

4. HECHOS PROBADOS
Pruebas documentales

1.- Consta en Ia Cartilla Biografica del interno Pedro Antonio Jaramillo Quintana,
que este se encuentra recluido en el Centro Carcelario y Penitenciario de Ibagué -
Picalefia COIBA- descontando la pena de prision de 12 afios 4 meses, y para la
fecha de los hechos se encontraba ubicado en el Bloque | Pabellon 7 irolios 140-143)

2.- En el libro de minuta del Pabelléon 7 Blogque 1 del COIBA se deja la siguiente
anotacion para el dia 15 de marzo de 2014:

“15-03-14 17:55 Sanidad A la hora es sacado el interno= Jaramillo Quintana Pedro
Antonio el cual al parecer se resbalo y se cayé de cabeza de
lu sequnda planta es sacado en camilla y conducido al drea
de sanidad para valoracion médica sale con la vigilancia del
Dgte Lizcano” (.. 225230

Sentencia del 12 de jume de 2014, evpedicnte 230002 3-26-000- 200001277301 367 40)
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3.- Segun consta en el formato “EVOLUCION" de la Unidad de Salud de Ibagué
E.S.E, el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana fue atendido en el area de sanidad
del centro penitenciario ei dia 15 de marzo de 2014, por presentar una caida desde
el 2° piso presentando lesiones en cara, labios, térax y manos y se ordend su
remision para valoracion por ortopedia el dia 24 de marzo del mismo afio (fis. 21-22)

4.- La remision se realizé al Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E de Ibagué donde
fue atendido el dia 25 de marzo de 2014, en el triage urgencias se lee:

“Motivo de consulta: REMITIDO DE INPEC- PACIENTE CON DX DE FRACTURA DE
RADIO BILATERAL PARA MANEJO POR ORTOPEDIA

{..)

Signos y Sintomas: Trauma en extr. con deformidad y dolor tolerable, sin déficit
neurédlogo vascular...” @ 23

5.- En la historia clinica del Hospital se deja consignado como diagnostico “fractura
de radio distal bilateral” y se deja hospitalizado para manejo por cirugia, siendo
practicada cirugia de osteosintesis de radio distal derecha, reduccion cerrada radio
distan izquierdo el dia 29 de marzo de 2014, siendo dado de alta al dia siguiente (s
24-50)

6.- Al sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana le fue practicado reconocimiento de
medicina legal, el cual arrojo6 Informe Pericial de Clinica Forense No. DSTLM-
DRSUR-10831-C-2014 de fecha 1° de octubre de 2014 «. s252), en el que se
concluyo:

“EXAMEN MEDICO LEGAL Aspecto general: Aspecto general. Ingresa al
consultorio por sus propios medios, con esposas en manos y pies, en
compaiiia de guarda del INPEC. Consciente y orientado.

Descripcién de hallazgos:

(..)

Miembros superiores: Se observa vendaje eldstico que cubre ambas
muiiecas, que al retirar muestra: En cara anterior de la muneca derecha
cicatriz plana, moderadamente hipercromica, de 5 x 0,3 cm. En la cara
externa de la muiieca cicatriz plana, hipercromica, de 0,5 cm. Arcos de
movilidad de la articulacion de ambas mufiecas parcialmente limitados
por dolor. Hay disminucién de la fuerza muscular en ambas manos.
Pronacion y supinacion normal. Movimientos que involucran la pinza,

conservados.

()
ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumdtico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA CUARENTA Y CINCO (45) DIAS. Secuelas médico legales:
Secuelas médicos legales a determinar en necesario el envio de valoracion
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por ortopedista del momento de los hechos y de los controles a los que ha
asistido.”

b 7.- De acuerdo con el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Tolima, con las lesiones sufridas por el sefor Jaramillo Quintana, su
capacidad laboral y ocupaciona!l disminuyé en porcentaje del 10.54%. s1-6 cdo.

Dictamen pericial)

8.- La Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué —COIBA a través
de oficios 639-COIBA-INFRA-210 del 28 de agosto de 2013, 639-COIBA-CIGV
(legible) del 20 de marzo de 2013, con sus anexos, 639-COIBA-INFRA-1871 del 25
de marzo de 2014, 639-COIBA-INFRA del 9 de abril de 2014, 639-COIBA-INFRA-
2266 del 11 de abril de 2014 con sus anexos, 639-COIBA-INFRA-2274 del 11 de
abril de 2014, 6391-COIBA-DIR-2283 del 11 de abril de 2014, acta No. 027 del 14
de abril de 2014, 639 COIBA-INFRA-2607 del 7 de mayo de 2014, 639-COIBA-
INFRA-3946 del 8 de julio de 2014 y sus anexos, 639-COIBA-INFRA de octubre de
2014, pone en conocimiento de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
—-USPEC- y de la Direccién General del INPEC, la situacion de riesgo que se
presenta en el establecimiento debido que por la sobrepoblacion carcelaria se han
presentado accidentes (caidas de los internos de diferentes plantas) que se han
presentado por la ausencia de mallas de proteccion en los pabellones y la solicitud
de medidas urgentes para que se sigan presentado fis 146-192)

gy

TEETETES

»

9.- Que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- el 15 de
septiembre de 2014, suscribié el contrato de obra No. 257 cuyo objeto era:
“Mantenimiento, mejoramiento y conservacion de la infraestructura fisica general en
el Complejo Carcelario y Penitenciario de lbagué Picalefia “COIBA”, en especifico
entre otros, para el cerramiento en mallas niveles superiores. (s. 193-222)

Testimonios juridicamente relevantes

Se recibieron los testimonios de los sefiores José Alberto Beltran Marin y Ramiro
Agudelo Huérfano

o Testimonio José Alberto Beltran Marin

TEETT

Afirmo que desde hacia 5 afos se encuentra recluido pabelldon 7 bloque 1 del
COIBA y que da fe que el sefior Jaramillo Quintana tuvo una caida en el segundo
piso de ese patio, y que este dormia en el pasillo.

2T e
z

Manifestd que él estaba comiendo en frente, cuando se dio cuenta que el sefior
Quintana estaba sentado en el pasillo y que era el mismo lugar donde dormia, que
perdié el equilibro y cay6 porque no habia proteccién alguna, que tiempo después
colocaron una malla de proteccion.

o Testimonio Ramiro Agudelo Huérfano
Expuso que en la época de los hechos habia mucho hacinamiento y muchas

personas dormian en carretera (fuera de las celdas) entre ellas el sefior Jaramillo
Quintana, quien estaba sentado en el borde del pasillo del patio 7 blogue 1 planta

10

4
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2, frente a las celdas 69 a 71 aproximadamente, esta Ultima era donde el testigo
pernoctaba; y que el demandante cayd al vacié en cuestion de segundos cuando
alguien lo llamé y perdioé el equilibrio.

e Declaracion de parte de Pedro Antonio Jaramillo Quintana

El afectado directo sefior Jaramillo Quintana manifestd que para el dia de los hechos
se encontraba en el patio 7 del bloque 1 en la planta 2 del COIBA, estaba sentado
en el pasillo y no habian rejas, no tenia celda asignada desde hacia afio y medio,
cuando en las horas de la tarde una persona lo llamé y volted, el pie le quedod por
fuera y perdi6 el control de su cuerpo y cayd de la plancha al primer piso de
aproximadamente 2.70 mts, y que esto le causé unas fracturas en sus manos, se
revento la boca, tuvo lesiones en sus rodillas y en la cara.

Manifestd que por el golpe perdié el conocimiento y solo se despertd a los 20
minutos cuando era llevado por un funcionario del INPEC al area de sanidad.

Afirmé que a causa de sus lesiones, no ha podido realizar ninguna labor en el centro
de reclusion.

5. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Decantados los parametros jurisprudenciales actualmente imperantes y que
resultan aplicables para resolver el problema juridico, y enlistadas las pruebas
relevantes para resolver la controversia, el despacho procedera a analizar los
elementos de responsabilidad en el caso concreto.

5.1. EL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el daio antijuridico como
“la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho’, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “e!/ ordenamiento juridico no le
ha impuesto a fa victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de
causales de justificacion™.

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, deferminado o determinable®, anormal’® y que se trate de una
situacion juridicamente protegida’’.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los ‘principios consagrados en la Conslitucién, tales como la

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seecion Tereera. Subseecion O Consejero Ponente: Jaime Orlando Santotimio
Gamboa. Bogoti. D.Cnueve 199 de mayo de dos mil doee (20121 Radicacion namere: 68001-23-15-600-1997-03372-0122360)

Y Seccion Tercera. sentencia de 19 de mavo de 2003, expediente 200101541 AG.

1 =por haber excedido los meonvementes inherentes al funcionamiento del servicio™. Scecion Tereera, senteneia de 14 de septicmbre de
2000, expedicnte 121606

Y Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2003, expediente 1999-02382 AG
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solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13). y en la garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™?.

Conforme a los hechos probados en el sub lite, esta acreditado el dafo padecido
por el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana y que se concretd en las lesiones
sufridas en las extremidades superiores, el dia 15 de marzo de 2014, cuando se
encontraba privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué — Picalefia —COIBA - bajo la custodia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario.

5.2. LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A LA DEMANDADA Y EL NEXO DE
CAUSALIDAD.

Ahora bien, la imputabilidad del dafo, que se analizara desde la dptica de la falla
del servicio, debe recordarse, se configura basicamente en cuatro eventos, cuales
son: por retardo —la administracion actua tardiamente-, por irregularidad — el servicio
se presta, pero en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales-,
por ineficiencia — el servicio es prestado pero no con diligencia ni eficacia- y por
omision o ausencia del mismo —la administracion tiene el deber legal de prestar el
servicio, pero no lo hace-."’

Ahora bien, corresponde determinar si tal dafo le resulta imputable al INPEC y al
USPEC a titulo de falla del servicio o bajo los criterios que se desprenden de la
relacion de especial sujecion en que se encuentran los reclusos respecto de la
entidad demandada. De igual manera se analizara si el mismo resulta atribuible a
una causa extrafia como lo es el hecho exclusivo y determinante de la victima que
se alego.

Encontramos del material probatorio que reposa en el proceso, especialmente el
reporte efectuado en la minuta de guardia. las declaraciones de los internos surtidas
dentro de esta actuacion de las cuales se deduce con toda claridad que el sefior
Carlos Alveiro Arenas Sosa sufrié una caida mientras se encontraba acostado el
pasillo del pabellon 7 bloque 1 del COIBA, por cuanto para esa fecha existia (sigue
existiendo) sobrepobiacién en el centro de reclusion.

Ahora bien, en la minuta de guardia se afirmo6 que el interno se resbald y se cayé
de cabeza de la segunda planta del pabellon donde se encontraba recluido, hecho
confirmado tanto por la misma victima en las atenciones médicas en el centro de
reclusion y en el Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E, asi como en la declaracion
rendida en este proceso, cuando sefalo que él pernoctaba en el pasillo del segundo
piso del patio 7 del blogue 1 frente a las celdas 70 y 71, desde hacia un afno y medio
antes del accidente, que nunca le fue asignada celda. Ademas afirmé que en ese
lugar no habia mallas o barrera de proteccion alguna, lo que habia generado varios
accidentes antes y después del suyo.

D Corte Constitucional., sentencia € =333 de 1996; C-832 de 2001 Cabe alirmar, que en B docttmi del detecho ¢ivil se advierte que “la
antipundiodad ded daiio no se produce porque enasta violacion de deberes undicos” . detiniendose comao violacion de ama noran espec il
o de da ms genérea afterum non Gaedere” DIZPICAZO T ws . Fondamentos del derecho aal patromondal 1a respansabhidad civil
extracontractual, obcit. p 208
FSentenen del 30 de noviembre de 2006 cxpediente No. 14 886
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También los sefores Beltran Marin y Agudelo Huérfano, quienes estaban
igualmente recluidos en el centro carcelario y estuvieron presentes en el momento
del accidente por encontrarse recluidos en el mismo patio, indicaron que el sefior
Jaramillo Quintana dormia en el pasillo del patio, que no tenia celda y que el dia de
los hechos estaba sentado en el pasillo y cayd de una altura aproximadamente 3
metros por la pérdida del equilibro, ademas porque no existia malla de proteccion,
la cual fue colocada tiempo después.

Ahora bien, también esta demostrado que desde antes de la ocurrencia de los
hechos aqui debatidos, a través del oficio 630-COIBA-INFRA-210 del 28 de agosto
de 2013, la Direccion del COIBA habia solicitado a la USPEC la instalacion de
mallas de proteccién en los diferentes pabellones del bloque 1 del centro asistencial,
debido a “gue se evidencia un grave problema de inseguridad para los internos que
habitan en esos pabellones, teniendo en cuenta que ya se han presentado varias novedades
referentes a esta situacién y que pueden ocasionar accidentes graves a los internos, sus
visitantes y personal de guardia. Adicionalmente puede llevar a demandas
administrativas en contra de la administracion del INPEC o o la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios S.P.C, los cuales son los encargados de velar por el
mantenimiento de la infraestructura de los centros de reclusion del pais, teniendo en
cuenta que la sobrepoblacién aumenta cada dia y sera mds dificil de controlar y evitar
accidentes en cada uno de los pabellones.” .- 146).

Tal peticidn fue reiterada el dia 11 de abril de 2014 a través de oficio 639-
COIBA.INFRA2266, en la que se solicitd: “.. se realicen de cardcter urgente las
adecuaciones de sequridad para brindar la proteccion adecuada al personal tanto de
internos, visitantes y de guardia que transita por los diferentes niveles de los pabellones
de alojamientos de internos ubicados en el bloque No 1 del COIBA ya que se estd
presentando la novedad que por faita de esta proteccién los internos se accidentan
cayendo estos de las diferentes plantas de la edificacion donde algunos quedan con
lesiones permanentes e incluso perdiendo la vida. Teniendo en cuenta que esos pasillos son
objeto de transito de internos, de personal uniformado al momento de efectuar sus
diferentes registros y de visitantes ya que no se cuenta con un sector de visitas para ellos
(se incluyen nifios)...” yis. 176-182)

Que la Direccion del Establecimiento en marzo de 2014, en comunicacion dirigida a
la Direccidn General del INPEC, puso en conocimiento esta situacion: “.. informar
sobre la novedad de caida de internos desde la planta alta de los pabellones del Blogue
No. 1, esto teniendo en cuenta que existen varias hipdtesis en cuanto a las causas que han
llevado a que ocurran estas novedades. (...} De igual forma estos pabellones no tienen
mallas de proteccion en ninguno de los pisos que eviten que ocurran estos accidentes, por
lo tanto se ha solicitado a la Unidad de Servicias Penitenciarios y Carcelarios mediante
oficio 639-COIBA-INFRA-210 de fecha Agosto 28 de 2013 y 639-COIBA-CVIG-0286 de
fecha 20 de marzo de 2014 la instalacién de estas mallas en los pallones 3,6,7,8,9 y 10 del
bloque 1 de manera urgente con el fin de evitar estos accidentes que han llevado a que
internos presenten fracturas o en el peor de los casos su muerte...” (1. 14
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Esta probado que mediante oficio 639-COIBA-INFRA-3946,fechado julio 08 de
2014, la Directora del COIBA presentd informe de novedades pabeliones bloque 1
COIBA dirigido al Director de Infraestructura de la USPEC, en el que se lee:

“... informar sobre las acciones tomadas por parte del Complejo Penitenciario y
Curcelario de Ibagué en cuanto a requerimientos de trabajos de instalacion de
mallas para evitar la caida de los internos de los Pabellones del Bloque No 1, esto
teniendo en cuenta las novedades con consecuencias fatales presentadas en estos
pabellones desde finales del aifio 2013 con un total de (02) casos, asi: {...)en lo
corrido del aiio 2014 se han presentado un total de (08) casos asi: los internos {...)
PEDRO ANTONIO JARAMILLO del Pabellon 6, el interno se encuentra fuera de

peligro (...)

De lo anterior se concluye que el accidente sufrido por sefior Pedro Antonio
Jaramillo Quintana ocurrié estando privado de su libertad en cumplimiento de una
orden judicial, bajo la custodia y cuidado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC- por tanto en principio la entidad deberia responder
administrativa y patrimonialmente por los perjuicios ocasionados, pues el Estado
asume por completo la seguridad de los internos en virtud de la especial relacion
juridica de sujecion a la cual somete este a la persona privada de su libertad.

Ademas. considera esta instancia judicial que la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios también debe entrar a responder de forma solidaria por los dafos
causados a los demandantes. ello teniendo en cuenta que conforme el Decreto 4150
de 2011, tal entidad tiene como objeto: “... gestionary operar el suministro de bienesy
la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios
penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.” funcidn que no cumplié a cabalidad, puesto que desde el mes de agosto del
aino 2013, la Direccion del COIBA habia solicitado la intervencion de la entidad para
la instalacion de las mallas de proteccion y sin embargo, tuvo que ser el propio
establecimiento el que de manera provisional empez6 la instalacion de las mismas,
y solo hasta el mes de septiembre de 2014 se suscribi6 el contrato para realizar
tales obras, y el accidente del sefior Jaramillo Quintana ocurrié en el mes de marzo
de ese afio.

Ahora bien, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario formuld la excepcion de
hecho exclusivo y determinante de la victima. Sobre esta causal eximente de
responsabilidad. el Consejo de Estado ha sefialado en diversas oportunidades que
existen tres elementos necesarios para que ella se configure. estos son:
irresistibilidad. imprevisibilidad y exterioridad, asi en providencia del 26 de mayo de
2010 dentro del proceso con radicado 660012331000199800454 01, Consejero
Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, se dijo:

“2.4 El hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad o
causal excluyente de imputacion',
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| Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
} —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de
} la victima— constituyen un conjunto de eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los daiios cuya causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a
la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacion con
todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracién: (i) su
irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii} su exterioridad respecto del
demandado, extremos en relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccién ha

sostenido lo siguiente:

“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la "
causa extraita, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla '
a cabo; en otros términos, el daiio debe resultar inevitable para que pueda

sostenerse la ocurrencia de una causa extrana, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno

mismo —pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
Hegar a evitar o impedir los efectos daiiinos del fendmeno, aunque este seaq,
en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64
del Codigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o
bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados—

Por lo demds, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo

con el cual la imposibilidad siempre debe revestir un cardcter s
sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoracion que "%
de ella efectiie el juez en el caso concreto, aparezca razonable, como lo i

indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una
manera  humana y teniendo en cuenta todas las

circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»'>.

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia”!s, toda vez que “[P]rever, en el lenguaje usual,
significa ver con anticipacion"’, entendimiento de acuerdo con el cual el
agente causante del dafio sélo podria invocar la configuracion de la causa
extrafia cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de su

™ Nota arigmal en L sentengia Criadin: ROBER T Andie. S vovmamiehtines, Brselas 1981 p 1035 ctader por TAMAYO TARANMULLO: Javier, oo
de vesprasabiliednl cvd e p 19
= Nota onigiml en T sentencia Citadac Corte Suprema de dusticne. Salia de Cisacton Ol sentenan del 20 maembie de 1989 dienpradoaens v vatriin

tomo XX, Bogati, Legis p 8
U Nota origimal e By setencrir Ctadan Corte Suprenia de dusticis. Sk de Cisacion ol sentencia ded 20 mas s de 19300 Gaceta Judienal. tome X4 HL p $81
E 1 )
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fﬁ ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el
demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente
eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa extraiia
antes de su ocurrencia, mds alla de que se sostenga que la imposibilidad de
. imaginar el hecho aluda a que el mismo jamds hubiera podido pasar por la
é’; mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las
t circunstancias que resulten de mas o menos probable configuracion o a que
@ se entienda que lo imprevisible estd relacionado con el conocimiento previo

de un hecho de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el cardcter imprevisible de la causa extrafia también puede
ser entendido como la condicion de “imprevisto” de la_misma, esto es, de

acontecimiento stibito o repentino, tal y como lo expresan tanto el
Diccionario de la Real Academia Espaiola de la Lengua, como el articulo
64 del Codigo Civil'® y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con la cual "[ljmprevisible serd cuando se trate de un
acontecimiento stibito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia™®. La

recién referida acepcion del vocablo “imprevisible” evita la consecuencia g
la cual conduce el entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de

aquello que no_es imaginable con anticipacion a su ocurrencia, toda vez

que esta ultima _comprension _conllevaria a_que la_causa _extrafia_en

realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos los
sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No estd de mas sefialar, en cualquier caso, que la catalogacion de un
determinado fenémeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad
de que en el supuesto concreto concurra la culpa del demandado, pues si
éste se encontraba en la obligacion de prever la ocurrencia del
acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia liberatoria de
responsabilidad y ademds disponia de la posibilidad real y razonable de
hacerlo, entonces los efectos daninos del fenomeno correspondiente
resultardn atribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento

del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo
supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello
que, pese a que pueda haber sido imaginado _con anticipacion, resulta

stibito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se

tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que
hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.
En la direccion seiialada marcha, por lo demadas, la reciente jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad de las
exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extraiia, habia
formulado en otras ocasiones:

()
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Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa
extrafia, si bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se contrae a
determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que
causa el dario o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior
a su actividad, quizds sea lo mds acertado sostener que la referida
exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el
demandado invoca como causa extrana debe resultarle ajeno
Juridicamente, pues mds alld de sostener que la causa extraria no debe
poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto,
tautoldgico en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podria
predicarse la configuracion —al menos con efecto liberatorio pleno—de
causal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen
supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o
del ente estatal demandado, tal consideracion no es suficiente para
eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el
régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razon por

la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser

considerada extraiia a la entidad demandada es una exterioridad juridica,
en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual

no tenqga el deber juridico de responder la accionada'?®.

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder
—activo u omisivo— de aquélia tuve, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccion del daiio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el
hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del daiio,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada,
pues en el evento de resulitar catalogable como una concausa en la produccion del
dafio, no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de
indemnizar, aunque, eso si, su reparacion estard rebajada en proporcion a la
participacion de la victima.21”

De acuerdo con las pruebas practicadas, encuentra el despacho que aunque los
hechos ocurrieron cuando el sefior Jaramillo Quintana “se volteé porque lo habian
llamado” segun su relato, esta accidén no tiene la entidad suficiente para que se
puede decir que la conducta fue imprevisible, irresistible o extrana a la demandada,
puesto que como se logré demostrar, no era la primera vez que ocurrian este tipo
de incidentes en el Bloque 1 del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué, el
actor no era la primera vez que estaba en ese pasillo acostado y ninguna otra
persona, PPL o guardia causd la caida, ni la misma victima actio de forma

* Consepo de Estado, Sala de lo Contencioss Admimstratin o, Seecon Lercera, sentenc del 26 de nanzo e 2008, 1 xpediente No. 16 330,

HEn ke anetada direecion, ha sostenido Ta Sala 88 fechus de e sictnri, of decar de fos bcrasanion Vazoannd, saie e Ceonseo da atsaliecon comipic”
cratrdo "o prosino rosponsable priche fa apreveifeiidad 1o sressbelidod dol iecho de faicime N e realtza esa priicha, ol el vicisie
e sea Cllpeseo 1 pesed 1 vinctde de oo Coos o deiio, prociice s saipie cxonenac i parcnd diviseen de e gl qine e ebediiia e
e enenta o graveded de o cndpxa de o victsg Flene o oo azeand Ao Mazeamd Leccomes do Dercchne i Poete Seanda, Eictones dieridicas
Enrope méraa Bucmn Jaes Pt pocs 5300 5357 Consaro de Tstado, Sali de o Contencrose Admrnstzany e, Secaron Fereenis, sentencty de mave dos
1021 de dos mal siete (20071, Bxpediente nnmero 1900123300 IMSNGOR T 11 Ridheacion 24672
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imprudente para que se produjera el dafo, sino que este se debid indefectiblemente
a la falta de proteccion, que fue la que ocasioné el accidente.

Aqui destaca el Despacho, que es muy claro el deber que tiene el INPEC en la
vigilancia y custodia de las personas privadas de la libertad, deber que no solo esta
encaminado a garantizar que cumplan efectivamente con las penas que les han sido
impuestas y que sigan la disciplina que se impone al interior de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, sino también para preservar la vida e integridad de las
personas que tienen bajo su custodia, con el fin de devolverlos en condiciones
similares a aquellas que presentaban antes y durante el proceso de reclusion, so
pena de tener que responder patrimonialmente por los perjuicios que sufran durante
el tiempo de reclusién, presupuesto que no se cumplio en el asunto sub examine,
donde la desatencion de las medidas de proteccion en la infraestructura del
establecimiento carcelario, trajo consigo las lesiones sufridas por el sefior Pedro
Antonio Jaramillo Quintana, configurandose de esta manera una falla en el servicio
y la relacion de causalidad entre esa falla y el dafio o en otras palabras, el nexo
causal.

6. DE LA FALTA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Previo a proceder con la cuantificacion de los perjuicios, el Juzgado debe verificar
si todos los demandantes estan legitimados para que se haga tal reconocimiento a
su favor, 0 en otras palabras, si materialmente estan legitimados en la causa por
activa como victimas directas e indirectas del dafio, para que pueda dictarse
sentencia a su favor.

Se recuerda entonces, que el sefior Pedro Antonio Jaramillo Quinta demandado en
su condicion de victima directa, el joven Jeison Alexander Jaramillo Pescador como
hijo de la victima, |a sefiora Flor Maria Quintana Tabares en su calidad de tia paterna
(poder) y hermana paterna (demanda), la sefiora Maria Herminia Pescador Largo
se presentd Javier Andrés Cano Pescador compareci6 afirmando ser el hijastro de
la victima.

Revisadas las pruebas aportadas en tiempo, tenemos que el sefior Pedro Antonio
Jaramillo Quintana (victima directa de las lesiones) y la sefiora Maria Herminia
Pescador Largo son los padres del joven Jeison Alexander Jaramillo Pescador,
nacido el 31 de diciembre de 1993, respecto de quien no hay duda, por su
parentesco en primer grado con la victima directa, tiene derecho al reconocimiento
de una indemnizacion por la responsabilidad estatal que se declarara en este fallo.
1. 5)

Sin embargo, al estudiarse si los demas demandantes acreditaron la condicion con
la que comparecieron al proceso y de la que se sirven para reclamar la
indemnizacion de perjuicios a su favor, el Juzgado concluye que no se demostro su
legitimacién en la causa por activa, de acuerdo con el siguiente analisis:

Aparece acreditado que la sefiora Flor de Maria Quintana Tabares en el poder

conferido a la profesional del derecho para incoar la presente demanda afirma ser
la tia paterna del sefor Jaramillo Quintana @ 7 y aporta un registro civil de
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nacimiento donde se indica que es hija de los sefiores Pastor Quintana y Josefina
Tabares (. 8y sin embargo luego en la demanda se indica que la misma es hermana
paterna de la victima directa (s 57-72). sin embargo no fue aportado en el expediente
el registro civil de nacimiento del sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana para
establecer efectivamente el parentesco con la sefiora Flor Maria, ya sea en calidad
de tia o de hermana del mismo, razon por la cual no es posible reconocerla como
victima y acceder a las pretensiones incoadas por ella.

Frente a la sefiora Maria Herminia Pescador Largo, se indica que la misma es la
compaiiera permanente del sefior Jaramillo Quintana y como se acredit6 durante la
actuacion, es la madre de su hijo mayor Jeison Alexander y tanto en la cartilla
biografica como en la tarjeta decadactilar se dejé consignadc como conyuge a
“Maria Erminia Pescador Largo”, razéon por la cual pese a que no existen otras
pruebas testimoniales y documentales que corroboren lo dicho en la demanda, el
Despacho considera la aportada como suficiente y por ende, la tendra como
compafiera permanente de la victima.

Frente al menor Javier Andrés Cano Pescador, hijo de la sefiora Maria Herminia
Pescador Largo, y quien se dice en la demanda que es hijo de crianza del sefior
Jaramillo Quintana, no se aporté prueba alguna que permita corroborar que en
verdad existe ese nexo sentimental entre el nifio y la victima directa y que las
lesiones de este hayan generado un dafio a aquel, con entidad suficiente para que
sea indemnizado.

Asi las cosas, considera esta instancia judicial que no existe legitimacién en la causa
para reclamar los perjuicios deprecados por la sefiora Flor Maria Quintana Tabares
y el menor Javier Andrés Cano Pescador, al no demostrarse los lazos de
consanguinidad frente a la primera y de afinidad frente al segundo y por tanto, se
declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de
estos y en consecuencia, el reconocimiento de perjuicios se hara unicamente a favor
de la victima directa, sefior Pedro Antonio Jaramillo Quintana, el joven Jeison
Alexander Jaramillo Pescador y la sefiora Maria Herminia Pescador Largo.

7. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
~ De los perjuicios materiales

Lucro cesante:

Se solicita en la demanda que se condene a las demandadas al pago del lucro
cesante equivalente a la suma de ciento ochenta (180) SMLMV, teniendo en cuenta
el valor de los salarios que dejara de percibir a futuro por la limitacion fisica que le
impedira trabajar, durante el lapso de su vida laboral restante, la cual se debera
contabilizar desde el momento en que quede en libertad.
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Atendiendo el precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado?? sobre la
materia, el despacho denegara esta pretension pues no existen parametros sobre
los cuales fijar el monto de la indemnizacion, ni tampoco se conoce la fecha en que
recobraria la libertad.

En efecto, no pueden tenerse en cuenta las consideraciones relacionadas con el
salario minimo legal mensual vigente, pues este es un parametro aplicable para
quienes sean potencialmente productivos. Para el caso concreto, la condicién de
condenado y privado de la libertad del sefior Zuleta Bueno lo ponia en imposibilidad
de desarrollar una actividad econdmica legal. Por lo anterior, se denegara esta
pretension.

~ De los perjuicios morales.

Los perjuicios morales son considerados como los dolores o padecimientos que se
presentan como resultado de los dafios infligidos a la persona y por lo tanto,
constituyen un sacrificio de intereses netamente inmateriales, por lo que justifican
un resarcimiento.

La jurisprudencia del Consejo de Estado®® ha sefalado que es posible la
indemnizacion de todo perjuicio moral sin importar el origen de este, pues bien
puede devenir de la pérdida de seres queridos o bienes materiales. las lesiones
sufridas. el incumplimiento de un contrato, etc., siempre que estén debidamente
demostrados dentro del proceso.

Nuestro Organo de Cierre, con fines de estandarizacion judicial, ha sugerido los
montos o topes indemnizatorios con base en los cuales se deben imponer condenas
con ocasion a perjuicios morales?*, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

o | NivEL1 ___NIVEL2 NivEL3 NIVEL S | NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION IVictima directa|Relacidn afectiva [Relacion afectiva i Relacion Relaciones
.y relaciones del 2° de del 3° de ' afectva del 4° © afectvas no
afectrias consanguinidad , consangurnidad - de © famihares -
' cenyugaasy | o crnl (abuelos, ocpl i consanguinidad tarcercs
caternc- hermanos y | o cral | damnificados
filiales nietos: 1 i

sMLMY. | samLmv SMLMY. | SMLMV. S.MLMV.

[ T L e

I EEN 3 g

Atendiendo lo anterior, como quiera que la pérdida de capacidad laboral del sefior
Jaramillo Quinta conforme el dictamen pericial es del 10.54%, se reconoceran los
siguientes valores:

77 Sewtenc det 4 de ubio de 2008 enpediente TOOB1-23-31-000-2000-1 3055010 2897 3

“Egentencn del 18 de marzo de 2004, radicacion namers: 25000-23-26-000- 199501 5352-01(14589)

Consepo de 1stado. Sala de o Contencioso Administrative. Seecion Tercera - Sala Plena, Consegero Ponente: Consejera ponente: Olga
Ml Vabte de Fa oz Bozota, D C L veintiocho (28) de agosto de dos mil catoree 2085 Radicacion numero: 3600 1-23-15-000-1999-
TR PR
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Pedro Antonio Jaramillo Quintana Victima Directa 20 SMLMV
Jeison Alexander Jaramillo Pescador Hijo 20 SMLMV
Maria Herminia Pescador Largo Compaiiera 20 SMLMV

» Dano ala salud

En cuanto a la peticion de reconocimiento del dafio a la vida de relacion, se debe
tener en cuenta que la Jurisprudencia de Unificacion de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado, datada 28 de agosto de 2014 Expediente No. 32988, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero, determiné que se reconocen Unicamente tres tipos de
perjuicios inmateriales: perjuicio moral, daiio inmaterial por afectacién a bhienes o
| derechos convencional y constitucionalmente amparados y dafio a la salud, derivado de
\ una lesion corporal o psicofisica.

En efecto, el 6rgano de cierre adopto el criterio segun el cual, cuando se demanda
la indemnizacién de dafios inmateriales provenientes de la lesion a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiologico o al
darfio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud.

Este tipo de dafio se implementd en aras de abandonar la linea jurisprudencial que
sobre este punto se habia fijado y que indemnizaba por una parte el dafio corporal
sufrido y, de otra, las consecuencias que el mismo generaba tanto a nivel interior
(alteracion de las condiciones de existencia), como exterior denominado dafio a la
vida de relacion, para “detimitar un dafio comun (lesién a la integridad corporal) que
pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de parametros objetivos y
equitativos, con apego irrestricto a los principios constifucionales de dignidad
humana e igualdad’. En esta medida el dafo a la salud “siempre esta referido a Ja
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no sélo
la modificacion de la unidad corporal, sino las consecuencias que las mismas
generan”, lo cual implica que no puede desagregarse en otros conceptos?.

Bajo estos parametros se reconoce este tipo de dafio Unicamente a la victima
directa del hecho dafioso y para su indemnizacion se tiene en cuenta la regla
consagrada entre 10 y 100 salarios minimos® legales mensuales vigentes de
acuerdo con la siguiente tabla:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV )

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
B CONSEIO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERUCLRASSALA PLENA - Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURVH Bogotd D C s cintioche (28) de agosto de dos mil catoree (2010 Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2000-00340-01 (2883 2)
* Sin embargo encasos de extriema granvedad v oexeepeionales se podid aumentar hasta 400 SMME V. sempre gque esté debidamente

motivade,
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~Igual o superior al 10% e inferior al 20% | B 20 SMMLV

Igual o superior al 1% e inferior al 10% | 10 SMMLV

Asi las cosas y bajo el mismo criterio adoptado para la liquidacion de perjuicios
morales, se reconocera el equivalente a veinte (20) SMLVM a favor del sefior
PEDRO ANTONIO JARAMILLO QUINTANA.

8. CONCLUSION JURIDICA

De conformidad con lo esbozado, se declarara probada la falta de legitimacién en
la causa por activa de la sefnora Flor de Maria Quintana Tabares y del menor Javier
Andrés Cano Pescador.

Ademas, como se demostré que tanto el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC- como la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-
incumplieron con las obligaciones que el ordenamiento juridico les impone, esto es,
para el primero, prestar vigilancia y seguridad al interior del establecimiento
penitenciario donde se encontraba recluido el sefor Pedro Antonio Jaramillo
Quintana y para el segundo, el deber de realizar las adecuaciones de infraestructura
necesarias en los centros de reclusion a su cargo para contribuir con el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciaros y carcelarios, y que dicha omision
implico que se presentara la caida del interno desde el segundo piso del pabelldn 1
bloque 7 del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué —COIBA-, se les
declarara responsables y por tal razdén se le condenara al pago de los perjuicios
respectivos en forma solidaria.

9. COSTAS

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponerla, habida
consideracion que han prosperado, pero de forma parcial las pretensiones de la
demanda, pues el Despacho oficiosamente encontré que hay imposibilidad de
otorgar una indemnizacion de perjuicios a favor de algunos de los demandantes que
carecen de legitimidad material en la causa por activa.

Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral 5° del C.G.P., por remision
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa de los demandantes Flor Maria Quintana Tabares y Javier Andrés Cano
Pescador.

SEGUNDO: DECLARAR que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC — y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC- son
administrativa, solidaria y patrimonialmente responsables por el dafo antijuridico

i



Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Pedro Antonio Jaramillo Quintana y Otros

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC- y otro
Radicacion: 73001-33-33-003-2016-00178-00

Sentencia

causado al demandante PEDRO ANTONIO JARAMILLO QUINTANA y a las
victimas indirectas, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
consignaron en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a las demandadas
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC- a pagar en forma solidaria por concepto de
perjuicios morales las siguientes sumas de dinero, equivalentes a los salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia:

Pedro Antonio Jaramillo | Victima Directa ‘Veinte (20) SMLMV B
Quintana B | |
Jeison Alexander Jaramillo | Hijo Veinte (20) SMLMV !
Pescador : T
Maria Herminia Pescador Comparfiera ' Veinte (20) SMLMV W
Largo

CUARTO: CONDENAR al a las demandadas Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- y Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC- a
pagar en forma solidaria a favor del sefior PEDRO ANTONIO JARAMILLO
QUINTANA, por concepto de dafio a la salud, el equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensual vigentes al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Sin costas

SEPTIMO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con lo previsto en
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

NOVENO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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