JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Jorge David Tole Toledo y Otros
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion: 73001-33-33-003-2016-00423-00

ASUNTO

Procede el Despacho a emitir la sentencia que en derecho corresponda, teniendo
en cuenta que conforme la constancia secretarial que precede, el termino para
alegar de conclusion se encuentra vencido; asi las cosas. se procede a consignar
por escrito las consideraciones facticas y juridicas que sustentan la sentencia.

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

Los demandantes Luis Enrique Tole, Maria Polonia Toledo Oimos, Jorge David
Tole Toledo, Rubén Dario Tole Toledo, Daisy Tole Toledo, Gladys Tole Toledo,
Leonor Tole Toledo, Rosalba Tole Toledo y Luis Alberto Tole Montoya
actuando por intermedio de apoderado judicial, formulan demanda en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para reclamar el
resarcimiento de los presuntos perjuicios materiales, morales y de dafo a la vida en
relacion ocasionados a causa del fallecimiento del sefior Leonardo Tole Toledo
(g.e.p.d.) como presunta victima de ejecucion exirajudicial con la participacion de
paramilitares.

2. HECHOS

Como sustento factico relevante, se dice que el 17 de abril de 2002, desaparecieron
en el municipio de Lérida — Tolima, los hermanos Leonardo y Guillermo Tole Toledo;
y una vez instaurada la noticia criminal, la Fiscalia 31 de la Unidad Seccional de
Fiscalias adelant6 la investigacion N° 181388-31 por el delito de desaparicion
forzada de los hermanos Tole Toledo, pero con posterioridad se inhibié de continuar
con la investigaciéon el despacho segundo de Justicia y Paz de la Fiscalia General
de la Nacion.

Arguye la parte actora que dentro de dicha investigacidon, Ramén Maria Isaza
Arango, Walter Ochoa Guisao, Klein Jair Mazo Isaza y José David Velandia
Ramirez, sefalaron y confesaron los delitos de homicidio en persona protegida y
desaparicion forzada agravada cometida en contra de los ciudadanos Guillermo y
Leonardo Tole Toledo.

Afirma que los hermanos Guillermo y Leonardo Tole Toledo fueron reportados por
el Batallon Patriotas de Honda, como dos guerrilieros N.N. muertos durante
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enfrentamientos, segun pruebas existentes en el Juzgado 80 Penal Militar de
Honda-Tolima, pero que luego se establecié la ocurrencia de un llamado falso
positivo. presentandolos primero como N.N. y luego como subversivos de los
Bolchevigues de Libano, muertos en combate ei 18 de abril de 2002, un dia después
de su desaparicion.

Manifiesta la parte actora que si bien no se conoce en detalle lo que paso con las
victimas entre el 17 y 18 de abril de 2002, lo cierto es que fueron retenidos por los
paramilitares, pero reportados por el Ejército como subversivos muertos en combate
en la vereda Tarapaca, jurisdiccion del municipio de Libano.

Que tales hechos fueron materia de investigacion de la Unidad Especializada de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Fiscalia Cuarta
Especializada declarando el 29 de agosto de 2014 abierta la etapa de instruccion
contra Ramon Maria Isaza Arango, Walter Ochoa Guisao o Waliter Ignacio Lastra
Garcia, José David Velandia Ramirez, Klein Yair Mazo Isaza y a los integrantes del
ejército Nacional, German Varén Pulido, Aureliano Tique Gutierrez, Marbel
Gonzalez Acosta, Luis Arley Bricefio Ayala y Alejandro Herrera Carvajal.

Indica que el 21 de octubre de 2014 se hizo el registro de defuncién de Leonardo
Tole Toledo, a pesar de no haberse encontrado fisicamente a la victima.

Expresa que los hermanos Tole Toledo fueron presentados como guerrilleros dados
de baja. cuando en realidad eran personas que jamas pertenecieron a grupo alguno
al margen de la ley y auin asi, las FF.MM. los presentaron como guerrilleros.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término concedido para ello, la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda,
haciendo la manifestacion respectiva frente a los hechos de la demanda y
proponiendo las excepciones de Culpa exclusiva y determinante de la victima, y
Legitima defensa de los miembros de la fuerza publica, como fundamentos a la
oposicion frente a la prosperidad de las pretensiones.

Afirmé que los hechos ocurridos el 18 de abril de 2002, siendo aproximadamente
las 7:30 a.m.. se debieron a una operacion que se efectuaba por parte de las tropas
contraguerrilla BISONTE-2 organica del batallon de infanteria N°16 “patritas’. en
donde, en la vereda Tarapaca, jurisdiccion del Libano, fueron atacados por
aproximadamente 10 guerrilleros pertenecientes al frente Bolcheviques del Libano
del ELN, con el empleo de armas de fuego de corto y largo alcance, granadas de
mano, explosivos no convencionales y que por dicha razoén, el batallon debid
contraatacar durante 30 minutos aproximadamente, arrojando como resultado dos
guerrilleros de sexo masculino sin identificar.

Conforme a lo anterior. dijo que la operacion militar efectuada tiene pleno sustento
en estudios de inteligencia. por lo que no se traté de una situacion aislada y sin
ningun tipo de control, siendo una operacion planeada estratégicamente y que tenia
como fin ejercer control militar de area.
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Sentencia

Concluyé afirmando que las tropas del Ejército estaban en pleno desarrollo de la
operacion cuando se encuentran con “bandidos” que inmediatamente toman una
actitud agresiva al tener conocimiento que se trataba del Ejército Nacional,
generando una situacion hostil por parte de los individuos, poniendo en riesgo la
integridad de los uniformados, no teniendo otra opcion mas que responder al ataque
en donde pierde la vida Leonardo Tole Toledo.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 05 de septiembre de 2016, admitida por el Juzgado
a través de auto fechado 20 de septiembre de 2016, disponiendo lo de Ley (Fol. 126).
Vencido el término para contestar la demanda, mediante auto del 14 de julio de
2017 se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA
(Fol. 181y, la cual fue aplazada mediante auto del 05 de diciembre de 2017 fijando
nueva fecha el 03 de abril de 2018, llevandose a cabo en la fecha sefialada, en la
cual se realizd el saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de
procedibilidad, se fijo el litigio, se evacué el tramite correspondiente a las posibles
formulas de conciliacion, sin que las partes llegaran a un acuerdo y se decretaron
pruebas (Fol 186-189).

Teniendo en cuenta que las unicas pruebas por recaudar eran documentales, se
ordend que una vez recaudadas las mismas, se corriera traslado a las partes y de
no existir oposicion, se corriera traslado por escrito para la presentacion de
alegatos. Asi las cosas, mediante auto del 08 de octubre de 2018 se ordend la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los 10 dias
siguientes (ro. 203), conforme lo dispone el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante:

Dentro del término concedido para el efecto, el apoderado judicial de la parte
demandante (i 204-218) presento escrito de alegatos de conclusion en los que indico
que no solo se traté de una falla del servicio por parte del Ejército Nacional, sino
también de una flagrante violacién a cualquier normatividad que proteja derechos
humanos, por lo anterior, se ratifico en sus pretensiones y los hechos, agregando
que de conformidad a las pruebas allegadas, la denominada operacion “mercurio”
en donde se dio de baja a los sefiores Tole Toledo, catalogados como N.N., no fue
una simple coincidencia y por el contrario, respaidado de las declaraciones dadas
por los miembros de la AUC, se debe concluir que se traté de los mal llamados
“falsos positivos”.

Finalmente, luego de hacer un recuento probatorio, establece la posibilidad de
enmarcar el presente proceso ya sea en una falla del servicio probada o en un
régimen de riesgo excepcional, solicitando al despacho declare la responsabilidad
de la accionada y se accedan a las peticiones.
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Parte demandada:

Guardo silencio, tal y como se evidencia en constancia secretarial obrante a folio
219 del expediente.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia. de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A.. asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se concentra en determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional es administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior
Leonardo Tole Toledo ocurrida presuntamente el 18 de abril de 2002, cuando fue
presentado por la tropa de contraguerrilla BISONTE-2 orgénica del batallon de
infanteria N°16 “patriotas” como un guerrillero dado de baja en combate y
perteneciente al grupo Bolcheviques del ELN.

3. ASUNTO PREVIO (De la caducidad)

Segun lo previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., el medio de control de reparacion
directa tiene un término de caducidad de dos afios, contados desde el dia siguiente
a la ocurrencia u omision del que causare el dafio o; desde que el demandante tuvo
o debié tener conocimiento del hecho siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, también agrega el referido articulo que, en caso de desaparicion
forzada, dicho término comenzara a contar desde la fecha de aparicion de la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

Cuando se trata de actos de lesa humanidad, se venia sosteniendo por parte de la
jurisprudencia del Consejo de Estado una excepcién al término de caducidad arriba
sefialado, dado que la gravedad y magnitud de los hechos y la afectacion a la
dignidad humana que provocan, trascienden de un interés particular o subjetivo de
reparacion o indemnizacién de los perjuicios ocasionados, porque afectan a toda la
humanidad y por ende, el paso del tiempo no puede generar consecuencias
desfavorables para el interés publico que también se persigue. Al respecto se
pueden consultar por ejemplo de la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, el auto de 17 de septiembre de 2013, exp. 45092 y la sentencia de 3 de
diciembre de 2014 (exp. 35413).
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Sin embargo, la seccion Tercera del Consejo de Estado para el afio 2020, unifica
su criterio y fija reglas en relacion con la caducidad de las pretensiones con ocasion
a los delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad del Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legistador: ii) este plazo. salvo el caso de la desaparicion forzada,
que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el termino
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a
correr el plazo de ley.

Lo anterior obliga a abordar el estudio de la caducidad, de cara al cambio
jurisprudencial que se dio en el curso del proceso, para honrar el principio de
transparencia.

En el caso en concreto, se tiene que el sefior Leonardo Tole Toledo desaparecio el
17 de abril de 2002 y se tuvo como tal durante varios afios, pese a tener indicios de
su muerte, solo se puede tener como fecha cierta del fallecimiento el dia 25 de junio
de 2012, de conformidad con el informe investigador de laboratorio FPJ-13
verificacion de identidad, visible a folios 66 a 68 del cuaderno de pruebas, en donde,
se concluyod con certeza de acuerdo a la confrontacion dactilar, que uno de los N.N.
masculinos presentados el 18 de abril de 2002 como bajas de combate,
correspondia a este.

Ahora bien, con base en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del afio
2020 anteriormente citada, el término de caducidad comenzaria a contar desde
dicha fecha cierta, es decir, desde el 25 de junio de 2012, teniendo como limite
perentorio para incoar el medio de control el 25 de junio de 2014 y segun acta de
reparto, la demanda se presenté soélo hasta el 05 de septiembre de 2016, lo que
aparentemente llevaria a concluir que hay caducidad del medio de control.

Si bien el Despacho es respetuoso de las decisiones tomadas por el érgano de
cierre de la jurisdiccion, tal apego no es absoluto y puede tener excepciones.
siempre y cuando, segin sentencia T-794 de 2011 de la Corte Constitucional: (i)
[se] haga referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede
omitirlo o simplemente pasario inadvertido como si nunca hubiera existido (principio
de transparencia); y (ii) [se] ofrezca una carga argumentativa seria mediante la cual
explique de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que
es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de
igual o superior jerarquia.

Dicha corporacion agrega ademas que la contra-argumentacion debe explicar
razones ya sea por. (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el
precedente al caso concreto; (ii) desacuerdo con las interpretaciones normativas

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2020.
Radicacién: 85001-33-33-002-2014-00144-01. C P. Marta Nubia Velasquez Rico
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realizadas en la decision precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que
constituye la linea jurisprudencial.

Conforme a lo anterior, este Despacho encuentra discrepancia con las
interpretaciones normativas realizadas por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia de unificacion, al equiparar la caducidad en materia de reparacion de
victimas en la jurisdiccion contenciosa administrativa con la imprescriptibilidad
penal, la cual fue base para la toma de su decision.

En el tema de reparacion de victimas, en aras de cumplir con las premisas de
verdad, justicia y reparacion. no se puede desconocer el bloque de
constitucionalidad adoptado por Colombia y que bien venia reconociendo el Consejo
de Estado. Por lo anterior. en virtud del articulo 93 constitucional, los derechos y
deberes deben ser interpretados de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por el pais, por lo tanto, dichas disposiciones
tienen jerarquia constitucional.

Por lo anterior, tiene plena vigencia y caracter vinculante las normas como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, asi mismo la Jurisprudencia de las Cortes Internacionales de
Derechos humanos, como sus recomendaciones.

En el marco de los derechos de las victimas, cuyas violaciones se cometieron en
razon del conflicto armado interno, se tiene como deber del Estado investigar las
conductas punibles, juzgarlas, sancionarlas y repararlas dentro del escenario del
DIH, deber que se extiende al nucleo familiar y la sociedad, lo que acarrea analizar
una multiplicidad de dafos. los cuales deben ser reparados no solo
monetariamente, sino con medidas de restitucion, satisfaccién, rehabilitacion y
garantia de no repeticion, permitiendo una reparacion integral?.

Los delitos cometidos en el marco del conflicto, como los homicidios en persona
protegida o ejecuciones extrajudiciales. son conductas calificadas como una
infraccion al Derecho Internacional Humanitario y el Estatuto de la Corte Penal
internacional. siendo un delito de lesa humanidad, los cuales no pueden equipararse
con otras conductas “comunes o Generales”.

En relacion con el acceso a la administracion de justicia, “el derecho internacional
indica que la legislacion interna debe establecer un recurso judicial efectivo en
garantia del derecho de las victimas a la justicia, lo cual implica el deber de darles
a conocer los mecanismos disponibles para reclamar sus derechos, tomar medidas
de proteccion de tal forma que se garantice su seguridad y utilizar los medios
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juridicos adecuados para que ellas puedan iniciar las acciones pertinentes y
presentar demandas de reparacion.™

Este Despacho considera que el término de caducidad fijado de forma reciente por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado para este medio de control, constituye
una verdadera e injusta barrera para el acceso de las victimas a la administracion
de justicia, agravando incluso mas su condicién, haciendo caso a un ritual
meramente de formalidad procesal que desconoce el bloque de constitucionalidad,
con un argumento que equipara este medio de control a la acciéon penal que nada
tiene que ver con el estudio judicial de la responsabilidad estatal, pues aqui no esta
en juego la libertad de una persona, sino controlar la actividad estatal y lograr la
reparacion de las victimas ante las graves faltas cometidas por los agentes
estatales.

Asi las cosas, en atencion al bloque de constitucionalidad y al tratamiento especial
que se le debe dar a los delitos considerados como de lesa humanidad, el Despacho
debe flexibilizar el régimen de vigencia de la accién contenciosa, por lo que indicara
que no ha operado el fenomeno de la caducidad del presente medio de control.

Si los anteriores argumentos no fueren aceptados o se consideraren insuficientes.
habria de sefialarse también para arribar a la misma conclusion. que aun haciendo
el estudio bajo los criterios fijados por el organo de cierre en la reciente sentencia
que se ha venido citando. en el caso concreto el dia en que se inscribio el registro
de defuncion del sefior Tole Toledo, es decir el 21 de octubre de 2014 (ol 6y NO
antes, es la fecha que podria tomarse como punto de partida para el conteo de la
caducidad, ya que nunca se encontraron sus restos mortales y por ende, fue solo
con la orden dada mediante el oficio 31505 de 2014 que pudo registrarse la muerte
y dotar de certeza a su familia ahora demandante, acerca del fallecimiento cuya
responsabilidad se le adjudica a la parte demandada. Asi las cosas, la fecha limite
para iniciar la accion seria el 21 de octubre de 2016 y como la demanda se presenté
el dia 5 de septiembre de 2016, sin necesidad si quiera de estudiar la interrupcion
del término con la solicitud de conciliacion extrajudicial, debe sefralarse que no
alcanzé a operar el fenédmeno de la caducidad.

3. MARCO JURIDICO
3.1. Responsabilidad patrimonial del Estado

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptua: "E/ Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.”. lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines

s
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esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafo antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado v, (iii) el nexo causal
entre el dano y el hecho de la administracion.

A partir de la disposicién constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo. que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad estatal esta llamada a responder. por un lado. con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional. y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas. caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafo especial, por ende, corresponde determinar en cada caso, el
régimen de responsabilidad aplicable.

3.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado en crimenes de lesa
humanidad

Siendo el derecho a la vida una de las maximas garantias del Estado, en donde su
vulneracion esta expresamente prohibida en toda circunstancia, como lo establece
el articulo 11 constitucional, articulo 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos®, el articulo 6.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos®, el articulo 1° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
HombreS y el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos’.

Bajo esta normatividad, aquellas ejecuciones extrajudiciales realizadas en el marco
del conflicto armado, y que son pasadas como ‘falsas victorias militares”, han sido
catalogadas como delitos de lesa humanidad®, pues se trata de un ataque
sistematico y a gran escala contra la poblacion civil.

El Consejo de Estado ha reconocido la existencia de estas ejecuciones e identifico
elementos comunes en el modus operandi, tales como “(i) la presencia de un enlace
militar horas antes de la desaparicion: (i) ausencia de antecedentes penales de la
victima: (iii) traslado de su lugar de residencia a otra ciudad; (iv) calificacion como
guerrillero; (v) decomiso de supuesto armamento empleado en un combate; (vi)
acoso y amenazas contra los familiares; (vii) entierro del fallecido como N.N.; (Viii)
una indebida necropsia; y (ix) evidentes contradicciones en los relatos de los

soldados y oficiales que participaron en los hechos”®

s Articulo 3 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. El derecho a la vida es inherente a .a persona humana.
Este derecho estara protegido por fa ley. Nadie podra ser privado de la wida arbitranamente (. )

“ Articulo 6.1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos. El derecho a la vida es inherente a la persona
humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de ta vida arbitranamente (. ..

7 Articulo 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre Todo ser humana tiene derecho a la
vida. a la libertad y a 1a seguridad de su persona

' Articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y. en general. a partir de! momento de 1a concepcion Nade puede sef privado
de la vida arbitranamente (...).

4 Informe det afio 2007. en Informe intermedio de la fiscalia de 1a CPI. parr 106 p 35
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Sentencia

En este sentido. el Consejo de Estado ha establecido que las ejecuciones
extrajudiciales entendidas estas como privaciones arbitrarias de la vida por parte de
una autoridad o agente estatal, con su complicidad o aquiescencia y al margen de
un proceso judicial o en circunstancias que no configuran legitima defensa, se
encuentran proscritas. Al respecto se ha sostenido'®:

“Una cjecucion extrajudicial es w homicidio ilegitimo v deliberado perpetrado u
ordenado por alguna autoridad. sea nacional. estatal o local. o llevado o cubo con st
aquicscencia.

{...)

Su cardcter extrajudicial es fo que la distingue de: [if un homicidio justificado en defensa
propia. [ii] una muerte causada por funcionarios encargados de hacer cumpliv la ley
que han empleado la fuerza con arreglo alas normas internacionales, [iii] un homicidio
en una situacion de conflicto armado que no esté prohibido por el derecho internacional
humnanitario.

Ln un conflicto armado. aun cuando éste no sea infernacional. tato los soldados )
agentes armados de un Extado como los combatientes de grupos politicos armados
tienen prohibido llevar a cabo ¢jecuciones arbitrarias ¥ sumarius.

o)

En lo referente al homicidio perpetrado por agentes del Fstado colocando o la victima
en situacion de indefension o inferioridad. es de precisar gue esta conducta se identifica
con lo que en el derecho inernacional de los derechos humanos recibe el nombre de
efecucion extrajudiciad. - flay ¢jecucion extrajudicial cuando individuos civa uctiacion
compromete lu responsahilidad internacional del Estado matan o una persona en acto
guie representa los rasgos caracteristicos de una privacion ilegitima de la vida. Por lo
tanto, para que con rigor pueda hablarse de este crimen internacional la muerte de lu
victima ha de ser deliberada ¢ injustificada. 7~ La ejecucion extrajudicial debe
distinguirse. pues. de los homicidios cometidos por los servidores pithlicos que
mataron: ~ a. Por imprudencia. impericia. negligencia o violacion del reglamenio. = b,
Enlegitima defensa. ¢ i combaie demro de un conflicto armado. - d. Al hacer uso
racional, necesario v proporcionado de la fuerza como encargados de hacer cumplir la
lev!!™,

Cabe anotar que el Derecho Internacional Humanitario rige en Colombia, dado que
la Ley 5 de 1960 aprobé los cuatro Convenios de Ginebra 1949, del Protocolo |
adicional a los Convenios de Ginebra de 1977 y la Ley 171 de 1994 el Protocolo I
Adicional a los mismos Convenios. Teniendo en cuenta lo anterior, se prohibe de
manera expresa la suspension de los derechos y garantias fundamentales, siendo
el DIH una norma de interpretacién complementaria a la normatividad convencional,
lo que no da un permiso o autorizacion del uso de fuerza letal, por lo tanto, los
asociados tienen derecho a la vida y a un debido proceso, sin ninguna distincion.

0 Ver también sentencia de 30 de noviembre de 2017, Seccion Tercera Subseccidn B, exp. (54397). C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

' Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, intervencion en el "Conversatorio sobre justicia
penal militar organizado por el Comité Institucional de derechos humanos y derecho internacional humanitario”. celebrado en
Medellin el 14 de septiembre de 2005
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’ 4. HECHOS PROBADOS

?é; El Despacho, atendiendo a lo manifestado por el Consejo de Estado cuando ha

g% precisado que en casos de graves violaciones a los derechos humanos'?, como las

i ejecuciones extrajudiciales, realizara un ejercicio de flexibilizacion de los estandares

%f" probatorios, dada la dificultad de recaudar la prueba por las circunstancias en que
ocurren.

-

e De acuerdo con las piezas procesales allegadas. las cuales forman parte del

correspondiente proceso penal. se puede precisar por parte del Despacho que se
encuentran probados los siguientes hechos:

- Que el 17 de abril de 2002 en horas de la tarde, el sefor Leonardo Tole Toledo,
residente en el municipio de Lérida Tolima. salié de su hogar en compania de
su hermano Guillermo Tole Toledo, en un margen de tiempo de 3:00 p.m. a 4:00
p.m.. en una moto de placas KFW 34A. (Fis 57-62 cuademo principal 29-39, €268, 148-151).

- Que el dia 17 de abril de 2002, sus familiares se percataron de la desaparicion,
por lo cual iniciaron su busqueda dentro del municipio, pero fueron amenazados
para no poner en conocimiento de las autoridades los hechos acaecidos (fis. 57-

62 cuaderno principal, 29-39, 62-68, 148-151).

- Que tropas de contraguerrilla BISONTES-2 del batallon de Infanteria N°16
“Patriotas” al mando del Sargento Segundo German Barén Pulido en desarrolio
o de la denominada operacién “Mercurio”, el 18 de abril de 2002 reportaron ante
- la Fiscalia 32 seccional de turno del municipio de Honda. que sobre las 07:30
a.m., mientras se efectuaban operaciones de registro y control militar en el area
de la vereda Tarapaca jurisdiccion del municipio del Libano, fueron
sorpresivamente atacados por un grupo de aproximadamente 10 guerrilleros
pertenecientes al frente Bolcheviques del Libano del ELN, con el empleo de
armas de corto y largo alcance, granadas de mano. con una duracion de la

confrontacion de aproximadamente 30 minutos (s 34-54 C Principal).

- Que de la presunta confrontacion, el batallon registré el abatimiento de dos
personas de sexo masculino sin identificar, los cuales vestian camuflados y
botas de caucho y afirmando que eran pertenecientes a dicho grupo armado,
los reportd como resultados de combate (fis. 34-54 C Principal).

7 Al respecto. pueden consultarse las sentencias sobre ejecuciones extrajudiciales. sumarias o arbitranzs. cuyas decisiones
se han basado esencialmente en indicios, por ejemplo. los fallos de 1 de junio de 2017, Exp 51623, 24 de mayo de 2017
Exp. 49358; 23 de marzo de 2017. Exp. 50941: 14 de julio de 2016, Exp 35029 5 de abril de 2016, Exp. 24984 26 de junio
de 2015, Exp. 34749; 26 de junio de 2014, Exp 24724: 11 de septiembre del 2013 Exp. 20601 13 de marzo del 2013, Exp
21359 29 de marzo del 2012, Exp 21380 11 de febrero de 2009 Rad 16641 y 9 de juhc de 2005 Exp 15129
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Sentencia

- Que dentro de la misma operaciéon se reportaron materiales incautados a los T
fallecidos, como granadas de mano, revolver, cartuchos, mina antipersonal,
entre otros (fis. 34-54 C. Principaly.

- Que segun inspeccion judicial y levantamiento de cadaver N° 095 y 096
fechadas del 18 de abril de 2002, con hora de 2:00 y 3:00 p.m. respectivamente, '
el levantamiento de los cuerpos no se hizo en el lugar de los hechos en
Tarapaca, via convenio de la jurisdiccion del Libano, sino en el Batallon s
Patriotas de Honda, es decir, no se tuvo acceso por parte del cuerpo -
investigativo al sitio del lugar de los hechos para realizar las correspondientes
labores investigativas, embalajes y demas (fis. 42-64 C. Pruebas).

- Que de dichas inspecciones también se pudo establecer que la muerte de los
dos reportados como N.N., ocurrid de manera violenta, con mtiltiples disparos
en sus cuerpos, catalogandose como homicidio.

%f - Que de muitiples declaraciones, incluidas las de los familiares del sefior Tole -
Toledo y las versiones libres dadas por integrantes del grupo paramilitar como

Ramoén Maria Isaza, Walter Ochoa Guisao, Klein Jair Mazo Isaza y José David

Velandia Ramirez en el afio 2012 (s 16-20), para el 17 de abril de 2002, en la zona

del municipio del Libano, operaban las AUC.

- Se puede establecer, mediante indicios, que la desaparicion de los hermanos ,
Tole Toledo ocurrida el 17 de abril de 2002, fue a manos de los “paramilitares” g
que operaban en la zona, pues como lo dicen multiples declaraciones dadas por
los familiares de las victimas, los hermanos fueron vistos siendo subidos por
alias “cufao” a una de las camionetas de este grupo insurgente, junto con la o
moto en la cual se movilizaban. i

- Elanterior hecho encuentra respaldo en la declaracién dada por Klein Jair Mazo
Isaza en el afio 2012, en la que manifestd que alias “cufiao” por la fecha, llevaba
a dos personas en la camioneta, manifestando que eran dos milicianos que
habia cogido para interrogarlos i 18c Pruebas).

- Se pudo establecer que los hermanos Tole Toledo, son los dos N.N.
presentados por el Ejército como bajas exitosas en el combate del 18 de abril
de 2002, segun identificacién de dactiloscopia fechada del 25 de junio de 2012,
de conformidad con la confrontacion de las tarjetas decadactilares de la
Registraduria Nacional del Estado Civil con la necrodactilia aportada de los
levantamientos de cadaver realizados el 18 de abril de 2002. !

- Que a la fecha, los familiares no han encontrado los restos del sefor Leonardo
Tole Toledo, pero sin lugar a equivocos esta demostrada su muerte, la cual fue b
inscrita segun registro de defuncion, el 21 de octubre de 2014.

- Sibien no se tiene certeza sobre los hechos en los cuales ocurri6 la muerte de
Leonardo Tole Toledo, segun los indicios se puede establecer que el grupo
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paramilitar que operaba para la época en la zona, fue quien retuvo al occiso, al
parecer y vergonzosamente, actuando en conjunto con el batallén de Infanteria
No. 16 “Patriotas”, pues éstos son quienes lo reportan como baja en combate,
atribuyéndose su muerte, haciéndolo pasar por guerrillero.

- Se tiene ademas que el sefor Leonardo Tole Toledo no era perteneciente a
F?» ningtin grupo armado al margen de la ley, por el contrario, segun las versiones
. de sus familiares y las declaraciones extrajuicio aportadas al proceso penal, el
mismo era un hombre honesto, humilde y trabajador, que se desempefiaba en
oficios varios y tenia una “caseta”, junto a su hermano Guillermo también
iy fallecido en esos hechos (iis 145-146 C Pruebas).

- Reposa en el expediente, cuaderno de pruebas del demandado a folios 13 a 24
la denominada Operacion “Mercurio” del Batallon de Infanteria No 16
“Patriotas”, con fecha de marzo de 2002, en donde se indicé de la existencia de
grupos al margen de la ley, que incurrian en retenes ilegales u otras
modalidades de delitos, por ello, su plan de ejecucion, segun consta en
documento, era una operacion ofensiva basada en la sorpresa, rapidez, masa
y seguridad, para mantener la ventaja y superioridad sobre el enemigo.
Continua diciendo el documento, que se realizarian maniobras de emboscada
y golpe de mano, mediante técnica de avance por saltos vigilados para el cruce
de los puntos criticos.

‘ - Que en el documento denominado Leccion Aprendida No. 07, con fecha del 08
- de mayo de 2002, se establece que el peloton BISONTE 2, el 18 de abril de

2002 siendo las 06:00 horas, recibié informacion que sobre el sitio denominado
= Tarapaca, municipio del Libano, miembros de la cuadrilla Bolcheviques del ELN
estaban efectuando retencion ilegal de vehiculos y pintando carros con letreros
alusivos a dicha organizacidn (121 ¢ Pruebas Demandante).

- Conforme a dicha presunta informacién recibida, se ordend por parte del
comandante de BISONTE 2 tomar las medidas de seguridad y organizé en
cuatro grupos para iniciar el desplazamiento, grupo de asalto, de apoyo,
seguridad y un grupo de reserva; narrando luego, que supuestamente
comenzaron infiltracion diurna hacia el objetivo y que siendo las 07:30 horas,
entraron en contacto armado con los “terroristas” del ELN que se encontraban
efectuando retencion ilegal de vehiculos, afirmando que el combate durd
aproximadamente 10 minutos y que se dio de baja a dos integrantes del grupo
guerrillero y se incautd material de guerra.

5. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO
CONCRETO.

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre el
tema y de enlistar los hechos juridicamente relevantes probados. es hora de analizar
si en el presente caso estan acreditados los presupuestos para imputar
responsabilidad al Estado, para lo cual conforme lo sefala el articulo 90 de la

| hl



Medio de Contro!: Reparacion Directa

Demandantes: Jorge David Tole Toledo y Otros

Demandados Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
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Constitucién Politica de 1991, se requiere de la concurrencia de varios elementos a
saber: (i) el dafo antijuridico sufrido por el extremo demandante, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del mismo al Estado, en virtud de alguno de los
regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia vy, (iii) el nexo causal
entre el dafo y la actuacioén u omision de la administracion.

5.1. ACREDITACION DEL DANO

El Consejo de Estado define el dafio antijuridico como “/a lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”’, en otros términos, aquel que
se produce a pesar de que ‘e ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir. que el dafio carece de causales de justificacion™".
Igualmente ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable’, anormal’® y que se trate de una
situacion juridicamente protegida’™.

A su vez, la Corte Constitucional considera que el dafio antijuridico se encuadra en
los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y
la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™”.

En el caso concreto se logré establecer que el sefor Leonardo Tole Toledo fue
retenido el 17 de abril de 2002 por grupos paramilitares que operaban en el
municipio del Libano y reportado como N.N. muerto en combate como baja
guerrillera el 18 de abril de 2002 por el Batallén de Infanteria No. 16 “Patriotas”,
siendo en realidad un simple civil. A la fecha, los familiares del occiso no han
encontrado sus restos y solo tuvieron certeza de la muerte varios afios despues.

Por lo anterior, el despacho encuentra acreditado el dafio, el cual las victimas no
tenian la obligacion de soportar y la muerte del sefior Leonardo Tole Toledo
(q.e.p.d.) no se encuentra de ninguna manera justificado ante el derecho
colombiano ni el Derecho Internacional Humanitario.

Asi las cosas, el dafio antijuridico se concreta con el homicidio en persona protegida
del sefor Leonardo Tole Toledo (q.e.p.d.), por lo tanto, a continuacion se estudiara
si el mismo le es imputable a la entidad demandada, por accion u omision.

 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota. D.C. nueve (9) de mayo de dos mil doce {2012). Radicacidon nimero: 68001-23-15-
000-1997-03572-01(22366).

"4 Seccién Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG

15 "nor haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccién Tercera. sentencia de 14 de
septiembre de 2000. expediente 12166.

6 Seccion Tercera. sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

¥ Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996: C-832 de 2001 Cabe afirmar. que en la doctrina del derecho cvil se advierte
gue “la antijuridicidad del dafio no se produce porque exista violacién de deberes juridicos”, definiéndose como “wiolacion de
una norma especial o de la mas genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO. Luis. Fundamentos del derecho civil
patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual.. ob.. cit.. p.298.
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5.2. IMPUTACION DEL DANO

En cuanto a la falla del servicio, es atribuible una responsabilidad desde el ambito
subjetivo, cuando se demuestra el empleo de fuerza letal de manera
desproporcionada. excesiva o ilegitima, si se actué en contra de los reglamentos o
se omitio un deber legal que era exigible a la entidad.

Respecto a la responsabilidad del Estado en los casos de ejecuciones
extrajudiciales y homicidios en personas protegidas. el Consejo de Estado ha puesto
de presente la existencia de una falla sistematica y estructural de violaciones graves
a Derechos Humanos, por lo tanto, se imputa una falla en el servicio por omision en
el deber de ejercer control sobre el comportamiento y actuar de su personal.'®

Asi las cosas, este Despacho concluye desde ya, que en el presente caso no se
encuentra demostrada la existencia de una conducta por parte de la victima que
obligara al Ejército Nacional a propiciar su muerte, teniendo en cuenta que fueron
ellos quienes reportaron como baja en combate al sefior Leonardo y se tribuyeron
su deceso, sin embargo se deja de presente que se tienen indicios de que su muerte
fue provocada en colaboracion con miembros de grupos al margen de la ley
denominados paramilitares.

Para este Despacho resulta claro que se tratd de una vil ejecucion extrajudicial, la
cual constituyé una clara violacion del derecho a la vida, infringiéndose ademas
normas del derecho internacional humanitario por parte del Ejército Nacional. quien
incurrio en una clara omision en el deber de controlar las actuaciones de su personal
y que conllevo a una gravisima infraccion al principio de proteccion de la poblacion
civil, pues como se evidencid, el sefior Leonardo Tole Toledo (g.e.p.d.), era una
persona ajena al conflicto armado.

Lo anterior tiene el siguiente sustento probatorio de conformidad con el material
allegado al proceso y del que se concluye que:

El sefior Leonardo Tole Toledo (g.e.p.d.), no era miembro de algun grupo al margen
de la ley, por el contrario, segun se constatd en el proceso penal, se dedicaba a
oficios varios y era duefio de un local comercial, vivia dentro de su ndcleo familiar
compuesto por sus padres y hermanos, los ahora demandantes.

Pese a no ser guerrilleros, el Ejército Nacional los reporté a él y a su hermano
Guillermo Tole Toledo (q.e.p.d.) como bajas en combate exactamente un dia
después de su desaparicion, es decir el 18 de abril de 2002, siendo enterrado como
N.N. y fingiéndose a través de documentos. la existencia de un combate ese mismo
dia, valiéndose de tal argucia algunos miembros del Ejército para catalogar a la
victima como miembro de los Bolcheviques del ELN.

Si bien a la fecha no se han encontrado los restos del sefior Leonardo Tole Toledo
(g.e.p.d.). se tiene certeza de su muerte, dada la identificacion de dactiloscopia con

" Consejo de Estado. Seccion Tercera sentencia de 27 de abril de 2016, Exp 00479-11
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las cartas aportadas por la Registraduria Nacional y las levantadas en la inspeccion
al cadaver en donde se le dio la denominacién de N.N. guerrillero muerto en
combate, lo que precisamente llevo a la inscripcidn o registro de su defuncion en el
afio 2014.

Se reitera que si bien no existe certeza de como ocurrieron los hechos entre la tarde
del 17 de abril de 2002, fecha en que desaparecieron el sefior Leonardo y su
hermano Guillermo, y las horas de la manana del 18 de abril de 2002, en donde se
produjo el supuesto combate en el que se le dio de baja como guerrillero, se tienen
indicios de que los paramilitares actuaron en colaboracién con el Ejército Nacional,
pues segun las versiones y el material probatorio, el occiso fue retenido por un
miembro de tal grupo al margen de la ley y posteriormente aparecié muerto.

Este hecho no exime de culpa a la demandada Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, por el contrario, se juzga con mas severidad su actuar, pues al
ser quienes debian velar por la proteccion de la poblacién civil y salvaguardarlos de
grupos al margen de la ley, lo que se puede ver es una colaboracion entre estos,
con el unico proposito de mostrar éxito en operaciones militares, sin importar lo
ilegitimo, irregular e ilicito que resultaba ese comportamiento.

Al respecto, el Despacho encuentra serias incongruencias en los documentos
aportados al proceso en donde se relata la operacion llevada a cabo y en donde se
dio la muerte de Leonardo Tole Toledo (q.e.p.d.). Asi las cosas, por ejemplo, en el
informe dado por el Ejército Nacional en el documento identificado No. 1485 DIVS-
BR6-BIPAT-52-252 (o 4s-50), se establece que Tropas de la Contraguerrilla
BISONTES-2 del Batallon de Infanteria N°16 “Patriotas” al mando del Sargento
Segundo German Baron Pulido en desarrollo de la denominada Operacion
“Mercurio”, el 18 de abril de 2002 reporto ante la Fiscalia 32 Seccional de turno del
Municipio de Honda, que sobre las 07:30 a.m., mientras se efectuaban operaciones
de registro y control militar en el area de la vereda Tarapaca, jurisdiccion del
municipio del Libano, fueron sorpresivamente atacados por un grupo de
aproximadamente 10 guerrilleros pertenecientes al frente Bolcheviques del Libano
del ELN, con el empleo de armas de corto y largo alcance, granadas de mano, con
una duracion de la confrontacion de aproximadamente 30 minutos. Mientras que en
el documento denominado Leccion Aprendida No. 07 con fecha del 08 de mayo de
2002 (fo1 21 del C. Pruebas demandante), €stablece que el pelotén BISONTE 2, el 18 de abril
de 2002, siendo las 06:00 horas, recibié informacion que sobre el sitio denominado
Tarapaca, municipio del Libano, miembros de la cuadrilla Bolcheviques del ELN
estaban efectuando retencion ilegal de vehiculos y pintando carros con letreros
alusivos a dicha organizacion. Conforme a dicha informacion se ordené por parte
del comandante de BISONTE 2 tomar las medidas de seguridad y se organizé en
cuatro grupos para iniciar el desplazamiento, los cuales comenzaron infiltracion
diurna hacia el objetivo siendo las 07:30 horas, entrando en contacto armado con
los “terroristas” del ELN, hechos que coinciden con las declaraciones hechas por
algunos miembros del ejército (ris 201-206).

Por lo anterior, se evidencia que una de las versiones establece que miembros del
ejército fueron atacados sorpresivamente por un grupo de guerrilleros — y asi lo
manifiesta la entidad demandada en la contestacion de la demanda-, mientras en el
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segundo documento se dice que fueron los miembros del Ejército quienes se
dirigieron hacia el lugar donde sabian se encontraban los miembros del ELN
haciendo retenes ilegales, entrando en combate o contacto armado con tal grupo
insurgente.

Sumado a ello, en las declaraciones rendidas por integrantes del Ejército Nacional,
mas concretamente SLP Luis Arley Bricefio Salazar ois 203-206), se dice que fueron
ellos quienes buscaron a los presuntos miembros del ELN, siendo éstos (los
miembros del ELN) quienes iniciaron el ataque y elios (Ejército Nacional) sélo
respondieron, agregando ademas que ningun soldado resulté herido.

Lo anterior genera incertidumbre, pues si fue el grupo insurgente el que inicié el
atague por qué razén ningun soldado resulté herido en el mismo, maxime cuando
se incautaron granadas de mano que facilmente pudieron ser activadas y al
contrario, se demuestra que el cadaver del sefor Leonardo fue impactado en
multiples ocasiones por armas de fuego. lo que légicamente no concuerda con la
narracion de los hechos.

Siguiendo esta linea, se encuentra ademas la irregularidad en el proceso de
levantamiento e inspeccién al cadaver y en la investigacion de los hechos ocurridos
el 18 de abril de 2002, pues en principio, el acta de levantamiento no se realiz6 en
el lugar de los hechos, es decir el Tarapaca, sino en el Bataillon de Honda, lo que
genera una duda en la veracidad de los hechos, al no haberse efectuado de manera
correcta, toda vez que no se realizd con los protocolos y el debido proceso que
ameritaba el caso, no teniendo certeza si quiera del embalaje de las pruebas.

Adicional a ello, no se evidencia en el informe que se hubiera realizado prueba
técnico-cientifica para determinar si en las manos del sefior Leonardo Tole Toledo
(q.e.p.d.) efectivamente existian rastros de pdivora que permitieran corroborar el
supuesto uso de algun arma de fuego de su parte. Asi como tampoco se realizo una
prueba de balistica por parte de las autoridades competentes para determinar si las
balas impactadas en la persona de Leonardo Tole Toledo (g.e.p.d.) eran
concordantes con las armas de fuego utilizadas por el Ejército Nacional.

Por otro lado, la forma en que se dieron los hechos concuerda con el patron
analizado por el Consejo de Estado en las ejecuciones extrajudiciales, en primer
lugar, se trataba de un ciudadano que no era integrante de algun grupo al margen
de la ley; no consta antecedentes penales del mismo: sus familiares manifiestan
haber sido amenazados con el Unico objetivo de que no se denunciara la
desaparicion de la victima directa; el sefior Leonardo Tole Toledo (g.e.p.d.) fue
enterrado como N.N. en el cementerio de Honda; este fue calificado como
guerrillero; se evidencia un indebido procedimiento en la inspeccion y levantamiento
del cadaver o al menos no existe certeza de las verdaderas circunstancias en que
fue hallado el cuerpo sin vida de Leonardo Tole Toledo (q.e.p.d.) (lugar, posicion,
vestimenta. etc.) por cuanto este procedimiento se llevé a cabo en las instalaciones
del Batallon de Honda: y finalmente una clara contradiccion en los hechos relatados
por parte del Ejército Nacional en los que se presento o dio inicio el presunto
combate entre las fuerzas del Estado y presuntos miembros del grupo subversivo
ELN.
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Todo lo anterior se suma a la declaracién de miembros confesos de grupos
paramilitares que aseguraron haber sido ellos los causantes de la desaparicion
forzada y muerte de los hermanos Leonardo y Guillermo Tole Toledo (q.e.p.d.) para
luego ser presentados por miembros del Ejército Nacional como guerrilleros dados
de baja en combate.

Bajo este hilo conductor, el Despacho concluye que existid la execrable falla en el
servicio atribuible al Ejército Nacional.
5.3. NEXO CAUSAL

Siendo este el tercer componente de la responsabilidad, conforme al analisis hecho
en cuanto al dafio y la imputacidn arriba esgrimidos, se tiene que existe una
causalidad entre estas, es decir que, el actuar omisivo, permisivo y hasta delictivo
por parte de personal del aqui demandado Ejército Nacional, en el que en
cumplimiento de una mision oficial de combate, presentaron a Leonardo Tole Toledo
(9.e.p.d.) como un N.N. miembro del grupo Bolcheviques del ELN dado de baja en
combate; empero, analizados los informes presentados de la operacién en que
perdieron la vida los hermanos ‘Tole Toledo, se observa de forma clara una
contradiccion en los hechos relatados por parte del Ejército Nacional en los que se
presenté o dio inicio el presunto combate entre las fuerzas del Estado y presuntos
miembros del grupo subversivo Bolcheviques del ELN: conociéndose con
posterioridad en el respectivo proceso penal la declaracion de miembros confesos
de grupos paramilitares que aseguraron haber sido estos los causantes de la
desaparicion forzada y muerte de los hermanos Leonardo y Guillermo Tole Toledo
(g.e.p.d.) para luego ser presentados por el miembros del Ejército Nacional como
guerrilleros dados de baja en combate; se denota en el caso sub examine una
complicidad en el actuar de miembros del Ejército Nacional con miembros de grupos
paramilitares, con el fin de que los miembros de la fuerza publica presentaran
resultados positivos en su actuar, es decir, configurandose con tal proceder el nexo
causal de la ocurrencia del dafio.

En vista de lo anterior, encuentra el Despacho razones suficientes para declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial al aqui demanda Nacién - Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, por la muerte del sefior Leonardo Tole Toledo (g.e.p.d.),
acorde con las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se han dejado
resefadas.

6. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

6.1. Perjuicios Morales

En relacién con la tasacion de perjuicios morales en casos de muerte, siguiendo lo
reiterado por el Consejo de Estado, se tiene como base las sentencias de la Sala
Plena de la Seccion Tercera de 28 de agosto de 2014, en las que se fijo'%:

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de agosto de 2014. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 26.251.
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“Para la reparacion del daiio moral, en caso de muerte. se han disefiado cinco niveles
de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en

. calidad de perjudicados o victimas indirectas.
[, . . N .
% Dichos niveles se resumen en el siguiente cuadro:
fa - —
" REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
. REGLA GENERAL
1 I3
i NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectivadel 2° | afectiva del 3° | afectiva del 4° | afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno {consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad | terceros
filiales (o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Lquivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de
los companieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la

o relacién afectiva. Para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

&

r* . . . - . . .

i Se tiene dentro del expediente registros civiles de los demandantes, visibles en los

folios 7 al 14, en donde se encuentra acreditado en relacién con Leonardo Tole
Toledo (q.e.p.d.) su 1° y segundo grado de consanguinidad, asi: con Luis Alberto
Tole Montoya como su hijo; con Maria Polonia Toledo Olmos y Luis Enrique Tole
como sus padres; Gladys Tole Toledo, Jorge David Tole Toledo, Rubén Dario Tole
Toledo, Rosalba Tole Toledo, Leonor Tole Toledo y Daisy Tole Toledo. como sus
hermanos y;.

Asi las cosas, se procedera a indemnizar por los perjuicios morales de la siguiente

manera:
Luis Alberto Tole Montoya Hijo 100 SMLMV
Maria Polonia Toledo Olmos Madre 100 SMLMV

" Luis Enrique Tole Padre 100 SMLMV

Gladys Tole Toledo Hermana 50 SMLMV

- Jorge David Tole Toledo Hermano 50 SMLMV

P Rubén Dario Tole Toledo Hermano 50 SMLMV

" Rosalba Tole Toledo Hermana 50 SMLMV
Leonor Tole Toledo | Hermana | 50 SMLMV

Daisy Tole Toledo ~ ‘Hermana | 50 MLMV

P - s
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6.2. Perjuicios Materiales

~ Lucro cesante:

En lo que se refiere al lucro cesante pedido a favor de Luis Alberto Tole Montoya,
se puede apreciar que al momento del fallecimiento de su sefior padre, aquel tenia
10 afos de edad, se predica una dependencia econdémica que se presume iria hasta
el cumplimiento de los 25 afios de edad, esto es, hasta el 28 de febrero de 2017.

Dado que en el expediente no existen pruebas que demuestren el monto de los
ingresos del sefior Tole Toledo, quien se desempefiaba como independiente, la
indemnizacién sera cuantificada con base en el salario minimo actual -$877.803-,
mas el 25% por prestaciones sociales -$219.450,75-; a ese monto -$1.097.253,75-
se le reducira el 25% correspondiente al valor aproximado que la victima directa del

dafio destinaria para su propio sostenimiento -$274.313,43-, lo cual arroja la suma
de $822.940,32.

Asi entonces, la indemnizacién a que tienen derecho el demandante se cuenta
desde el 17 de abril de 2002, fecha en que ocurri6 el deceso de su padre y hasta la
el 28 de febrero de 2017-, fecha en que cumplio los 25 afios de edad, para un total
de 178,4 meses, asi:

S=Ra(1+i)" -1
i
Tenemos entonces:

S =$822.940,32 (1+0.004867)'784 — 1
0.004867

S =$232.962.720,17

Sin embargo, como en la demanda la pretension por este concepto se fijé en un
valor inferior de solo $100.607.74 12, este sera el monto que se reconocera por lucro
cesante a favor del sefior Luis Alberto Tole Montoya.

6.3. Dano a la Vida de Relacion

El apoderado de la parte accionante solicita se indemnice de forma independiente
los perjuicios en la vida relacion, como se observa en el folio 115 a 117 del libelo
introductorio de la demanda.

En cuanto a estas pretensiones, encuentra el Despacho que mediante sentencias
del 14 de septiembre de 2011, expedientes 19031 y 38222 proferidas por la Sala
Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, se adoptdé una nueva

* Folio 120
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tipologia de perjuicios determinando que la finalidad de la reparacion es el
resarcimiento integral de los bienes, derechos e intereses constitucionales cuya
lesion se desprenda del proceso, donde se dijo:

«

. cuando el daio tiene origen en la violacion a un derecho de naturaleza
fundamental y, por lo tanto, de rango constitucional, lo procedente es atender a
la afectacion del derecho en si mismo en vez de las consecuencias externas
que se desprenden en cada caso particular para los demandantes?’.

Al respecto, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado® indicd que el
denominado perjuicio “dafio a la vida relacidon” es una categoria desechada por la
Jurisprudencia unificada de dicha Seccion, argumentando que para que proceda la
reparacién de dafos constitucionales autdbnomos, es necesario que dentro del
plenario se acredite que de la configuraciéon del dafo antijuridico se produjo una
lesion o afectacion a bienes juridicos constitucionales cuya alteracion del nucleo
esencial impone la adopcion de medidas de reparacion sean pecuniarias 0 no
pecuniarias. '

En la referida sentencia, se indicé que desde pronunciamientos anteriores se han
reconocido la afectacidon de derechos de raigambre constitucional, donde se
consideré inapropiado el reconocimiento de dafo a la vida de relacion y se centrd
en la afectacion en el orden constitucional; igualmente indicé dicha providencia que
mediante sentencia de unificacion del 1° de noviembre de 2012, la Sala Plena de la
Seccidn Tercera reconocid dicha posicion como una realidad.

Asi las cosas, el reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la vida de relacion
se deja de lado conforme los sefialamientos jurisprudenciales acabados de indicar,
para dar cabida a la afectacién a las garantias constitucionales de naturaleza
fundamental.

“* La Sala en estos pronuncianuentos. discurri¢ de la siguiente manera: © Desde esa perspectiva. se insiste. el daio a Ia
salud comprende toda la drbita psicofisica del sujeto. En consecuencia. la tipologia del perjuicto inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o biologico); iii) cualquier otro
bien, derecho ¢ interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio
corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como €l dafio a la vida de relacidon o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. €l derecho al buen nombre, al honor © a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros). siempre que esté acreditada en el proceso Su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacién psicofisica de la persona, el dafio a la salud surge como
categoria autonoma y, por lo tanto. desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido
empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance
juridico que permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesion al derecho constitucional y
fundamental a la salud.

Ahora bien, el hecho de sistematizar el dafio a la salud (integridad corporal, psicologica, sexual, estética), mientras se deja
abierta la estructura de los demas bienes o derechos uridicos. garantiza un esquema coherente con los lineamientos
conceptuales, tedricos y practicos del resarcimiento del dafio. como quiera que no se presta para generar una tipologia
paraleia al dafio a la salud que produzca los mismos efectos perjudiciales que acarrearon las nociones abiertas e indefinidas
del dafio a la vida de relacién y de alteracién a las condiciones de existencia

En consecuencia, el dafio moral satisface 1a indemnizacién de la drbita interna y aflictiva del ser humano; el dafo a la salud
garantiza un resarcimiento mas o menos equitativo y objetivo en relacion con los efectos que produce un daio que afecta la
integridad psicofisica de la persona; y, por Ultimo, sera oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporacion
~siempre que los supuestos de cada caso lo permitan— de que se reparen los demas bienes. derechos o intereses juridicos
de la victima directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que padecieron ese dafo autonomo e
independiente, sin que quede cobijado por la tipologia antes delimitada (v.gr el derecho al buen nombre). La aplicacion de
esta tipologia del dafio garantiza la reparacion estatica y dinamica del perjuicio. esto es los efectos internos y externos.
subjetivos y objetivos. individuaies y colectivos que la lesion antjuridica o injusta desencadena en el sujeto y las personas
que constituyen su entorno.. ", (Negrillas fuera del texto original}

¢ Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del trece (13) de febrero de 2013, C.P. Enngue Gil Botero, dentro del
radicado 07001-23-31-000-2001-01640-01 (25119)
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En este orden de ideas, encuentra el Despacho elementos de conviccidn que con
suficiencia demuestren que existe una afectacion a bienes o derechos
convencionales y constitucionaimente protegidos, como quiera que la presente
versa sobre graves violaciones a derechos humanos, se encuentra plausible el
reconocimiento de medidas de satisfaccion y no repeticion.

Asi las cosas, segun los planteamientos unificados de la Sala Plena de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado?, segun los cuales, en casos en los que se
presentan graves afectaciones a las garantias esenciales de las personas, es
procedente decretar todas las medidas que sean necesarias en aras de lograr la
rehabilitacion de las victimas, sin que el logro de ese objetivo pueda verse
perjudicado por principios de corte procesal como la congruencia, /a non reformatio
in pejus y la jurisdiccion rogada?

Lo anterior, también responde a los deberes de atender los principios de reparacion
integral y equidad, por lo tanto, el Despacho no puede desconocer la potestad y
facultad con la que cuenta para lograr el efectivo resarcimiento del perjuicio y
restablecer los derechos transgredidos.

Conforme a lo anterior, este despacho, en atencion a concretar las garantias de
verdad, justicia, reparacion y no repeticion, ordenara una reparacion simbélica a las
victimas consistente en:

e A titulo de reparacion integral, ordenard a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional. que ofrezca disculpas publicas a los demandantes,
en un acto conmemorativo en el municipio del Libano, dentro de los tres meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, por haber hecho pasar al sefor
LEONARDO TOLE TOLEDO (g.e.p.d.), sin serlo, como integrante del grupo de
los Bolcheviques del ELN y haberlo enterrado como N.N. el 18 de abril de 2002
en el municipio de Honda Tolima. Para lo anterior, el demandado y las victimas
deberan fijar fecha, hora y lugar en las que se adelantara el acto.

e Se ordenara a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
publicar en un periddico de amplia circulacion nacional, una nota de prensa en
la que informe que la muerte del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (g.e.p.d.)
fue producto de una ejecucion extrajudicial, la cual se llevd a cabo
presuntamente en colaboracion entre paramilitares operantes en el municipio del
Libano y las Fuerzas Militares, haciéndola pasar como una falsa victoria del
Ejército Nacional. La misma debe incluir una excusa publica por lo ocurrido.

e En atencion a que ha sido imposible para los familiares recuperar los restos
oseos del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (q.e.p.d.), se ordenara a la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional. valorar psicologicamente a
los demandantes y de ser necesario, brindar el tratamiento que corresponda, de
acuerdo con sus necesidades y por profesionales especializados en la materia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera ~en pleno—, sentencia del 11 de septiembre de
2013. C P. Danilo Rojas Betancourth, radicacion n.® 41001-23-31-000-1994-07654-01 (20601). actor. Maria del Carmen
Chacén y otros, demandado: Ministeno de Defensa-Ejército Nacional.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. sentencia de 26 de junio de 2014, C. P. Danilo Rojas Betancourth, rad.
24.724.
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o Finalmente, se decidira disponer el envio de la copia de la presente sentencia al
Centro Nacional de Memoria Historica, a la Jurisdiccion Especial para la Pazy a
la Comision de la Verdad, con el fin de que haga parte de su registro y contribuya
a la construccion historica documental del pais.

6.4. Perjuicios psicologicos

El apoderado de la parte demandante solicita una indemnizacion bajo la
denominacion de perjuicios psicologicos, los cuales seran denegados, dado que ya
se encuentran indemnizados en el concepto de dafio moral.

Recuérdese que en materia de reparacion de perjuicios inmateriales, el Consejo de
Estado ha establecido que dentro del concepto de perjuicio moral se encuentra
reconocido el dolor, la afliccién y en general todos aquellos sentimientos de
desesperacion, congoja, temor. zozobra entre otros, los cuales se reconocen no
solo a la victima directa, sino también a las indirectas del dafo acaecido.®

7. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil. hoy C.G.P.

Al resultar prosperas las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un asunto
en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionante, ateniendo el
criterio objetivo valorativo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
calendada el 26 de julio de 2018%, razon por la cual se fijara la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000) por concepto de agencias en derecho a favor
de la accionante, y se ordenara que por Secretaria se realice la correspondiente
liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL es administrativa y patrimonialmente
responsable por el dafo antijuridico causado a los demandantes con ocasion de la
muerte del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (q.e.p.d.) que fue producto de una

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tereera, Sentencia del 28 de agosto de
2014, Radicado: 66001-23-31-000-2001-00731-01 (26251). C.P. Jaime Orando Santofimio Caicedo.

* Consgjo de Estado, Seecion Segunda, Subseceton AL Willam Hermandes Gomey radicacion N, 7310 223235000 201 200661 -0 (A68Y-
(R
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ejecucion extrajudicial, la cual se llevo a cabo presuntamente en colaboracion entre
paramilitares operantes en el municipio del Libano y miembros activos de las
Fuerzas Militares, haciéndola pasar como falsa victoria del Ejército Nacional, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consignaron en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONA a pagar por concepto de perjuicios con ocasion de la muerte
del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (q.e.p.d.) fue producto de una ejecucion
extrajudicial, acreditada en el proceso, las siguientes sumas de dinero a favor de los
demandantes asi:

Por perjuicios morales:

A favor de Luis Alberto Tole Montoya Hijo Cien (100) SMLMV

A favor de Maria Polonia Toledo Olmos | Madre | Cien (100) SMLMV
A favor de Luis Enrique Tole Padre Cien (100) SMLMV |
A favor de Gladys Tole Toledo B Hermana | Cincuenta (50) SMLMV |
A favor de Jorge David Tole Toledo | Hermano | Cincuenta (50) SMLMV
A favor de Rubén Dario Tole Toledo Hermano | Cincuenta (50) SMLMV
A favor de Rosalba Tole Toledo Hermana | Cincuenta (50) SMLMV
A favor de Leonor Tole Toledo Hermana | Cincuenta (50) SMLMV
A favor de Daisy Tole Toledo Hermana | Cincuenta (50) SMLMV

La sigla SMLMV utilizada por el Despacho, corresponde al salarioc minimo legal
mensual vigente al momento de ejecutoria de esta sentencia.

Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante:

A favor de Luis Alberto Tole . Cien millones seiscientos siete mil setecientos |
! Montoya , Cuarenta y un pesos ($100.607.741)

TERCERO: CONDENAR a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONA a titulo de medida de reparacion integral por la grave
violacién a derechos humanos conforme a lo expuesto en esta providencia asi:

e A titulo de reparacion integral, ordenara a la Naciéon- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, que ofrezca disculpas publicas a los demandantes,
en un acto conmemorativo en el municipio del Libano, dentro de los tres meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, por haber hecho pasar al sefior
LEONARDO TOLE TOLEDO (q.e.p.d.)}, sin serlo, como integrante del grupo de
los Bolcheviques del ELN y haberlo enterrado como N.N. el 18 de abril de 2002
en el municipio de Honda Tolima. Para lo anterior, el demandado y las victimas
deberan fijar fecha, hora y lugar en las que se adelantara el acto.

» Se ordenara a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
publicar en un periddico de amplia circulacién nacional, una nota de prensa en

la que informe que la muerte del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (q.e.p.d.)
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fue producto de una ejecucion extrajudicial, la cual se llevd a cabo
presuntamente en colaboracion entre paramilitares operantes en el municipio del
Libano y las Fuerzas Militares, haciéndola pasar como una falsa victoria del
Ejército Nacional. La misma debe incluir una excusa publica por lo ocurrido.

o En atencidén a que ha sido imposible para los familiares recuperar los restos

dseos del sefior LEONARDO TOLE TOLEDO (g.e.p.d.), se ordenaré a la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, valorar psicolégicamente a
los demandantes y de ser necesario, brindar el tratamiento que corresponda, de
acuerdo con sus necesidades y por profesionales especializados en la materia.

o Disponer el envio de la copia de la presente sentencia al Centro Nacional de
Memoria Historica, a la Jurisdiccion Especial para la Paz y a la Comision de la
Verdad, con el fin de que haga parte de su registro y contribuya a la construccion
histérica documental del pais.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de los demandantes
y en contra de la demandada, fijando como agencias en derecho la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000) por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte actora, y se ordena que por Secretaria se realice la correspondiente
liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: A la presente sentencia se le dard cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que
ha venido actuando.

OCTAVO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




