%* Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

W

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Marcos Andrés Hernandez Monroy y otros
Demandados: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 73001-33-33-003-2017-00081-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de contro! de
Reparacion Directa impetrado por Marcos Andrés Hernandez Monroy, Yefersor
Estid Rodriguez Diaz, Victor Manuel Hernandez, Maria del Carmen Monroy Diaz,
José Gregorio Hernandez Monroy, Oscar Giovanny Hernandez Monroy quien actua
en nombre propio y en representacion de Giovanny Stick Hernandez Caicedo y
German Eduardo Hernandez Caicedo; Maria Isabel Monroy Diaz, Ana Delia Monroy
Diaz, Sandra Isabel Monroy, Marlody Monroy Diaz y Jemy Carolina Chacén Monroy
en contra de la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, en adelante
FGN.

I ANTECEDENTES

1.  PRETENSIONES (Fol. 105-106)

1.1. Que se declare que la Nacion - Rama Judicial y FGN, son solidaria,
administrativa y extracontractualmente responsables de la totalidad de los
perjuicios morales, materiales y de dafio a la vida de relacion causados a los
demandantes, con ocasion de la detencion sufrida por el sefior Marcos Andres
Hernandez Monroy, desde el dia 16 de marzo de 2016 y hasta el 7 de
septiembre de 2016.

1.2. Que como consecuencia del pronunciamiento anterior, se condene a las
demandadas a pagar a los demandantes todos los perjuicios morales.
materiales y dafo a la vida de relacion que se detallan como pretension en la
estimacién razonada de la cuantia.

1.3. Que se ordene a las demandadas. que cumplan la sentencia en los términos e,
del articulo 192 del C.P. A.CA.

1.4. Que se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.




2. HECHOS (Fol. 106-109)

Los hechos en que se fundaron las pretensiones de la demanda se sintetizan asi:

2.1. Que el sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy, familiar de los demas
demandantes. debid soportar un proceso penal por el delito de fabricacion,
trafico o porte de estupefacientes, el cual termind con sentencia absolutoria
proferida el 22 de noviembre de 2016 por parte del Juzgado Penal dei Circuito
con Funciones de Conocimiento del Guamo.

2.2. Que el sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy estuvo privado de su libertad
con detencion intramural y domiciliaria desde el 16 de marzo al 7 de
septiembre de 2016, lo que le ocasiond perjuicios morales, materiales y dafno
a la vida de relacién a este y los demas demandantes.

2.3. Que con el fin de ejercer su defensa en el referido proceso penal, el sefor
Marcos Andrés Hernandez Monroy contraté los servicios de un profesional del
derecho, cuyos honorarios de acuerdo con la tarifa de CONALBOS,
ascendieron a la suma de 13 SMLMV.

2.4. Que dicha privacion de la libertad que debid soportar el sefior Marcos Andrés
Hernandez Monroy, causo perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de
relacion del detenido, compafiero permanente y de sus demas familiares —
también demandantes-, lo que se agravo porque el actor debid dejar sus
labores como vendedor durante dicho lapso y tiempo después, labores por las
que devengaba la suma mensual de $1.300.000.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1.NACION — RAMA JUDICIAL (Fol. 135-139)

Luego de resefar ampliamente lo expuesto en la jurisprudencia del Consejo de
Estado en sentencia de unificacién adiada 17 de octubre de 2013, C.P Dr. Mauricio
Fajardo Gémez radicado 52001233100019967459-01 (23.354), concluyo que dicha
providencia “otorga al Articulo 90 de la Constitucion Politica, (...} significado mds amplio,
vy la supremacia como norma constitucional, frente al resto de ordenamiento juridico. Es
asi coma del andlisis de la sentencia se concluye que cuando una persona es sometida a
una medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal
bajo la cual se tramito el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirio la
absolucién, habra lugar a responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria del daiio
especial, entendido éste como aquel que el individuo no estuba obligado a soportar, sin
que en estos esos, tenga relevancia la juridicidad de la conducta del agente estatal”.

A renglon seguido sefald que no obstante lo alli determinado, dicha posicion ha
variado. tal y como se advierte en la sentencia proferida el 10 de agosto de 2015
Consejero Ponente Dr. Jaime Alberto Santofimio Gamboa, dentro del expediente
con radicado 54001233100020000183401 (30134), en la que se adoptd otra
posicion, cuyo eje central se encuentra enfocado en realizar un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal como podria ser la aplicacion del principio in dubio pro reo,
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esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razon verdadera que llevd a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal en su favor.

Afirmd que en el asunto que se analiza, el Juzgado Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento del Guamo, dictd sentencia absolutoria. “por no existir mérito para
condenar, que la Fiscalia no fogro demostrar mas alla de toda duda razonable. a los
dispuesto por el articulo 7 de la Ley 906 de 2004, es decir que la teoria presentada
por la fiscalia no encontro respaldo probatorio, lo que conllevé al juez a no poder
emitir sentencia condenatoria puesto que no se demostro la participacién del ahora
demandante en los hechos.

Respecto de la actuacion del juez en funcidn de control de garantias. la Rama
Judicial sostuvo que la decision de imponer medida de aseguramiento al
demandante, obedecié¢ a principios de razonabilidad. proporcionalidad vy
ponderacion en una etapa en la que solo se cuenta con eiementos probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, que no son suficientes para
discutir la responsabilidad penal, aspecto que es de discusion posterior y frente a lo
cual, acotd que cuando la Fiscalia incumple con sus deberes probatorios y el juez
debe absolver al procesado, no surge la responsabilidad del Estado frente a la
Nacién — Rama Judicial, porque la privacién de la libertad, tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no
reunio los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una
decision condenatoria.

Propuso a titulo de excepciones de mérito, las que denomind “Inexistencia de
Perjuicios” y “Ausencia de nexo causal”.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Fol. 144-163)

La apoderada de la entidad accionada se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, indicando que no es posible declarar su
responsabilidad, toda vez que no se evidencié una actuacion arbitraria, ni muchc
menos existid error judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracion
como pretende hacer ver la parte actora.

Luego se refirid a las pretensiones indemnizatorias, solicitando que ante una
eventual condena, se tengan en cuenta las pautas fijadas por el Consejo de Estado
para la tasacion de los perjuicios morales: también indico que el lucro cesante debe
ser denegado porque el demandante no prueba sus ingresos y que en gracie de
discusién, debe ser calculado pero sobre el SMLMV y que el dafio emergente no
puede ser reconocido, porque no se aporta documento que acredite ei pago de
honorarios de abogado.

Enseguida cit6 el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia y las funciones
que alli se asignan a la FGN, luego con cita del articulo 66 de la Ley 906, recordd
que como titular de la accidn penal, esta obligada a realizar las investigaciones de
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ios hechos que revistan caracteristicas de delito, aun de oficio, por lo que en el caso
concreto obréo con base en su deber legal y sus decisiones se ajustaron a
presupuestos juridicos, facticos y probatorios, no fue subjetiva, caprichosa,
ark trara ni viclatoria del derecho a la defensa del sefior Marcos Andrés Hernandez
Monicy, pues a este, se le brindaron todas las garantias procesales durante la
instruccién.

Sobre la actuacion adelantada en contra del mencionado sefior Hernandez Monroy,
sefialé que si bien fue la Fiscalia quien solicitd la medida de aseguramiento en
contra del demandante, también lo es que conforme io dispone la Ley 906 de 2004
- Cédigo de Procedimiento Penal- todas las decisiones que impliquen la privacién
de libertad son proferidas por los jueces penales y las de medida de aseguramiento,
por los jueces penales en funcion de garantias (art. 308 Ley 906), argumento en el
que edifica la excepcidn de Fulta de Legitimacion material en la causa por pasiva.

Propuso ademas las de Ausencia del daiio antijuridico e inimputabilidad del mismo a
la Fiscalia General de la Nacion” e “Inexistencia del nexo de causalidad”, las cuales en
un todo comparten la tesis de la ausencia de responsabilidad de la FGN por no ser
la que decide sobre la restriccion de la libertad que se le impuso al demandante.

4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 17 de marzo de 2017 (Fol. 1), siendo admitida por
el Juzgado a través de auto fechado 28 de marzo de 2017, disponiendo lo de Ley
(Fol. 125). Vencido el término para contestar la demanda. mediante auto del 23 de
marzo de 2018, se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180
del CPACA (Fol. 175), la cual se llevo a cabo el dia 7 de junio de 2018, en ella se
realizé el saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de procedibilidad,
se fijo el litigio Unicamente respecto de las pretensiones del sefior Marcos Andrés
Hernandez Monroy decisién que no fue atacada por la parte actora, se evacuod el
tramite correspondiente a las posibles férmulas de conciliacion, sin que las partes
llegaran a un acuerdo y se decretaron pruebas, (Fol. 176-179). Mediante auto del
23 de julio de 2018 se ordend el desglose de las piezas procesales
correspondientes a las pretensiones del sefior Yeferson Estid Rodriguez Diaz
(fl.189) El 25 de octubre de 2018 se llevo a cabo audiencia de pruebas quedando
pendiente la recoleccion de unas pruebas documentales (Fol. 201-204), las cuales
fuercn puestas en conocimiento de las partes mediante providencia calendada 8 de
abnil de 2019 (218); luego. al no presentarse objecion alguna y al considerarse
innecesario el adelantamiento de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los 10
dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo mediante auto del 29 de abril de
2019 (fl. 219), derecho del cual hicieron hizo uso las partes asi:

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante (Fol. 221-235)

Se ratifico en los argumentos esgrimidos en el libelo introductorio, igualmente trajo
a colacion diversas providencias del Honorable Consejo de Estado en las que se
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ha condenado a la Nacion al pago de perjuicios por haberse declarado su
responsabilidad en casos de privacion injusta de la libertad.

Asi mismo hizo una mencion respecto de la prueba documental y testimonial
recaudada en el proceso, para demostrar que los demandantes se encuentran
legitimado en la causa para accionar e igualmente que sufrieron los perjuicios
deprecados en el escrito de demanda.

5.2. Naciéon — Rama Judicial (Fol. 220)

Senald la apoderada judicial que se ratificaba en todos y cada uno de los
fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en Ia contestacién de la demanda
y pidi6 tener en cuenta el precedente fijado en la sentencia del Consejo de Estado
del 10 de agosto de 2015 rad (30134) de la Seccion Tercera.

5.3. Fiscalia General de la Nacién (Fol. 236-242)

Sefald la apoderada judicial que se ratificaba en todos y cada uno de los
fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en la contestacion de la demanda,
asi como en las excepciones propuestas, con especial énfasis en la de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, reiterando que la decisién de imponer medida
de aseguramiento de detencién preventiva, no fue adoptada por la FGN sino por el
juez de control de garantias.

Surtido todo lo anterior. al no observarse causal alguna de nulidad procesal que
invalide la actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes. ..

i. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se concentra en determinar si la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacién son administrativa. patrimonial y solidariamente responsables por privacion
injusta de la libertad del serior Marcos Andrés Hernandez Monroy ocurrida entre el
16 de marzo y el 7 de septiembre de 2016, atendiendo que se dictdé medida de
aseguramiento privativa de la libertad en su contra. pero posteriormente se dictd
sentencia absolutona a su favor.
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3. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Paktica gue preceptua: “El Estado respondera patrimonialmente por los danos
antyuridicos que le sean imputables. causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.”, lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica. no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafo antijuridico, (i) la
‘mputabilidad juridica y factica del dafio a un érgano del Estado y, (iii) el nexo causal
antre el dafo y el hecho de la administracion.

A partir de la disposicién constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo. que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
ent:dad estatal esta llamada a responder. por un lado. con ocasion del gjercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas. caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde determinar en cada caso, el
régimen de responsabilidad aplicable.

4, LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD COMO FUENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Siendo el derecho a la libertad personal un derecho de caracter ius fundamental y
estando asi previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia, resulta
claro advertir que el Estado tiene una primerisima obligacion de garantizar el goce
efectivo de ese derecho a todas y todos los habitantes del territorio nacional.

Sin embargo. se trata de un derecho que no es absoluto, pues el Estado en gjercicio
del ius puniendi, puede limitar el derecho a la libertad personal aun sin que exista
sentencia de condena en firme, eso si, mediando orden de autoridad judicial
competente y por motivos previamente definidos en la ley, como es el caso de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

5.1. Posicion del Consejo de Estado

En tratdndose de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.
en un primer estadio, la jurisprudencia del Consejo de Estado consideré que la
responsabilidad patrimonial por privacion injusta de la libertad, operaba siempre y
cuando se comprobara la existencia de un error de la administracion de justicia (Gil
Botero 2013; pag. 483), error que debia demostrarse respecto de la providencia
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que habia dispuesto la medida de aseguramiento, lo que se traducia en una falla
del servicio.

Luego, en una segunda etapa, se indicé por el Consejo de Estado que cuando una
persona privada de la libertad resulta absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es: porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punibie. se
configuraba un evento de detencidn injusta, considerando que lo injusto, no estaba
en el actuar de los agentes del Estado, sino en el sufrimiento desproporcionado que
se le causaba al administrado vy, por lo tanto, procedia la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado., en virtud del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esta vez, bajo el regimen de responsabilidad objetiva.

Con la expedicion de la Ley 270 de 1996, se establecid en su articulc 65 una
clausula especial de responsabilidad patrimonial del Estado por “ios darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales” siendo uno de los titulos de imputacion, “la privacion injusta de
la libertad” y en el articulo 68 Ibidem, se indicé que “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”

Frente al anterior titulo de imputacion, el Consejo de Estado considerd en varias
oportunidades, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, las
hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 antes citado, a!
margen de su derogatoria, debian continuar siendo aplicadas a hechos ocurridos
con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara una aplicacion ultractiva del
citado precepto legal. sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo, pues. en virtud del principio iura novit curia. el juez contencioso
administrativo podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision’.

En lo que podria considerarse una tercera etapa luego de la expedicion de la
Constitucion Politica de 1991. el Consejo de Estado sefald en sentencias como la
del 29 de enero de 2012, de la Seccién Tercera, Subseccion A, con ponencia dei
Dr. Herndn Andrade Rincén, Radicacion No. 250002326000199510714-01. que
habia lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado en virtud de sentencia
absolutoria derivada de la aplicacion del principio in dubio pro reo, de manera tal
qgue aunque la privacién de la libertad se hubiere producido con el lleno de las
exigencias legales, “lo cierto es que si el imputado no resulta condenado. se abre
paso al reconocimiento de la obligacidon a cargo del Estado de indemmzar fos

perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber

juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir. por via de ejemplo, cuando el hecho

T En este sentido la Seccion Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.:
19.151, precisé: "...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado. sino de los supuestcs que se regulaban de manera especifica en el mismo. No
quiere ello significar. entonces que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que
se encuentra claramente abrogada. Sin embargo. en maternia de responsabilidad patrimonai del
Estado, por ser una institucion donde rige el principio iura novit cuna. es posible que el juez adopte
0 acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva. lo cual dependera del fundamento en que
se soporte la misma (...}
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exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
medida de aseguramiento”

A partir de alli, resultd que en aquellos casos en los cuales resultaba aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 (el hecho no existid, el sindicado no lo
cometid, o la conducta no constituia hecho punible). por haberse configurado la
libertad de una persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, o en el caso
de la absolucidn por la aplicacién del in dubio pro reo, se acogia el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien
se le precluye la investigacién o es absuelta por estas causales, sin que resultara
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

No obstante lo anterior, si se presentaba un evento no contemplado dentro de
aquellas cuatro (4) causales, debia analizarse si la medida que afectd la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debia ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla, acudiendo entonces al
régimen de la falla del servicio.

Esta postura hizo camino en la Seccidén Tercera, con especial énfasis a partir de la
sertencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354), en la que
se aclard que el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 era un referente que
precisaba los eventos de privacion injusta de la libertad, pero que no podia
entenderse como una limitante a la responsabilidad del Estado, ya que dicha
responsabilidad surge directamente del canon constitucional previsto en el articulo
90, eficaz por si mismo para edificar la responsabilidad del Estado en esta materia.
Esta sentencia indicd que por regla general. bastaba con acreditar el dano, esto es,
la privacion de la libertad. que se consideraba antijuridica. cuando luego se precluia
la investigacion o se absolvia por las causales arriba citadas, sin que fuera
necesario realizar un analisis respecto de la existencia de una falla del servicio, cuyo
estudio se considerd entonces, excepcional.

Luego el 15 de agosto de 2018, se dicto la sentencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, dentro del radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947),
que modificé y unificd la jurisprudencia en relacidn con la responsabilidad del Estado
en casos de privacion de la libertad, enfocando la responsabilidad del Estado a partir
de la demostracion de la antijuridicidad del dafo (la detencion) y haciendo
obhigatorio para el juez administrativo, la evaluacién de la conducta del sindicado,
para determinar si este habia obrado con dolo o culpa grave, desde la perspectiva
del derecho civil.

Esta sentencia de unificaciéon fue dejada sin efectos por la sentencia de tutela de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccién B del 15 de noviembre de 2019, al interior de la radicacién 11001-03-
15-000-2019-00169-01, y no se conoce que se haya emitido una sentencia de
reemplazo.

Sin embargo, se sabe de al menos cuatro decisiones posteriores emanadas de la
misma Seccidn Tercera, esta vez la Subseccion C, dictadas entre los meses de
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noviembre y diciembre de 20192, en las que el Consejo de Estado, vuelve a sefalar
la necesidad de acreditar la antijuridicidad del dafio de privacion injusta de la
libertad, sefialando que la antijuridicidad no deviene automaticamente dada por una
decision de preclusion o de absolucion en favor del sindicado, para lo cual se
requiere analizar en primer lugar, la actuacion judicial que dispuso {a privacion de la
libertad y ademas se debe valorar la conducta del detenido. Especificamente, unc
de tales fallos sefalo:

“Bajo la optica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como ¢l previsto en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354) {...) en cuya ocurrencia la antijuridicidad del daiio
se consideraba de antemano presente y por tanto el andlisis de la responsabilidad

se simplificaba y con ello el de los elementos estructurales de la vesponsoh o
debiendo probarse tnicamente la ocurrencia del dano mismo, es decir, de 16
_ privacién material de la libertad, dejando de lado verificar si con la medida se
@ contradice el ordenamiento juridico o si esta se produjo al margen del derecho,
régimen bajo el cual la tinica manera para el Estado de librarse de una condena
era lograr probar alguna causal de justificacion y, en particular, la culpa o hecho
de la propia victima, rompiendo la imputacion de la responsabilidad y
desestimando ef deber de responder para la Administracion.

Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de
responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la teleologia del articulo
90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir no solo de la verificacion de

la existencia del daiio bajo su condicion de elemento estructural, sino
también de su antijuridicidad como _condicion sine qua non de la lesién
indemnizable, que de suyo implica consultar el apego al ordenamiento
juridico de la orden de detencion o privacion, asi como de la conducta de

} quien padece el dario en carne propia, para fuego acreditar, si cllo lleaa
QW hacerse necesario, los demdas elementos de la responsabilidad, sin que &

antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno de los titulos de atribucion en
particular, que lo escogerd el juez en cada caso dependiendo de las
particularidades del proceso en concreto™.

Dice mas adelante la misma providencia:

“.s1la detencion se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico,
se entenderda que el dano carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo

sufrio no tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su
padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el ente acusador levanta

"Ver los falios del Conscjo de Fstado Sada de o Contencioso Administrative Seccion Tercera  Subseccion
C. Radicados:  25000-23-26-000-2009-00230-01  (18393). 76001-23-31-000-2010-02027-01 (46921)
25000-23-26-000-2011-00472-01 47041 ydel 29 de noviembre de 2009 C.PTAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS y Radicacion: 030012331000201 10133401 (19447) del 11 de diciembre de 2010 C.P.NICOLAS
YEPFS CORRALES.

¥ Sentencia del 11 de diciembre de 2019, radicacion 050012331000201 10135401 (49447) C.P.NICOT AN
YEPES CORRALFS.
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la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una persona,
independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con el fin de
identificar la antijuridicidad del daiio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida
cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de
la afectacion, que tiene un efecto definitorio de la solucion juridica que se
otorgue a la demanda {(...). Debera establecerse si el detenido causalmente
contribuyo y determing con su actear doloso o gravemente culposo la
detencion, para estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacion
que pudo sentar las bases para que se adoptara la medida restrictiva de su
libertad™.

Para no incurrir tampoco en el yerro de privilegiar un solo regimen de
responsabilidad (el de la falla del servicio), la misma providencia senalo:

“Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien
encuentra amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige
el estudio de la adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden
de detencién contra una persona y por tanto el apego de dicha medida al
ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar la
responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de las personas bajo
alguno de los otros titulos de atribucién como ocurre con el dano especial,
en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente
los rigores de la medida adoptada en debida forma por el érgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a
la fulla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el
mismo reo no dio pic a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde
la actuacion del Estado se ajusto al ordenaimiento juridico, pero se causo un

ne

desequilibrio Jde las cargas publicas respecto del administrado™.

5.2. Posicién de la Corte Constitucional

Por su parte, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia SU-072/18 del 05 de
julio de 2018, advirtié, luego de hacer un recorrido histérico por las diferentes tesis
que se han manejado al interior del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad, que como valor, derecho
y principio, la libertad no es absoluta, en tanto el derecho punitivo tiene la obligacion
de su proteccion, pero también la facultad de restringirla en casos puntuales a saber:
para garantizar la comparecencia del investigado, para preservar las pruebas y
cuando se busque proteger a la comunidad, especialmente a las victimas.

En tal sentido, dijo la Corte Constitucional, que la medida de detencion preventiva
no se equipara a la pena, en tanto comporta un juicio menos riguroso y con ella no
se busca sancionar a la persona por la comision del delito. sino garantizar la

Cldem
“dem
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proteccion de unos fines constitucionales, sin que ello comporte una agresion al
principio de presuncién de inocencia.

Indicé también, que es posible predicar que la decision de privar al investigado de
la libertad ante eventos donde el hecho no haya existido o la conducta sea atipica,
puede advertirse como irrazonable y desproporcionada, y en tales casos es factible
aplicar el titulo de imputacion objetivo. al demostrarse sin dificultad el dafo
antijuridico, en cuanto en estos eventos los jueces y fiscales tienen las herramientas
juridicas para definir con certeza y prontitud la existencia de estos eventos.

Ahora, en cuanto a los casos en donde se concluya que el procesado no cometid la
conducta o se dé aplicacién al in dubio pro reo, resulta de mayor cuidado el estudic
del caso, pues ello exige un esfuerzo mayor, por lo que una condena automatica de!
Estado, en estos supuestos, no seria adecuada. En sintesis indicé que ‘el articulc
90 Superior permite acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion
objetivo, de esa manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas
afirmando que el dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracion
de una actuacion irregular del Estado”.

Con las tesis imperantes, corresponde al Juez un estudio mas juicioso y profundo
alejado de formulas automaticas, que implica analizar de entrada la antijuridicidad
del dafio que se aduce irrogado como primer elemento de responsabilidad estatai
en cualquiera de los regimenes de imputacion, de cara a la legalidad de la decisién
de privacién de la libertad y la conducta asumida por quien fue privado de la libertad,
para determinar si obro con culpa grave o dolo que hubiere dado lugar al inicio del
proceso penal y a la decision restrictiva de su libertad.

Por ende, a continuacién se hace una breve mencién a los presupuestos de
legalidad de las medidas de aseguramiento bajo el sistema procesal penal vigente.

5. IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO VIGENTE

Con respecto a la privacion de la libertad de manera preventiva, es necesario
precisar que frente a los requisitos para proferir medida de aseguramiento, la Ley
906 de 2004, que rige para los delitos cometidos a partir del 01 de enero de 2005,
sefiala que la medida de aseguramiento. sera decretada por el Juez de Control de
Garantias, cuando aparezca una inferencia razonable de autoria o participacion det
imputado en la conducta punible que se investiga con base en los elementos
materiales probatorios. evidencia fisica y en la informaciéon legalmente obtenida.
Ademas, deben reunirse unos presupuestos subjetivos relacionados con los fines
constitucionales de la medida de aseguramiento (proteccion a la comunidad o la
victima, conjurar el riesgo de fuga del imputado y/o evitar que pueda obstruir el
desarrollo del proceso)®.

De tener por acreditados esos presupuestos de orden probatorio y subjetivo. el juez
de control de garantias estudiara la procedencia de la medida de aseguramiento. si

* Ver articulos 308 v ss de La ley 906 de 2004,
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esta es restrictiva de la libertad en establecimiento carcelario, de cara a los
presupuestos objetivos referidos en el articulo 313 de la ley 906, moclificado por el
articulo 60 de la ley 1453 de 2011, tales como el quantum minimo de la pena
previsto para el delito, el juez de conocimiento competente, entre otros, entre otros,
pudiendo sustituir la detencidén intramural por la de detencién en el lugar de
residencia sefalado por el imputado, en los eventos enlistados en el articulo 314 de
la Ley 806, modificado por el articulo 27 de la ley 1142 de 2007.

6. HECHOS PROBADOS

. DEL PROCESO PENAL Y LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

De acuerdo con las piezas procesales allegadas, las cuales forman parte del
correspondiente proceso penal, se puede precisar por parte del Despacho que se
encuentran prebados los siguientes hechos:

6.1. En el caso concreto se logro establecer que el sefior Marcos Andrés
Hernandez Monroy y su compafiero sentimental, fueron capturados en
flagrancia el 16 de marzo de 2016, durante la realizacion de una diligencia
de registro y allanamiento ordenada por la Fiscalia 47 Seccional de Guamo
Tolima al inmueble ubicado en la Carrera 4 No. 1-68 Barrio El Carmen del
Guamo, pues al interior de la vivienda habitada por la pareja en mencion, se
halid en la habitacion de los capturados, sustancia estupefaciente que al ser
sometida al estudio conocido como prueba preliminar homologada P.I.P.H.,
fue identificada como Cannabis y sus derivados (marihuana) en cantidad neta
de 15.4 gramos y positivo para cocaina y sus derivados con un peso neto de
9.9 gramos. Una vez realizado el procedimiento de captura, los indiciados
fueron dejados a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion s 4-11. 50-

54 67. 146-154. 169-175 cuaderno pruebas pte demandante

6.2. E! 16 de marzo de 2016 en audiencia concentrada ante el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipai con Funciones de Control de Garantias del Guamo, , se
realizd la “Legalizacion de orden de registro y allanamiento, legalizacién
incautacion de elementos, legalizacion de capturas, formulacion de imputacion e
imposicién de medida de aseguramiento”, dentro del proceso con radicado
7331960004812016-00009-00 - 733194089003-2016-00062-00 siendo
indiciados el sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy y el otro capturado, a
quienes se les legalizd la captura en flagrancia, se les formulé imputacion
como presuntos coautores del delito de Trafico. fabricacion o porte de
estupefacientes previsto en el art. 376 del Codigo Penal y se les impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad, consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario (s 88-91 cdo. pruebas pte. demandante)

6.3. Eldia 20 de abril de 2016, el Fiscal 47 Seccional de Guamo radicé escrito de
acusacion en contra del sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy y del otro
imputado, explicando que el dia de los hechos (16 de marzo de 2016), el hoy
demandante Marcos Andrés Hernandez Monroy y el sefior Yeferson Estid
Rodriguez Diaz fueron sorprendidos y aprehendidos al interior de su
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residencia, al ser hallada en el inmueble, unas sustancias estupefacientes
identificadas la primera como cocaina y sus derivados con un peso neto de
9.9 gramos y la segunda como Cannabis y sus derivados (marihuana) en
cantidad de 15.4 gramos, la cual fueron encontrada en ia casa de habitacion
de los capturados. .fis 32-43 cdo pruebas pte demandante;

6.4. Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el 22 de noviembre de
2016, el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento del
Guamo, dictd sentencia absolutoria a favor del sefior Marcos Andrés
Hernandez Monroy y el otro imputado. El argumento central de absolucidon
consiste en que la FGN no demostro que las sustancias halladas en el lugar
de habitacion del demandante y su compahnero. estuvieran destinadas rara
la venta, distribucién o suministro a terceros, ademas que no se tuvo en
cuenta que en el sitio residia otra persona y que la casa era frecuentada por
otras personas de la comunidad LGTBI a la que pertenece el actor, asi como
los cobradores “gota a gota”, entre otros. (ns 183-213 del cuademo de pruebas parte

demandante).

6.5. Obra en el expediente, la constancia expedida por el Director de!
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario del Guamo
en la que consta que el sefnor Marcos Andrés Hernandez Monroy permanecié
privado de la libertad en establecimiento carcelario entre el 22 de marzo al 7
de septiembre de 2016, esta ultima. por la expedicidén de la boleta de libertad

No. 017 {fl 235 cuadernd pruebas parte demandante).

7. ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre e
tema y de enlistar los hechos juridicamente relevantes probados, es hora de analizar
si en el presente caso estan acreditados los presupuestos para imputar
responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual conforme lo sefala el articulo 90
de la Constitucién Politica de 1991, se requiere de la concurrencia de varios
elementos a saber: (i) el dafo antijuridico sufrido por el extremo demandante,
(ii) la imputabilidad juridica y factica del mismo al Estado, en virtud de alguno de los
regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia vy, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omisidn de la administracion.

~ ACREDITACION DEL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico como
“la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en
la obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que ‘el ordenamiento juridico no le ha

Pagina 13 de 17




nmpuesto a fa viceima el deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de causales de
justificacion™.

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable®, anormal® y que se trate de una situacion
Juridicamente protegidal”.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que ¢l daio antijuridico se
encuadra enlos "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art.
1) y la igualdad (Art. 13), v en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanaos,
prevista por los articulos 27y 58 de la Constitucion™".

En el caso concreto se logré establecer que el sefior Marcos Andrés Hernandez
Monroy fue capturado el 16 de marzo de 2016 y que estuvo privado de la libertad
con medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, con ocasion de un proceso penal adelantado en su contra, desde el dia
16 DE MARZO AL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016- fecha esta ultima en que se dio
cumplimiento a la orden de libertad emitida por el Juzgado Penal del Circuito de con
funciones de conocimiento de Guamo.

Asi las cosas, el dafo se concreta en la privacion de la libertad de la cual fue objeto
el sefor Marcos Andrés Hernandez Monroy, durante el mentado periodo de tiempo,
sin gue pueda catalogarse como antijuridico, hasta tanto se analicen las
circunstancias de hecho y de derecho que conllevaron a la imposicién de la
medida de asequramiento.

Para ello. se tiene probado que el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funcion
de control de garantias del Guamo. en audiencia preliminar celebrada el dia 16 de
marzo de 2016, impartid legalidad a la captura en situacion de flagrancia del sefor
Marcos Andrés Hernandez Monroy, a la formulacién de imputacion de cargos que
le hizo la FGN por la presunta comision del punible de Trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes. a titulo de coautor y ademas impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento de reclusion en contra del
citado ciudadano.

En la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento, el Fiscal 47 Seccional del
Guamo pidid la imposicion de detencidn preventiva en establecimiento carcelario,
con base en los argumentos que se pueden escuchar en la audiencia preliminar en
audio a folio 87 del cuaderno de pruebas de la parte demandante.

Conom e Daridos Sdande o Cortencioso Adminstrative, Seceion Lereeri, Subseecion Co Conserero Ponente: Jaime
waede Santolinne Gamboi, Bogota, DO nuesye 19y de mas o de dos mil doce 1 20123 Radicacion nimero; 68001-23-13-
A00- 1997035720 1223060y,

Taeecton |ereeri sentenciin de 19 de mian o de 20030 expediente 20000150 AL

?por haber excedido los inconvenientes inhierentes al funciomumicnta del servicio™. Sceecion Tereera. sentencia de 14 de
septicmbre de 2000, expediente 121660,

M Seecion Fereeri sentencia de I de junie de 2005, expedientie T999-02382 A,

' Corte Constitucional, sentencia C-333 de 19900 C-832 A0 2005, Cabeatr e, coe on Lo doctrina del derecho civil se
advierte g la antidoridicsdad del dane no se produce porgue evist viekaeton e deberes iarsdicos” defiméndose come

veedacron e b ot espreciad o do la may gendrica aieeem non deedere” DHZ-PICAZ00 Taise Fundamentos dei
sercche i rorimonead D responsa i idad Gal exirscomicaciial s ohocit p 2O8
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Del registro de la audiencia, se tiene que por parte de la Fiscalia se acreditd ante ei
Juez de garantias, los 3 presupuestos para la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad en contra del hoy demandante sefior Marcos
Andrés Hernandez Monroy, sefialados en los articulos 308, 310y 313 de la Ley 906,
estos son: i) la inferencia razonable de su autoria o participacion en el delito de
Trafico. fabricacién o porte de estupefacientes que se le imputd a titulo de coautor,
al acreditarse con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos
hasta entonces, que el sefor Marcos Andrés Hernandez Monroy residia en el lugar
donde fueron halladas las sustancias estupefacientes (marihuana y cocaina) ii) la
necesidad de la medida de aseguramiento para cumplir con el fin constitucional de
proteccion a la comunidad cuya salud publica se habia puesto en peligro, en
especialmente de menores de edad y iii) la procedencia de la medida desde el
punto de vista objetivo, dado el quantum de la pena minima prevista para el delito
imputado que superaba los 4 afos de prision, siendo una conducta perseguible de
OfiCiO.(minuto 1:39:17 a minuto 1:54 56 archivo de datos denominado 7331960004812016-00009-00 folio 87 cdo. pruebas

de oficio)

Se destaca que, a favor del sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy se dictd
sentencia absolutoria por parte del Juzgado Penal del Circuito cen funciones de
conocimiento del Guamo, con base en que “no hay certeza que el estupefaciente
encontrado estuviera siendo conservado por ellos solo para el fin de expender,
cuando en el sitio vivia otra persona, y en particular ni siquiera los hallazgos se
realizaron al interior del dormitorio de Marcos Andrés Hernandez y Yeferson Estid
Rodriguez, a su vez. esa residencia era frecuentada por amistades. fuego, no hay
certeza que la accion “conservar” estuviera siendo desarrollada por ellos, de otra
parte se carecen de elementos probatorios que demuestren la antijuridicidad de las
demas acciones imputadas y concomitantes con ello, la afectacion al bien juridicc
de la salud pablica”.m 183-211 C pruebas parte demandante).

Sin embargo, a la hora de imponer la medida de aseguramiento, se contaba con
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida, que permitian inferir que el entonces imputado podia ser coautor del delito
de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, al ser capturado al interior de su
vivienda, en donde se halld la sustancia vegetal, que luego de ser sometida a la
prueba de identificacion conocida como PIPH, resulto positiva para cannabis y sus
derivados en cantidad de 15.4 gramos (dentro del limite de dosis personal fyado en
20 gramos) y cocaina y sus derivados en cantidad de 9.9 gramos (superior al limite
de dosis personal fijado en 1 gramo), lo que no daba a pensar otra cosa distinta a
algun grado de participacion del sefior Marcos Andrés Hernandez Monroy en el
punible que fue advertido por los policiales que realizaron el allanamiento ordenado
por la FGN como consecuencia de una denuncia ciudadana, por lo que puede
decirse con base en las reglas de la sana critica, que se reunian las exigencias de
la flagrancia establecida en el articulo 301 numeral 1° de la Ley 906 y de contera, la
inferencia de coautoria o participaciéon del demandante y que determinaron junic
con los aspectos objetivos y subjetivos ya vistos, que le fuera restringida su hbertad.
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Bajo este hilo conductor, el Despacho concluye que:

1.

No aparece prueba de que la privacion de la libertad del demandante hubiese
constituido un dano antijuridico, toda vez que se aprecia que al momento de
proferir el Juez de Control de Garantias la medida de aseguramiento valoro
cabalmente los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida y aportada hasta ese momento por parte de la Fiscalia
General de la Nacion y que efectivamente permitian inferir que era coautor del
delito imputado, asi como que la medida era necesaria para proteger a la
comunidad, en otras palabras, no se aprecia ninguna actuacion irregular en la
decision judicial que restringio el derecho a la libertad del demandante.

El Despacho no puede entrar a catalogar como gravemente culposa y mucho
menos dolosa la actividad desplegada por el sefor Marcos Andrés Hernandez
Monroy, pues finaimente resultd que no se logré demostrar que las sustancias
alli encontradas eran comercializadas o suministradas a terceros pese a que la
cocaina hallada lo fue en una dosis superior a la permitida, y que en la vivienda
residia otra persona, la misma no pasaria de ser la culpa leve que describe el
Cadigo Civil por no cerciorarse de lo que se guardaba dentro de su vivienda.

Sin embargo, aunque el actor no haya obrado con culpa grave o dolo, lo cierto
es que en el sub lite la flagrancia estaba clara al momento de la captura y los
requisitos objetivos y subjetivos para la imposicibn de la medida de
aseguramiento fueron también acreditados ante el Juez de Control de garantias,
auen valord en debida forma todas las circunstancias conocidas hasta ese
entonces y fue solo en etapa de juicio gue se logré desvirtuar al teoria del caso
presentada por la Fiscalia General de la Nacién por cuanto el Juez de
Conocimiento considerd que no existian los medios probatorios para establecer
que el ahora actor era el responsable del delito imputado, puesto que no se logro
establecer que las sustancias estuvieran siendo conservadas para fines de
expendio 0 comercializacién, mas aun teniendo en cuenta que en la vivienda
residia otra perscna aue no se encontraba al momento de la diligencia de
allanamiento y que la sustancia no fue hallada en la habitacion del sefior Marcos
Andrés Hernandez Monroy.

En consideracidén a lo anterior, la restriccién del derecho a la libertad del sefior
Marcos Andrés Hernandez Monroy, fue razonada vy justificada y no comporté una
carga superior a la que como ciudadano debia soportar, al haberse adoptado con
apego a la normatividad vigente y de cara a los elementos materiales probatorios
con que se contaban en la audiencia preliminar de imposicidon de medida de
aseguramiento, lo que trae como consecuencia la imposibilidad de catalogarla como
antijuridica, como primer elemento de la responsabilidad del Estado.

En vista de lo anterior, habran de denegarse las pretensiones de la demanda.

8. CONDENA EN COSTAS

E! articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:
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“Salvo en fos procesos en que se ventile un interds publico. lu senmtencia
dispondra sobre la condena en costas. cuva liguidacion v ejecucion se regirdn
por-las normas del Codigo de Procedimiento Civil. ™

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico. es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada. ateniendo ei
criterio objetivo valorativo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
calendada el 26 de julio de 2018'4, verificando en consecuencia que las entidades
demandadas desplegaron actividades en pro de su defensa con la contestacion de
la demanda, asistencia de sus apoderados a las audiencias inicial y de pruebas y
la presentacion de alegatos de conclusion escritos para el caso de la FGN, razén
por la cual se fija la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) por concepto de
agencias en derecho a favor de las entidades demandadas en partes iguales. y se
ordena que por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de ios gastos
procesales en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda promovida por Marcos
Andrés Hernandez Monroy y otros contra la Nacidn — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, conforme lo indicado en parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte accionante.
Tasense, tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de UN MILLON
DE PESOS ($1.000.000) a favor de las demandadas en partes iguales. Liquidense
por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion A. William Hernandez Gomez, radicacion N 7 5001-273-
33-000-2013-00661-01(4689-14).
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