Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibague-Tolima, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Humberto Sierra Florez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UG.P.P

Radicacion: 73001-33-33-003-2017-00215-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por Humberto Sierra Flérez contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, en adelante U.G.P.P.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

L ANTECEDENTES

. PRETENSIONES (Fol. 29-33)

Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 008160 del 24 de febrero
de 2016, por medio de la cual la U.G.P.P. negd el reconocimiento y pago de
la pensidn gracia al accionante, asi como de la Resolucion No. RDP 024228
del 29 de junio de 2016, que confirmé en apelacién la primera decision.

Se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor del sefior
HUMBERTO SIERRA FLOREZ, una pension de gracia a partir del 21 de junio
de 20089, por haber cumplido con los requisitos de los 20 afios de servicio y
50 anos de edad.

Se condene a la demandada a pagar a favor del demandante, las mesadas
adeudadas con la inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el afio anterior al cumplimiento del estatus juridico de pensionado,
realizando ademas, los reajustes automaticos de ley a que haya lugar a partir
de la fecha de adquisicion del derecho.

Que se condene a la U.G.P.P. a pagar las sumas de dinero adeudadas
debidamente indexadas, teniendo en cuenta la férmula

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con los
articulos 192 y 195 del CPACA.



1.6. Que se condene a la demandada al pago de intereses moratorios, conforme
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1.7. Que se ordene a la U.G.P.P. a no aplicar descuentos en salud, por cuanto el
actor los ha pagado de su peculio y es improcedente ese descuento a las
pensiones gracia.

1.8. Que se dispongan declaraciones y condenas ultra y extrapetita que sean
necesarias y que en derecho correspondan.

1.9. Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

2. HECHOS RELEVANTES (Fol. 33)

2.1. Que el sefior Humberto Sierra Flérez nacio el 21 de junio de 1959, laboré
como docente nacionalizado en el Municipio de San Sebastian de Mariquita
desde agosto de 1978 hasta el 31 de diciembre de 2003, para un total de 20
afios 6 meses y 19 de dias, cumpliendo 50 afios de edad el 21 de junio de
2009.

2.2. Que el accionante se desempeii6é en la docencia con idoneidad y buena
conducta.

2.3. Que el 10 de diciembre de 2015, el actor solicité el reconocimiento y pago de
la pension gracia, la cual fue negada por la U.G.P.P. en Resolucion No. RDP
008160 del 24 de febrero de 2016

2.4. Que el 4 de abril de 2016, el sefior Humberto Sierra Flérez interpuso recurso
de apelacion contra la decisién que neg6 el reconocimiento de la pension
gracia, el cual fue resuelto en Resolucion No. RDP 024228 del 29 de junio de
2016, que confirmod en su integridad el acto administrativo recurrido.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION (Fol. 34-46)

El apoderado del demandante sefiala como normas violadas: la Constitucion
Politica en el preambulo y los articulos 1, 2, 6, 25, 29, 48, 53, 90, 121, 209; la ley
1437 de 2011 en los articulos 3y 137 inc. 2; la Ley 4 de 1966 en el articulo 4; la Ley
114 de 1913 en los articulo 1 al 4; la Ley 116 de 1928 en el articulo 6; la Ley 4 de
1976 en los articulo 1y 2; el Decreto Ley 2277 de 1979 en el articulo 3; la Ley 33
de 1985 en el articulo 1 paragrafo 1y la ley 91 de 1989 en el articulo 15.

En el concepto de violacion se expone que la entidad demandada ha incurrido en
error al considerar que el tipo de vinculacion del sefior Humberto Sierra Flores es
de docente NACIONAL, pues la Resolucion No. 0386 de 1997 y demas actos
administrativos que refieren que el vinculo laboral, es con el Municipio de San
Sebastian de Mariquita y no con una entidad del orden nacional, concluyendo que
el accionante es un docente NACIONALIZADO y no como erroneamente lo refiere
el Departamento del Tolima en el certificado de historia laboral, razon por la cual,
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es merecedor de la pensién gracia, al reunir los requisitos de edad y tiempo de
servicio exigidos en las normas especiales que la regulan.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
e U.G.P.P. (Fol. 63-68)

A través de apoderado judicial, la entidad contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones. Como argumentos de defensa, manifiesta que los actos
administrativos expedidos por la entidad, se encuentran ajustados a los
presupuestos constitucionales y legales que rigen la pensién gracia, indicando la
imposibilidad de reconocer la prestacion econdmica solicitada por el docente
Humberto Sierra Flérez, pues para la entidad no existe certeza del tipo de
vinculacion, asi como tampoco, demuestra las funciones desempefiadas en el cargo
ejercido dentro del periodo del 1 de agosto de 1978 al 19 de mayo de 1997.

Ademas, afirma que el demandante ingresé a laborar como docente del nivel
NACIONAL a partir del afio de 1997, circunstancia ésta que tampoco lo hace
acreedor de la pensién que aqui se reclama, recalcando que la pensidn gracia esta
destinada para docentes departamentales, municipales y distritales que fueron
vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, debiendo asi demostrar 20
afios de servicios en la docencia oficial, condiciones en la que no esta inmerso el
actor, anadiendo que resulta imposible reconocer dos pensiones a cargo de la
Nacidn.

Estos argumentos de defensa que en verdad son una mera oposicién que refuerza
los argumentos ya contenidos en los actos acusados, los rotula como excepciones

LN ()

de ‘“inexistencia del derecho a reclamar por parte de la demandante”, “cobro de lo

” oy

no debido” “inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales” .

Propone ademas la excepcién de “prescripcion” acudiendo al contenido del articulo
102 del Decreto 1848 de 1969.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 11 de julio de 2017 (Fol. 1), siendo admitida por el
Juzgado el 24 del mismo mes y afio (Fol. 52). Vencido el término para contestar la
demanda, mediante auto del 23 de marzo de 2018, se fijo fecha para la audiencia
inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fol. 96), la cual se llev a cabo el
dia 23 de agosto de 2018 (Fol. 97-107) en ella se realizé el saneamiento del
proceso, se fijo el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles
férmulas de conciliacion y se decreté una prueba de oficio.

Una vez allegada la prueba documental, mediante providencia del 2 de marzo de
2020 (Fol. 110), se corrio traslado de la misma a las partes para que ejercieran el
derecho de contradiccién, y se corrib traslado a las partes para que presentaran por
escrito los alegatos de conclusién, presentandolos la parte actora, reiterando los
argumentos expuestos en su intervencién inicial.



Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A_, asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

2. ANALISIS SUSTANCIAL

Con miras a resolver la presente controversia, se determinara: i) problema juridico
i) Marco juridico de la pensién gracia iij) Caso concrefo, iv) prescripcion y v)
intereses moratorios.

i. Problema Juridico

Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que la demandada
reconozca y pague a su favor, la pensién Gracia consagrada en la Leyes 114 de
1913 y 116 de 1928.

Como problema juridico asociado, dado que es objeto de pretension y con el fin de
no emitir un fallo citra petita, habra de determinarse si es procedente el
reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, en tratdndose de la pensién gracia.

ii. Del régimen juridico de la pension gracia
Debemos recordar que la Pensiéon de Gracia no es una pensién ordinaria, sino

especial, exclusiva del sector docente, creada por la Ley 114 de 1913 que
establecio:

“Artfculo 1°- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el

magisterio por un 1érmino no menor de veinte aiios. tienen derecho a una pension de
Jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.

Articulo 2°- La cuantiu de la pension serd la mitad del sueldo que hubieren
devengado en los dos iltimos afos de servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado
sueldos distintos, para la fijacion de la pension se tomarda el promedio de los diversos
sueldos ™
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Articulo 3° Los veinte afios de servicio a que se refiere el articulo 1° podrdan contarse
computando servicios prestados en diversas épocas v ose tendrdan en cuenta los
prestados en cualquicr tiempo anterior a la presente Ley.,

Articulo 4° Para gozar de la gracia de la pension serd preciso que el interesado
compruche:

lo. Que en los empleos que ha desemperiado se ha conducido con honradez v

CONSULIACIon.

20. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicion social y
costumbres,

30. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de cardcter
nacional. Por consiguiente. lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro
piteda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion
v por un Departamento.

Hdo. Que observa buena conducta,
Jo. Que si es mujer. esta soltera o viuda,

60. Que ha cumplido cincuenta aios., o que se halla en incapacidad por enfermedud
u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

A su turno, el articulo 6° de la Ley 116 de 1928 sefialé que también se harian
merecedores de tal Gracia, los empleados y profesores de las escuelas normales y
los inspectores de instruccién publica. Indicé ademas que para el cémputo de los
anos de servicios, se tendrian en cuenta los prestados, en diversas épocas tanto en
el campo de la ensefanza primaria como en el de la normalista.

A través de la Ley 37 de 1933, articulo 3° se establecio en relacion con las
pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, que estas se hacian extensivas
a los maestros que hayan completado los afios de servicio sefialados por la ley, en
establecimientos de ensefianza secundaria.

Por otra parte, es necesario recalcar que la resefiada Pensién docente Gracia o de
Gracia, no requiere que sus beneficiarios hayan efectuado aportes con el fin de
hacerse merecedores a ella puesto que, tal y como se destaca de su nombre, fue
creada haciendo caso omiso a estos, siendo la extinta Caja Nacional de Prevision
Social una simple pagadora de la prestacion, pues a ella se le transfirié por ley dicha
funcién.

Con posterioridad, la Ley 42 de 1966 en su articulo 4° modifico el salario base de
liquidacion de la generalidad de pensiones devengadas en el sector publico, al
determinar:

“Articulo 4°- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez
a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Pliblico se



liquidaran v pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (753%) del promedio
mensual obtenido en el wltimo aito de servicios. ” (Subrayas fuera de texto)

Del texto literal de la precitada ley se observa que no se excluyé ninguna pension
de las percibidas por los servidores publicos.

La Ley 42 de 1966 fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que
para liquidar las pensiones, se tomaria como base el 75% del promedio mensual de
salarios devengados durante el dltimo afio de servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la Pension Gracia, debe tenerse en
cuenta todo lo percibido por el beneficiario durante el tltimo afio de servicios
inmediatamente anterior al cumplimiento de los requisitos, aunque sobre ellos,
o alguno de ellos, no se haya efectuado aportes a la Caja de Prevision.

Posteriormente, se expidié la Ley 33 de 1985, que sefialo:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o hava servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y legue a la edad de cincuenta y cinco (33) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta v cinco por ciento (73%) del salario promedio que sirvioé de base para
los aportes durante el diltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades

gue por su natwraleza justifiguen la excepcion gue la Ley hava determinado expresamente,

ni_aquellos que por lev disfruten de_un_régimen especial de pensiones.” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 91 de 1989, articulo 15 - numeral 2° -, determiné:

*.. Loy docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leves
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 v demds normas que las hubiesen desarrollado o
modificado, tuviesen o llegasen a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd
siempre v cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision conforme al Decreto 081 de 1976 v serd
compatible con la pension ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo total
o parcial de la Nacion... " (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, el reconocimiento de la Pension Gracia, se encuentra condicionado a la
vinculacion del docente (maestro de primaria, secundaria, de escuelas normales o
inspectores de instruccion publica) a un establecimiento educativo oficial,
excluyendo al docente no oficial, en concordancia ademas con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, que determiné:

“Articulo 3°- Los_educadores que prestan_sus servicios_en_emtidades oficiales de orden
nacional,_departamental, distrital,_intendencial, comisarial y nunicipal, son empleados
oficiales de régimen especial que, una vez posesionados, quedan vinculados a la
administracion por las normas previstas en este decreto.

Articulo 4°.- Educadores no oficiales. A los educadores no oficiales les seran aplicables
las normas de este deercto sobre escalafon nacional docente, capacitacion y
asimilaciones. En los demas aspectos del gjercicio de la profesion. dichos educadores se
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regiran por las normas del Codigo Sustantive del ‘Trabajo. los pactos y convenciones
colectivas y los reglamentos internos. segan el caso.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

Luego el regimen especial docente solamente le es aplicable a los educadores no
oficiales en lo que se refiere a escalafén nacional docente, capacitacion y
asimilaciones; unicamente.

En punto del alcance del término “docente”, el Consejo de Estado! recordé que el
mismo se encuentra en el articulo 2° de Decreto 2277 de 1979 que sefala:

"Luas personas que cjercen la profesion docente se denominan genéricamenie
educadores.

Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza en planteles oficiales
¥ no oficiales de educacion en los distintos niveles de que trata este Decreto.
Igualmente incluye esta definicion a los docentes que ejercen funciones de direccion
vy eoordinacion de los planteles educativos, de supervision e inspeccion escolar, de
programacion y capacitacion educativa, de conserjeria y orientacion de educandos.
de educacion especial. de alfubetizacion de adultos y demdas  actividades  de
educacion formal aworizadas por ¢l Ministerio de Educacion Nacional, en los
{érminos que determine el reglamento cjecutivo.”

"(“.) ”

Considera el 6rgano de cierre, que con la finalidad de hacer el estudio de la pension
gracia, la ley define con claridad el concepto de educador y lo limita de tal forma,
que no puede ser desbordado con significados diversos y contradictorios. Asi, con
cita del articulo 6 de la Ley 116 de 1928, el articulo 32 del Decreto 2277 de 1979y
la Ley 37 1933, sefialé el Consejo de Estado:

"I este sentido. podriamos afirmar que el concepto de educador abarca el ejercicio
de la enseiianza. lus funciones de direccion v coordinacion de los planieles
educativos. de supervision e inspeccion escolar, de programacion v capacitacion
educativa, de primaria o secundaria, de conserjeriu y orientacion de educandos, de
educacion especial, de alfabetizacion de adultos v demdas actividades de educacion,
¢ incluve dentro de su imperio a profesores normales ¢ instructores puiblicos.
directores.  coordinadores.  reciores. v directores de  planteles  educativos e
inspectores de educacion; sin que se tienda a expandir su marco interpretativo, desde
instituciones ajenus o la ley™

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2013-06310-01 N.1.3633-14.

* tbidem.

\\/x



De otra parte y respecto a la clasificacion de los docentes en nacionales,
nacionalizados o territoriales para determinar la procedencia de la pensién gracia,

el Con

sejo de Estado® advirtio y explico en detalle:
“3.4.3.1 Docentes nacionales, nacionalizados y territoriales.

El articulo 1 de la Ley 91 de 1989, categoriza y define a los docentes oficiales de la
siguiente manera:

i) Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento  del
Gobierno nacional
ii) Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de

entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 v los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975,

iii) Persondal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad

i)

territorial. a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1973,

La importancia de la anterior clasificacion radica en que se constitiye en el punto
de partida de la Administracion y los jueces de esta jurisdiccion para evaluar si el
docente interesado tiene derecho o no al reconocimiento de la pension gracia.

En cuanto al personal nacional la regla es clara. Tunto el marco juridico que rige la
aludida prestacion como la doctrina legal en la materia son explicitos en advertir
que los docentes nacionales no tienen derecho a su reconocimiento, y que el tiempo
laborado en esa condicion no se puede computar con el servido en calidad de
educador nacionalizado o territorial.

Por su parte, se entiende por personal nucionalizado (i) aquel que siendo territorial
antes del 1 de enero de 1976 fue objeto del proceso de nacionalizacion iniciado con
la expedicion de la Ley 43 de 1975 y (i) los que a partir de esa fecha se hayan
vinculado a una plaza de aquellas que fieron nacionalizadas en virtud, también, del
aludido proceso adelantado por la norma en cuestion (Ley 43 de 1975).

Entre tanto, debe entenderse por personal territorial el vinculado por entidudes de
ese orden a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimicnto del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 19753; esto es. que la plaza a ocupar
hava sido creada de forma exclusiva por el ente local y los gastos que esta genere se
cubran con cargo a su propio presupuesto.

Sintesis de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja consignado, respecto de
las controversias relacionas con el reconocimiento de pension gracia. han de tenerse
en cuenta lus siguientes pautas jurisprudenciales:

Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia la Nacion a las
entidades territoriales, en vigencia de la Carta de 1886 y hastu cuando

3SENTENCIA SUJ-11-S2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA del 21 de junio de 2018. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion 25000-23-42-000-
2013-04683-01 N.1. 3805-2014.
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permanecieron en vigor en la Constitucion de 1991, no obstante sit origen o

Suente nacional. una vez se incorporaban a los presupuestos locales pasaban a

ser de propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de rentas exogenas.

Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de los recursos
que les gira la Nacion, provenientes del sistema general de participaciones, por
asignacion directa del articulo 356 de lu Carta Politica de 1991.

La financiacion de los gastos que generaban los fondos educativos regionales
no solo dependia de los recursos que giraba la Nacion a las entidades
territoriales por concepto del situado fiscal. sino que también correspondia a
lox entes locales destinar parte de su presupuesto para atender al sostenimiento
de los referidos fondos educativos (articulos 29 del Decreto 3157 de 1968: v 60),
inciso 2° de la Ley 24 de 1988).

Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos que generaban
los servicios educativos de los docentes nacionales y nacionalizados3 3. resulta

Jactible colegir de manera razonada que lo propio acontecia con algunus de las

erogaciones saluriales originadas por el servicio que prestaban los educadores
territoriales, ya que los recursos destinados para tal fin provenian tanto de la
Nuacion —situado fiscal- como de las entidades territoriales, y ademds. en uno y
ofro caso. el universo de esos recursos le pertenecia de forma exclusiva a los
entes locales dudo que ingresaban a sus presupuestos en calidad de rentas
exogenas ¥ endogenas.

Por tanto, no es duble inferir que los docentes territoriales v/o nacionalizados
se convierten en educadores nacionales (i) cuando en el acto de su vinculacion
interviene. ademas del representante legal de la entidad territorial. el delegado
permanente del Ministerio de Educacion Nacional como miembro de la junta
administradora del respectivo fondo educativo regional y asimismo, este niltimo,
certifica la vacancia del cargo junto con la disponibilidad presupuestal534; v (i)
por el argumento de que los recursos destinados para su sostenimiento tienen
s origen o fuente en la Nacion.

Prucha de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo. en los que ademas se pueda establecer
con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador
ha previsto como territoriales, o en su defecto, también se puede acreditar con
la respectiva certificacion de la autoridad nominadora que dé cuenta de manera
inequivoca que el tipo de vinculacion al cual se encuentra sometido el docente
oficial es de caracter territorial.

Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo esencialmente relevante,

frente al reconocimiento de la pension gracia, es la acreditacion de la plaza a

ocupar. esto es. que sea de cardcter territorial o nacionalizada. pues conforme
a los lineamientos fijados por la Sala en esta providencia, en lo que respecta a
los educadores territoriales, ¢l pago de sus acreencias provenia directamente
de las rentas endogenas de la respectiva localidad. o de las exogenas -situado

9
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Siscal- cuando se sufragaban los gastos a través de los fondos educativos
regionales: y en lo que tiene que ver con los educadores nacionalizados, las
erogaciones que estos generaban se enmarcan en los recursos del situado fiscal,
hoy sistema general de participaciones ™.

iii. Caso Concreto

Como hechos probados relevantes para resolver el litigio encontramos los que a
continuacién se relacionan:

1. Que el seifor Humberto Sierra Florez nacié el 21 de junio de 1959, como
consta en el registro civil de nacimiento que hace parte del expediente
administrativo aportado por la entidad accionada (Fol. 91 archivo de datos en
formato PDF-pag. 39)

2. Que el sefor Humberto Sierra Florez labord como Promotor de Instruccion
Publica desde el 1° de agosto de 1978 y hasta el 30 de diciembre de 1982,
siendo nombrado por el Alcalde del Municipio de Mariquita; como docente
temporal, desde febrero de 1988 hasta noviembre de 1995; a partir de 1996
y hasta el aio 2003 como docente de la planta municipal, esto de
conformidad con el oficio 0207 del 5 de octubre de 2018, suscrito por el
auxiliar administrativo de la Secretaria General y de Gobierno del Municipio
de San Sebastian de Mariquita. (Fol.7-9 Cuaderno Pruebas de Oficio)

3. Con base en el certificado de Historia Laboral del Fonpremag y que data del
20 de septiembre de 2018, se tiene que el demandante labor6 en propiedad
y nombrado a través de la Resolucion 386 del 20 de mayo de 1997, como
docente de diversos planteles oficiales en el Municipio de Mariquita y al
menos hasta el 1° de mayo de 2010 (Fol. 91 archivo de datos en formato
PDF-pag. 113-114 y se puede también observar a folios 2-318-19, 21-22 y
27-28 del cuaderno de pruebas de oficio)

4. Se sabe también y de acuerdo con lo informado a través del oficio No. 01005
del 01 de junio de 2016 (Fol. 91 archivo de datos en formato PDF-pag. 57)
suscrito por el secretario del archivo central del Municipio de San Sebastian
de Mariquita, que el rubro por el cual se le pagaba al Sefior Humberto Sierra
Florez su salario como docente fue el siguiente:

e ANO 1978- Departamento de Instruccién Publica. Gastos de
Educacién- Clave Presupuestal 01- Articulo 89.

¢ ANO 1979- Departamento de Instruccion Publica. Gastos de
Educacién-Capitulo 1V - Programa | - Clave Presupuestal 01 Articulo
89

o ANO 1980 Departamento de Instruccién Publica. Gastos de
Educacion-Capitulo IV-Programa | -Clave Presupuestal 01 Articulo 91.

5. A través peticion radicada ante la entidad demandada el 10 de diciembre de
2015, el sefor Humberto Sierra Flérez solicitd el reconocimiento y pago de la
Pension Gracia (Fol. 16-17)
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6. Mediante Resolucion No. RDP 008160 del 24 de febrero de 2016, la U.G.P.P.
negé el reconocimiento de la pension Gracia al considerar que los tiempos
de servicios prestados por el actor se realizaron por nombramiento del
ORDEN NACIONAL (Fol. 18-20)

7. Contra la decisién primigenia adoptada por la entidad demandada, el
apoderado judicial del sefior Sierra Florez presentd recurso de apelacion (Fol.
91 archivo de datos en formato PDF-pag. 36-38).

8. Que la alzada fue resuelta a través de Resolucion No. RDP 024228 del 29
de junio de 2016, en la que se resolvié confirmar en todas y cada una de sus
partes la RDP 008160 del 24 de febrero de 2016 (Fol. 21-23)

De acuerdo con el fundamento normativo y jurisprudencial expuesto con
anterioridad, procede el Despacho a verificar si el demandante cumple con los
requisitos para ser beneficiario de la pensioén gracia.

Para ello, se debe tomar en cuenta en primer lugar, que el seiior Humberto Sierra
Florez nacié el 21 de junio de 1959, es decir que cumplio los 50 afios de edad el 21
de junio de 2009 y para la fecha en que presentd la reclamacion administrativa de
reconocimiento y pago de la pension gracia contaba ya con 56 afios de edad, con
ello, se acredita que cumple con el requisito de la edad consagrado en el numeral
6° del articulo 4 de la Ley 114 de 1913.

En lo atinente a los requisitos 1° y 4° que establece el articulo 4 de la Ley 114 de
1913, relativos al desemperio del cargo con honradez y consagracién y buena
conducta, también fue acreditado por el demandante (Hecho 3 de la demanda),
pues no hay ninguna prueba que indique lo contrario, de manera que al haber
afirmado el actor que su comportamiento fue decoroso, correspondia a la
demandada desvirtuar su dicho.

Ahora bien, en lo que respecta a la vinculacion del demandante como docente oficial
del nivel territorial con anterioridad al 1° de enero de 1981, aparece el acta de
posesion del 1° de agosto de 19784, la cual da cuenta que el actor tomo posesion
del cargo de Promotor Municipal de Desarrollo Educativo de Instruccién Publica en
la Vereda de Cerrogordo del Municipio de Mariquita Tolima para el que fue
nombrado por el Alcalde de dicho municipio, labor que ejecutd segun la certificacion
expedida por la Secretaria General de Gobierno del ente territorial® hasta el 30 de
diciembre de 1982.

En este punto de la controversia, y de acuerdo con el recuento normativo y
jurisprudencial realizado por el despacho en el marco juridico de esta decisién, es
dable afirmar que el cargo de instructor y/o promotor publico ejercido por el sefior
Humberto Sierra Flores entre 1978 a 1982, hace parte del grupo docente que puede
ser acreedor de la pension gracia, de conformidad con el articulo 6° de la Ley 116

''Ver folio 10 del Cuaderno Pruebas de Oficio
* Ver folios 7-9 del cuaderno pruebas de oficio
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de 1928, acreditando asi el aspecto temporal de su vinculaciéon como docente con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, acorde con la exigencia consagrada en el
literal a), numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y tambien, al haber sido
nombrado por el Alcalde Municipal en una plaza que se financiaba con recursos
para educacion del propio municipio, no hay duda de que se traté de un
nombramiento inicial como docente de caracter territorial.

Respecto al requisito de los 20 aifos de servicio, trayendo nuevamente a colacion
la certificacion expedida por la Secretaria General y de Gobierno del Municipio de
Mariquita, se observa que luego de una interrupcion en el vinculo laboral entre el
docente y el Municipio aludido entre enero de 1983 y febrero de 1988, el accionante
fue de nuevo vinculado al servicio docente el 22 de febrero de 1988 en el cargo de
Profesor y Alfabetizador ocupando el cargo hasta el aino 2003.

Posteriormente, a través de la Resolucion 0386 de 1997 suscrita por el Secretario
de Educacion del Municipio de San Sebastian de Mariquita, fue nombrado el
demandante en propiedad a partir del 20 de mayo de 1997 como docente normalista
y con grado uno en el escalafon de dicho municipio, indicandose en dicho acto
administrativo que el pago se descontaria del rubro presupuestal “CAPITULO liI
INVERSIONES 3. ALCALDIA MUNICIPAL, 3.1 DESPACHO DEL ALCALDE. 3.1.7
INVERSIONES FONDOS COMUNES, 3.1.7.4 CONVENIOS ARTICULO 01
CONVENIOS INSTRISTITUCIONALES CON ENTIDADES DEPARTAMENTALES
Y NACIONALES SECTOR RURAL Y URBANO".

Bajo estas circunstancia, y como quiera que el acto administrativo de nombramiento
como docente en propiedad al demandante es expedido por el Municipio de San
Sebastian de Mariquita y cuyos salarios y prestaciones sociales fueron pagados
“con los recurso econémicos provenientes del convenio celebrado entre el Municipio
de Mariquita con el Fondo de Compensacion del Ministerio Nacional del o con
recurso del programa de inversiones con la particion de los ingresos corrientes de
la Nacién segun el Acuerdo 028 del 18 de septiembre de 996 emanada del
Honorable Concejo Municipal o con recurso propios del Municipio™ es posible
afirmar de acuerdo con la sentencia de unificacion CE-SUJ-Sii-11-2018 del 2018,
que los salarios devengados por el actor en virtud del Decreto 0386 de 1997, fueron
pagados con las rentas exégenas y/o endégenas del Municipio de Mariquita, lo cual
se traduce, en que se trata de un docente Nacionalizado cuyos tiempos también son
acumulables para completar los 20 afios de servicio requeridos para hacerse
beneficiario de la pension gracia.

De alli que a pesar del error reiterado cometido por FONPREMAG al certificar el
tiempo de servicio del docente e insistir en catalogarlo como docente nacional, para
el Juzgado no hay duda alguna que se traté de un docente territorial que luego fue
nacionalizado.

En punto del tiempo de servicio, se acreditd que para el 21 de junio de 2009, cuando
el demandante cumplié los 50 afos de edad, ya habia cumplido también los 20 afos
de servicio como se aprecia en el siguiente conteo efectuado de acuerdo con las
pruebas antes citadas:

¢ Ver folio 11 parte considerativa de la Resolucion 386 del 20 de mayo de 1997
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Asi las cosas, es del caso concluir sin duda alguna, que el actor tiene derecho al
reconocimiento de la pension Gracia que reclama, ello por encontrarse probado el
cumplimiento de los 50 afios de edad, asi como que ingresé al servicio docente
como instructor publico en el afo de 1978 y que labord durante mas de 20 afios
como docente municipal, tiempo en el que observé buena conducta.

En vista de lo anterior, se declarara la nulidad de los actos administrativos que se
acusan, esto es, la Resolucion No. RDP 008160 del 24 de febrero de 2016 por medio
de la cual se nego el reconocimiento y pago de la Pension Gracia al actor y la RDP
024228 del 29 de junio de 2016 la cual resuelve el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes la decision inicial, y en consecuencia se ordenara
a la entidad demandada, que reconozca a favor del sefior Humberto Sierra Florez,
una pension Gracia a partir del 21 de junio de 2009, fecha en que concurrieron los
20 afos de servicio y los 50 afios de edad del docente y en cuantia equivalente al
75% promedio mensual obtenido en el ultimo afio anterior a la fecha en que adquirio
el status pensional, liquidada con todos los factores de salario, junto con los
incrementos anuales que le correspondan.- No cabe la exigencia de los aportes para
la inclusion de los factores salariales (articulo 47 de la Ley 4/66, reglamentada por el
art. 5 Decreto 1773 de 1966)

iv. Prescripcion

El Decreto 3135 de 1968 en su articulo 41, establecio la regla general de los tres
(3) afios de prescripcion frente a los derechos laborales. Posteriormente dicha
norma fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969, el cual en su articulo 102,
advirtié que los derechos laborales prescriben en tres (3) afios contados desde que
la respectiva obligacién se hizo exigible y que el reclamo ante la autoridad
competente interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

En el caso bajo estudio, el derecho a la pension gracia surgi6 el 21 de junio de
2009, sin embargo, la reclamacion administrativa se elevo el 10 de diciembre de
2015 y la demanda se presento el 11 de julio de 2017, de tal manera que ha operado
la prescripcion para las mesadas anteriores al 10 de diciembre de 2012, debiendo
declararse probada la excepcion planteada por la entidad demandada.

v. Actualizacion

La actualizacién de las sumas aqui reconocidas se realizara con la aplicacion de la
siguiente formula:

R= RH indice final
indice inicial

En el cual el valor presente (R), se obtiene multiplicando el valor histérico, el cual
corresponde a la diferencia de las mesadas pensionales no prescritas que debera
reconocer de acuerdo con este fallo, por el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
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ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié
hacerse el pago de cada mesada).

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula debera aplicarse
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacién de cada una de las mesadas.

vi. Intereses moratorios

La parte demandante solicita el reconocimiento de los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Respecto de esta pretension, es necesario advertir que la pensién gracia no es
propiamente una pension, en el entendido que no se encuentra dentro del régimen
de seguridad social, y su reconocimiento no responde a la contraprestacion
econdmica por los aportes que se deben efectuar al sistema, y en tal sentido, el
Consejo de Estado ha advertido que no es objeto de los intereses moratorios
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Puntualmente indico:

“Ental sentido, tal como lo considerad el a quo, la pension gracia al ser ajena a tales

previsiones normativas, dado su cardcter awonomo y especial, divigida a los
docentes territoriales y nacionalizados: en cuanto a la mora en su pago. una ve:
reconocida. no es posible asociarla a la indemnizacion que por retardo previo el
legisludor para garantizar la prontitud de las prestaciones que amparan la vejez, la
enfermedad o la muerte. que son las contingencias de la seguridad social; frente a
las cuales. la subvencion gratuita que le fue otorgada a la actora no guarda relacion
alguna.

Reitera la Sala de esta manera. las posiciones adoptadas en decisiones vigentes sobre
la pension gracia en las que se ha determinado lo siguiente:

1. Es una dadiva especial creada por el gobierno en favor de los maestros de escuelas
primarias v secundarias cuyas vinculaciones han sido territoriales o nacionalizadus,
yque hubieren laborado al magisterio antes del 31 de diciembre de 1980, ademaas de
cumplir otros requisitos va mencionados.

2. El régimen juridico aplicable esta comprendido por un compendio de normas
especiales, como son las Leves 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 3 91 de 1989
entre olras.

3. No puede ser objeto de religuidacion por la inclusion de nuevos factores salariales,
puies éstua se debe liquidar de acuerdo con el promedio mensual de lo devengado por
el docente durante el tiltimo aito de servicios al que adquirio el estatus. sin importar
los uportes, lo que redafirma su naturaleza extraprestacional.
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4. Esta prestacion no puede ser objeto de integracion normativa con las Leyes 33 y
62 de 1983, como tampoco, con la Ley 100 de 1993, las cuales se aplican a los
regimenes generales mds no para los exceptuados como la pension gracia.””

En consecuencia, sera denegada la pretension de condenar al pago de los intereses
moratorios a que se refiere el articulo 141 de la Ley 100.

Sin embargo, para el cumplimiento de la sentencia, como el reconocimiento de los
intereses a que hubiera lugar, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011, que consagran la causacion de intereses a partir de la
ejecutoria del fallo.

3. COSTAS

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponerla, habida
consideracion que han prosperado, pero de forma parcial las pretensiones de la
demanda y se ha reconocido de forma parcial a favor de la entidad demandada la
excepcion de prescripcion. Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral
5° del C.G.P., por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. RDP 008160 del 24 de
febrero de 2016 y RDP 024228 del 29 de junio de 2016, a través de las cuales la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social U.G.P.P., denegd el reconocimiento de la pensién de
jubilacién gracia al actor.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P, a que reconozca y liquide la pension de jubilacion gracia,
con el 75% promedio mensual obtenido en el dltimo afio anterior a la fecha en que
adquiri6 el status pensional, esto es, del 21 de junio de 2008 al 20 de junio de 2009,
efectiva a partir del 21 de junio de 2009 y liquidada con todos los factores de
salario, junto con los incrementos anuales que le correspondan.- No cabe la exigencia
de los aportes para la inclusion de los factores salariales (articulo 47 de la Ley 4/66,
reglamentada por el art. 5 Decreto 1773 de 1966)

T CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Sentencia del 14 de septiembre de 2017 con radicacion 1045-2017 . citada en la sentencia
de la misma subseccion del 1° de marzo de 2018. radicacion 52001-23-33-000-2015-00074-01 N.1. 1602-2017
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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TERCERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcion, con
relacion a las mesadas causadas con anterioridad al 10 de diciembre de 2012.

CUARTO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P, a pagar al
demandante, las mesadas pensionales de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal
segundo de esta providencia, pero con efectos fiscales a partir del 10 de diciembre
de 2012.

QUINTO: La actualizacion de las sumas aqui reconocidas se realizara de acuerdo
a la formula indicada en parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Sin costas

OCTAVO: A esta sentencia se le darda cumplimiento de acuerdo con lo previsto en
los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

DECIMO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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