5 S Rama Judicial
: \ij Republica de Colombia o
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO m
Ibagué, mayo quince (15) de dos mil veinte (2020) T
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
i Demandantes: Héctor Alejandro Galvis Guerrero
1 Demandados: Universidad del Tolima
Radicacién: 73001-33-33-003-2017-00329-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de Nuli-
dad y Restablecimiento del Derecho por Héctor Alejandro Galvis Guerrero en contra
de la Universidad del Tolima.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES -

1.1. Que se declare la nulidad del del acto administrativo contenido en el oficic
N°9-172 de fecha 9 de mayo de 2017, emitido por la decanatura de Ia
facultad de ciencias de la educacion, relacionado con la solicitud de
reliquidacién y pago de prestaciones sociales no incluidas en la
liguidacion realizada por la Universidad del Tolima en la planilla de
personal de catedra del mes de marzo 2016, el pago de viaticos y gastos
de desplazamiento causados en el mes de agosto de 2015, y la sancion
moratoria por el no pago dentro del término previsto, una vez terminé el
vinculo laboral.

1.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Universidad
del Tolima reconocer y pagar las acreencias de caracter laboral
adeudadas a Héctor Alejandro Galvis Guerrero como docente catedratico,
que se encuentran pendientes a la terminacion del vinculo laboral, por el
periodo comprendido entre el 14 y 29 de agosto de 2015 asi:

a) Bonificacién por servicios prestados: $31.026 -
b) Prima de servicios: $31.026 '
¢) Prima de navidad: $62.055

d) Viaticos y gastos de desplazamiento Bogota-ibagué-Bogota: $1.247.024.

Las anteriores sumas deberan ser pagadas debidamente indexadas.

1.3. Que se condene a la Universidad del Tolima a reliquidar las prestaciones
sociales, incorporando en la liquidacion las primas y bonificaciones
dejadas de pagar.
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1.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre
las sumas adeudadas, conforme lo reglado en el articulo 195 del
CPACA

1.5. Que se ordene el pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de
1995.

1.6. Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.

2. HECHOS

2.1. El demandante Héctor Alejandro Galvis Guerrero prestd sus servicios a
la Universidad del Tolima como docente de catedra en la Maestria en
e Didactica del Inglés los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de agosto de 2015 y
o para la prestacién de sus servicios debio desplazarse desde la ciudad de
Bogota a Ibagué, durante los tres fines de semana del mes de agosto de

2015, cuyos gastos fueron sufragados por él mismo.

2.2. Enla oferta realizada a Héctor Alejandro Galvis Guerrero, la Directora del
programa de la Maestria en Didactica del Inglés le expres6é que la
contratacion se haria mediante resolucion expedida por la Universidad,
en la que se especificaria la catedra a dictar, el valor de la misma y los

viaticos por el desplazamiento y estadia en la ciudad.

Lo 2.3. En la Resolucion No. 1516 de 21 de octubre de 2015 proferida por el
,:2:;;: Rector de la Universidad del Tolima y correspondiente a los servicios
it prestados, le fue entregada al demandante en diciembre de ese mismo
bev ano.

- 2.4. Eldia®6 de abril de 2016, la Universidad del Tolima le realiz6 transferencia

% a su cuenta bancaria por un valor de $3.963.680 m/cte., correspondiente

o al pago de la catedra, vacaciones, indemnizacion de vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, junto con las deducciones de ley,
con las cuales tal monto ascendia a $4.356.548 m/cte.

2.5. Luego de que elevara peticion a la universidad, mediante oficio 1,2-048
del 06 de febrero de 2017 le fueron remitidos los soportes de pago del
salaric y prestaciones sociales pagadas.

2.6. Al no estar de acuerdo con la liquidacion de sus prestaciones sociales,
solicitd a la universidad la reliquidacion de lo pagado, para que se le
incluyera la bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
navidad, sancién moratoria y viaticos.

2.7. E! 9 de mayo de 2017, la Universidad del Tolima dio respuesta a la
‘ anterior solicitud. aclarando la forma como debe liquidarse la prima de
. servicios y navidad y realizando la liquidacion de los viaticos acorde a la

Pagina 2 de 12



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR ALEJANDRO GALVIS GUTIERREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
RADICACION: 73001-33-33-003-2017-00329-00

resolucién de vinculacion del docente, sin definir el pago de estos
conceptos.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se dicen vulnerados, el preambulo y los articulos 1, 2,4, 6, 13, 46. 48, 53, 90, 91y
209 de la Constitucion Nacional; Ley 1437 de 2011- CPACA; Ley 4 de 1992; Ley 30
de 1992; Acuerdo 031 de 1994 (U. T.); Acuerdo 0003 de 1995 — Universidad del
Tolima; Ley 244 de 1995; Ley 344 de 1.996 y Decreto 1279 de 2002.

Como concepto de violacion, basicamente se dice que los docentes catedraticos
tienen los mismos derechos prestacionales que cualquier empleado del estado,
como lo indico la sentencia C-006 de 1996 y que por ende, la negativa de la Univer-
sidad del Tolima a reconocer y pagar todas las prestaciones sociales adeudadas al
demandante, determinan la nulidad del acto acusado por falsa motivacion.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término concedido para ello, ia demandada Universidad del Tolima se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda. Como
argumentos de defensa planted bajo el titulo de excepciones, la Inexistencia del
derecho y Buena fe, que basicamente son una mera oposicion en la que se ratifican
y se explican los argumentos planteados en el acto atacado.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 09 de octubre de 2017 (ro. 1), siendo admitida por el
Juzgado a través de auto fechado 23 de octubre de 2017, disponiendo lo de Ley
(Foi. 37). Vencido el término para contestar la demanda, mediante auto del 13 de
noviembre de 2018 se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 del CPACA (o 116), la cual se llevd a cabo el dia 12 de diciembre de 2018. en
ella se realizé el saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de
procedibilidad, se fijé el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles
formulas de conciliacion, sin que las partes llegaran a un acuerdo y se decretaron
pruebas (rol. 120-131). El 14 de marzo de 2019 se adelantd la audiencia consagrada
en el articulo 181 del C.P.A.C.A (ol 143.142), €n |2 que se evacuaron las pruebas
decretadas, y al considerarse innecesario el adelantamiento de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordend la presentacidn por escrito de los alegatos
de conclusién dentro de los 10 dias siguientes.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Parte demandante

Guardé silencio.
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6.2. Parte demandada

Aduce la apoderada de la demandada luego de efectuar un recuento normativo
sobre la materia. que la Corte Constitucional en sentencia C-006 de 1996, indica
que los profesores de catedra no pueden ser vinculados mediante contrato de
prestacion de servicios, por lo tanto, estos tienen derecho a salarios y pago de
prestaciones sociales en las mismas condiciones que un empleado del Estado. Asi
las cosas, al demandante no se le nombréo mediante dicha modalidad, sino
mediante Resolucion No 1516 de 2015 y las prestaciones sociales le fueron
pagadas conforme las normas vigentes para la época, sin que sea posible
reconocerle la bonificacion por servicios prestados. que solamente a partir del 01
de enero de 2016, mediante el Decreto 2418 de 2015. se empezo a reconocer a los
empleados publicos de nivel territorial, excluyendo expresamente al personal
docente.

Respecto a la prima de servicios, indica que de conformidad con el articulo 60 del
Decreto Ley 1042 de 1978, para su reconocimiento se requiere que el empleado
haya laborado seis meses, por lo que no se causé a favor del demandante, como
tampoco la prima de navidad, que requiere el ejercicio del cargo por al menos un
mes, conforme el articulo 32 del Decreto 1045 de 1978.

Finalmente y frente a la sanciébn moratoria que se pretende, sefalé que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, han
reconocido el pago de la misma, cuando se falta a la buena fe por parte del
empleador.

I CONSIDERACIONES

Surtido el tramite pertinente y al no observarse causal alguna de nulidad procesal
que invalide la actuacion. el Despacho procede a decidir la controversia conforme.

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia. de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 2° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se debera determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y
viaticos por el tiempo que estuvo vinculado como docente catedratico a la
Universidad del Tolima, ademas de la indemnizaciéon moratoria prevista en la Ley
244 de 1995.
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3. MARCO JURIDICO

3.1. De los tipos de vinculacién de los empleados de Universidades Estatales

Las Universidades del Estado gozan de un régimen especial. lo cual fue previsto .
por la Constitucién de 1991 en su articulo 69, consagrando la autonomia ;
universitaria, siendo reglamentado en la Ley 30 de 1992, Titulo lll, en el que se les

definid como entidades publicas o estatales, con personaria juridica, teniendo como

caracteristicas su autonomia académica, administrativa y financiera.

El nombramiento de docentes y personal administrativo de las Universidades, se
reglament6 de conformidad con la ya mencionada’ ley, sefalando las tipologia de -

docentes asi: los de dedicacion exclusiva, tiempo completo (40 horas semanales). v
medio tiempo y los de catedra, asi mismo contemplé la posibilidad de vincularlos o
como ocasionales cuando se requieran transitoriamente, segun articulos 70 a 74, 5
teniendo siempre que su incorporacién debe ser antecedida de concurso publico de

méritos.

En cuanto a los profesores de catedra y ocasionales que son los que interesan para
esta sentencia, la norma expresamente dijo que los mismos no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales, hecho que aun tiene vigencia en nuestro
ordenamiento, siendo en un inicio, los primeros nombrados mediante contrato de
prestacion de servicios y los segundos mediante resolucion.

Sin embargo, a través de la sentencia C-006 del 18 de enero de 1996, la Corte
Constitucional declaro inexequible la expresion que disponia la vinculacion a través
de contratos de prestacion de servicios de los docentes de catedra (art. 73), ademas
del aparte de la norma que indicaba que los docentes ocasionales no gozaban del

régimen prestacional previsto para los trabajadores oficiales (inciso segundo del &
articulo 74 de la Ley 30 de 1992), luego entonces, a partir de tal decision de N
@ inexequibilidad, tanto los docentes catedraticos como los ocasionaies, tienen '

derecho al reconocimiento proporcional de las prestaciones sociales que se aplican
a los profesores empleados publicos de carrera, de que trata el articulo 72 de la
citada Ley 30 de 1992.

3.2. Del régimen prestacional de los docentes universitarios

| En un primer momento, el articulo 77 de la Ley 30 de 1992 remitié expresamente

1“ ala Ley 4 de 1992 y decretos reglamentarios, para lo referente al régimen salarial y

‘ prestacional de los profesores de universidades. Asi las cosas, para los docentes

| de universidades. con un vinculo laboral del orden nacional. dichas disposiciones
se contemplaron en el Decreto 1444 de 1992. y para aquellos vinculados a
universidades publicas del orden territorial en el Decreto 055 de 1994, que adopto
el régimen salarial y prestacional consagrado en el primero.

Asi entonces, las prestaciones sociales eran: 1) Vacaciones, 2) Prima de .
vacaciones, 3) Bonificacion por servicios prestados, 4) Prima de servicio, 3) Prima
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de navidad, 6) Cesantias y 7) Las demas prestaciones sociales establecidas para
los empleados de la Rama Ejecutiva, las cuales vale aclarar, en su momento no
cobijaban a los catedraticos ni a los docentes ocasionales, discriminacion que se
elimino con la sentencia C-006 de 1996.

Luego el régimen prestacional de los docentes universitarios comenzo a ser
regulado por el Decreto 1279 de 2002, el cual sigue vigente a la actualidad. Ahora
bien, resulta pertinente hacer menciéon que el mismo, en sus articulos 3° y 4°,
establecio para los profesores ocasionales y hora catedra un régimen distinto al alli
preceptuado, sin embargo, no existe otro régimen juridico en nuestro ordenamiento
que regule la materia, por lo que en atencién al precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional de! ario 1996, en virtud de los principios de igualdad y justicia,
el mentado decreto seria el aplicable también a estos docentes.

Asi las cosas, a los docentes ocasionales y catedraticos también se les debe
reconocer: 1) bonificaciones, 2) Vacaciones, 3) Prima de vacaciones, 3) prima de
servicios, 4) Prima de navidad y 5) Cesantias. En el caso de los profesores de hora-
catedra, se deberan reconocer por el tiempo laborado y no sobra decirlo,
cumpliendo con las exigencias de las normas que regulan cada una de tales
prestaciones sociales.

4. DEL CASO EN CONCRETO

De acuerdo con las piezas procesales allegadas, se puede precisar por parte del
Despacho que se encuentra probado que el demandante Héctor Alejandro Galvis
Guerrero fue nombrado como docente catedratico de la Universidad del Tolima para
la maestria en “Didactica del Inglés de la Facultad de Ciencias de la Educacion”,
para el semestre B 2015. a través de la Resolucion No. 1516 del 21 de octubre de
2015, en la asignatura de “information and comunication technologies applied to the
teaching and learning of english, direccion trabajo de grado”, por un total de 43
horas.(Foi5.7 cuademo princpal. Dicho acto administrativo fue notificado al aqui
demandante en el mes de diciembre de 2015, seguin lo expresado por el propio actor
a través de su apoderado en el hecho cuarto de la demanda visible a folio 30 del
cuaderno principal

Asi mismo se logré establecer que pese a que la referida Resolucion No. 1516 del
21 de octubre de 2015, indicé como fechas para dictar la catedra los dias 23, 24 de
octubre. 1. 2. 7. 8. 13, 14 de noviembre de 2015, las clases ya habian sido dictadas
y correspondian a los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de agosto de la misma anualidad,
como lo aceptan las partes, quedo fijado en el litigio y ademas se infiere de la oferta
que le hiciera la Universidad del Tolima al demandante via e mail el 20 de junio de
2015 para dictar clase en esas precisas fechas (14 30y 50 entendiendose entonces
que la vinculacion se dio de forma irregular, pues primero se presto el servicio y
luego fue que se le hizo la vinculacion como docente catedratico.

Se corrobora lo anterior también, porque se acredité que durante los citados dias
14.15.21.22, 28 y 29 de agosto de 2015, el sefior Héctor Alejandro Galvis Guerrero
se desplazé desde su lugar de residencia en la ciudad de Bogota hasta la ciudad de
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a |bagué, precisamente para la prestacion de sus servicios como docente
catedratico en la Universidad del Tolima (fo1.30 y 50).

De igual forma se logré establecer que en la Resolucion No. 1516 del 21 de octubre
de 2015, mediante la cual se nombré como docente de catedra a Héctor Alejandro
Galvis Guerrero, en el articulo primero de la parte resolutiva se hace la liquidacion
del valor total de la catedra dictada por el sefior Galvis Guerrero, por un monto de
$4.1 56.079. {Fol.5-7 cuaderno principal).

Una vez finalizé el vinculo con la Universidad, no se le notifico al actor ningun acto
administrativo de liquidacion definitiva de prestaciones sociales. sino que la
Universidad procedio el dia 06 de abril de 2016 a realizar un pago neto a favor del
sefior Galvis Guerrero por valor de $3.963.680, que ambas partes aceptan como
correspondiente a la liquidacion de la catedra dictada, cuyo valor se calculd en la
nomina respectiva en $4.356.548, resultado de la sumatoria de las 43 horas catedra
pactadas ($4.156.079), vacaciones ($61.572), indemnizacion de vacaciones
($46.179), cesantias ($92.471) e intereses a las cesantias ($247), menos
deducciones de salud ($166.243), pension ($166.243) y retefuente ($60.382) ifol.14

30 y 50 cuaderno principal).

El actor procedio el 7 de abril de 2017 (fol. 17-22 cuaderno principat) @ Solicitar a la Universidad
del Tolima el reconocimiento y pago de los valores que considera adeudados por la
catedra que dicto asi:

a) Bonificacion por servicios prestados: $31.026

b) Prima de servicios: $31.026

¢) Prima de navidad: $62.055

d) Viaticos y gastos de desplazamiento Bogota-lbagué-Bogota: $1.247.024
e) Indexacién de viaticos: $140.633

f) Sancion moratoria: $29.784.665

A través del oficio 9-172 del 9 de mayo de 2017 aqui atacado, la entidad le niega el
reconocimiento de los items a) b) y ¢), al sefialar que la liquidacién de prestaciones
sociales se realizd en debida forma y de acuerdo con la normatividad vigente. Del
contenido del mismo documento, se aprecia que frente a los viaticos del item d), se
hace una liquidaciéon por valor de $1.890.875, pero simplemente se indica que |a
misma fue presentada a la Direccién del Programa y no se dice nada frente a la
indexacién de los viaticos del item e), ni a la sancion moratoria por el no pago
OpOI”tUI”IO de cesantias de item f) {fol. 23-27 cuaderno principal)

A continuacién procede el Despacho a analizar una a una las pretensiones del
accionante, de cara a los hechos acreditados, para determinar si es procedente su

reconocimiento:

a) Bonificacion por servicios prestados:

Bastara indicar que la bonificacidon por servicios prestados es considerada
elementos de salario, no prestacién social y ha sido consagrada para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional en el Decreto
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1042 de 1978, cuyo campo de aplicacion se ha extendido a los empleados
publicos del nivel territorial solo a partir del 1° de enero de 2016 en aplicacion
del Decreto 2418 de 2015.

Por lo anterior, como el ejercicio como docente catedratico del demandante se dio
en el afio 2015. no hay forma de que pueda salir avante esta pretension.

b) y.c) Primas de servicios y de navidad:

Estas primas anuales previstas en el articulo 58 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en
el articulo 32 del Decreto Ley 1045 de 1978, equivalen a quince dias y un mes de
salario respectivamente.

Para el caso de la prima de servicios, el empleado debe haber laborado el afio
completo y cuando haya sido un periodo inferior, tendra derecho al pago
proporcional, siempre que haya laborado por lo menos seis (6) meses. La fecha de
causacion va desde el 01 de julio de cada afo al 30 de junio del afio siguiente.

Respecto de la prima de navidad, esta se pagara en la primera quincena del mes
de diciembre. Cuando el empleado no hubiere servido el afio completo, tendra
derecho a la mencionada prima, a razon de una doceava parte por cada mes
completo de servicio y se liquidara con base en el ultimo salario devengado.

Teniendo en cuenta que el demandante apenas presté sus servicios durante 43
horas del mes de agosto de 2015, es evidente que no causo el derecho a las primas
de servicio y de navidad. ni siquiera en forma proporcional, por lo que se denegaran
tales pretensiones.

d) Viaticos y gastos de desplazamiento:

El articulo 61 del Decreto 1042 de 1978, sefiala que los empleados publicos que
deban viajar dentro o fuera del pais en comisién de servicios tendran derecho al
reconocimiento y pago de viaticos.

El Decreto 1279 de 2002 “Por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional de los docentes de las Universidades Estatales” en su articulo 53
sefald:

“A partir de la fecha de vigencia de este decreto, a los empleados ptiblicos docen-
tes se les aplica la escala de vidticos fijada para el Sector Central de la Adminis-

tracion Puablica Nacional ™

En virtud de la autonomia universitaria, entidades como la accionada dictan sus
propios reglamentos para el reconocimiento, liquidacion y pago de los viaticos. En
el acto acusado se dice que para el caso de la Universidad del Tolima, aquel esta
previsto en el Acuerdo 003 del 31 de enero de 1995 expedido por el Consejo
Superior de la Universidad, que aunque no fue aportado por ninguno de los
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

extremos de la litis, si fue insumo para que se proyectara la liquidacion de los

viaticos a favor del demandante asi:

TABLA DE REFERENCIA PARA LIQUIDACION DE VIATICOS

IVALDRES Dt REFERENCIA PARA LIQUIDACION

v

p S 634.350 [VALOR SALARIO MINIMO LEGAL PARA LA VIGENCIA 2015

5 161 088 [VALOR VIATICO DIARID

S 70 000 |VALORA LQUIDADO DESPIAZAMEINTO { BOGOTA. tBAGUE- IBAGUE BOGOTM)

LIQUIDACION DE VIATICOS Y DESPLAZAMIENTOS (ANEXO 1)

‘ PROGRAMACION SEGUN RESOLUCION 1516 DE 2015 T
; FECHA VIATICO DESPLAZAMIENTO |VALOR PARCIAL
23,24 OCTUBRE $402.719 S 70 000 L A72219
1.2 NOVIEMBRE $402.719 S 70.000 5472.7)9
7,8 NOVIEMBRE $ 402,719 S 70.000 S 472719
13, 14 NOVIEMBRE S 402.719 S 70.000 $472.719
[roraL A PAGAR $ 1.590.875

Aunque los periodos alli plasmados son los que estan sefalados en la Resolucion
1516 del 21 de octubre de 2015, mediante la cual se nombré como docente de
catedra al demandante Héctor Alejandro Galvis Guerrero, se sabe que los periodos
en verdad laborados fueron los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de agosto de 2015 y
como la entidad demandada se comprometié a incluir en la liquidacion los gastos
de desplazamiento, segun se puede leer en el articulo quinto del citado acto
administrativo, es procedente reconocer judicialmente tal derecho al demandante,
quien acreditd que incurrié en gastos de desplazamiento y hospedaje para cumplir
con su labor.

Por ello, conociéndose la tabla de referencia para liquidar los viaticos del afio 2015,
el Despacho hace los ajustes pertinentes a la realizada por la entidad. de la siguiente

|

manera:
~ LIQUIDACION DE VIATICOS Y DESPLAZAMIENTOS
FECHA | VIATICO | DESPLAZAMIENTO | VALOR PARCIAL
AGOSTO 14Y 152015 | $402.719 = $70.000 $472.719
AGOSTO 21Y 22 2015 $402719  $70.000 $472.719
AGOSTO 28Y 292015 | $402.719 | $ 70.000 | $472719
TOTAL A PAGAR ‘ $1418.157

e) Indexacion de viaticos
| Se ocupara un acapite posterior de esta decision.

| f) Sancién moratoria

‘ Debe empezar el Despacho por recordar que la cesantia es una prestacion sociai

| originada en una vinculacion de tipo laboral, que beneficia no solo al trabajador ads-
crito al sector privado sino también al vinculado al sector publico, sea cual sea la
modalidad bajo la cual se haya generado el vinculo. Se reconoce cuando se rompe
la relacion entre la administracion y el funcionario, caso en el cual es definitiva, o
cuando se dan los supuestos para su otorgamiento de forma parcial, sin que el
vinculo laboral cese, como cuando su pago esta relacionado con necesidades de
adquisicion o mejoramiento de vivienda.
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Ahora bien, la indemnizacion por mora en el pago de la cesantia de los servidores
publicos fue prevista por el legislador, a través de la Ley 244 de 1995 “Por la cual
se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos,
se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, estableciendo en sus ar-
ticulos 1°y 2° un término perentorio de 15 dias para la expedicion de la resolucion
correspondiente a partir de la solicitud del interesado, un plazo maximo de 45 dias
habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las Cesantias definitivas para su pago efectivo y un reco-
nocimiento a favor del beneficiario equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de la prestacion.

Con la Ley 1071 de 2006 que modifico y adiciono la Ley 244, se incluyeron en los
plazos para reconocimiento, pago y la sancién por mora, las reclamaciones por con-
cepto de cesantias parciales.

Asi pues, la indemnizacion moratoria se concibe como una sancion a cargo del em-
pleador moroso y a favor del servidor publico, establecida con el propoésito de resar-
cir los danos que se causan a este ultimo con el incumplimiento en el reconocimiento
y pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la men-
cionada ley.

Ahora, la citada disposicion si bien consagra el término en que debe la administra-
cidn resolver la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas del servidor, tam-
bién lo es que, dicha normativa condiciona el deber de expedir la respectiva resolu-
cion al cumplimiento de todos los requisitos determinados en la Ley, entendiéndose
que el primero de ellos es por su puesto, que se haga la respectiva reclamacion,
como lo senala su articulo 1%

“‘Ley 244 de 1995. Articulo 1° <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071
de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles si-
guientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias defini-
tivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias. debera expedir la reso-
fucion correspondiente. si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARIGR 1O, En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta de-
hera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al re-
cibo de la solicitud. sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pen-
dientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes. la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

En el caso concreto, se tiene que el demandante presté sus servicios como cate-
dratico hasta el 29 de agosto de 2015 y que las cesantias ($92.471) e intereses a
las cesantias ($247). le fueron pagadas el dia 06 de abril de 2016, sin que mediara
solicitud de liquidacion y pago de su parte, o al menos no se demostro dentro de la
actuacion.
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A partir de este analisis, no puede predicarse la mora que exige la Ley 244 de 1995,
pues no hay un punto de partida para contar el término que tenia la entidad para el
pago de las cesantias, que como se vio, esta determinado por la reclamacion admi-
nistrativa que haga el servidor, por lo que se denegara esta pretension.

5. CONCLUSION JURIDICA

Visto la anterior, se concluye que, en relacién con las prestaciones sociales y los
elementos del régimen salarial reclamados, se logré demostrar que la Universidad
el Tolima le adeuda al sefior Héctor Alejandro Galvis, los viaticos correspondientes
a los dias 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de agosto de 2015, en cuantia de $1.418.157,
suma superior a la pedida, pero que se reconocera en virtud de la posibilidad de
emitir fallos ultra petita en materia laboral.

De otra parte, se determind que no podian prosperar las pretensiones de
reconocimiento de bonificacion por servicios, prima de servicios y de navidad, por
cuanto el corto tiempo que presto sus servicios como catedratico el actor, determind
el incumplimiento de los presupuestos legales para hacerse beneficiario de estas.

Finalmente y respecto de la sancién moratoria de la Ley 244 de 1995, no se puede
acceder a la misma, porque no se demostré que se hubieren solicitado por el de-
mandante con anterioridad al pago que le hizo la propia entidad demandada.

6. ACTUALIZACION E INTERESES

Las condenas a que se refiere esta sentencia deberan ser actualizadas, dando
aplicacion a la siguiente formula:

R=Rh x indice final

indice Inicial

En donde el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor historico (Rh). que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resuite de dividir el indice
final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debio
realizarse el correspondiente pago, que se determina, fue el primero (1°) de
septiembre de dos mil quince (2015).

Los intereses seran reconocidos en la forma prevista en-el inciso tercero del articulo
192 del C.P.AC.A.

7. COSTAS

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponeria, habida
consideracién que aunque han prosperado las pretensiones de la demanda, ello ha
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sido de forma parcial, pues el Despacho le dio la razén a la entidad accionada en
cuanto a la inexistencia del derecho a la bonificacion y primas que se pretendian.

Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral 5° del C.G.P., por remision
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué Tolima. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PR!MERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio °9-
172 de fecha 9 de mayo de 2017, emitido por la decanatura de la facultad de cien-
cias de la educacion de la Universidad del Tolima, por el da respuesta a la peticion
de reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y sancion moratoria.

SEGUNDO: A TiTULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONDENAR
a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA a reconocer y pagar a favor del demandante HEC-
TOR ALEJANDRO GALVIS, los viaticos correspondientes a los dias 14, 15, 21, 22,
28 y 29 de agosto de 2015, en cuantia de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECI-
OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.418.157), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: La suma a que se refiere el ordinal segundo de esta parte resolutiva, se
deberan actualizar de acuerdo a la formula consignada en parte considerativa.

QUINTO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Sin costas

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes. con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 12 de 12




