Rama Judicial

Republica de Colombia

-

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, catorce (14) de abril de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandantes: José Angel Gonzalez y otros
Demandados: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 73001-33-33-003-2017-00424-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de
Reparacion Directa impetrado por José Angel Gonzalez, Ana Martha Gonzalez,
Alberto Gonzalez, Saul Gonzalez, Aura Maria Gonzalez Yate, José Inocencio Yaima
Gonzalez, Maria de los Angeles Yaima Gonzalez, Luz Stella Yaima Gonzalez y José
Harvey Yaima Gonzalez, en contra de la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién, en adelante FGN.

1.1.

1.2.

l ANTECEDENTES

PRETENSIONES (Fol. 106)

Que la Nacién. Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, es responsable administrativamente de
todos los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacién
ocasionados a José Angel Gonzalez, Ana Martha Gonzalez, Alberto Gonzalez,
Saul Gonzalez, Aura Maria Gonzalez Yate, José Inocencio Yaima Gonzélez,
Maria de los Angeles Yaima Gonzalez, Luz Stella Yaima Gonzalez y José
Harvey Yaima Gonzalez, por la detencion sufrida por José Angel Gonzalez el
dia 17 de enero de 2017, recuperando su libertad el 11 de mayo de 2017 en
el municipio de Ortega (Tol) y hechos subsiguientes.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, la Nacién, Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial debe pagar en forma indexada
a José Angel Gonzalez, Ana Martha Gonzalez, Alberto Gonzalez, Saul
Gonzalez, Aura Maria Gonzalez Yate, José Inocencio Yaima Gonzalez, Maria
de los Angeles Yaima Gonzalez, Luz Stella Yaima Gonzalez y José Harvey
Yaima Gonzalez, la totalidad de los perjuicios morales, materiales y dafio a la

vida de relacién, de conformidad con la liquidacién que de ellos se haga mas
adelante.
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1.3. Que la demandada cumpla la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA

1.4. Por las costas y gastos del proceso.
2. HECHOS (Fol. 106-110) -

Los hechos en que se fundaron las pretensiones de la demanda se sintetizan asi:

2.1. El sefior José Angel Gonzalez fue vinculado a un proceso penal por el delito
de actos sexuales con menor de 14 afios agravado en CONCurso sucesivo
homogéneo, el cual culminé con sentencia absolutoria proferida el 10 de mayo
de 2017, por el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Guamo - Tolima.

2.2. José Angel Gonzalez estuvo privado de la libertad en detencion intramural
desde el 17 de enero de 2017 hasta el 11 de mayo de 2017, es decir 3 meses
y 24 dias.

2.3. Producto del proceso penal adelantado, debio pagar de su peculio el valor de
los honorarios profesionales de un abogado para que ejerciera su defensa.

2.4. Producto de la detencioén, se causaron graves perjuicios morales, materiales y
dafo a la vida de relacion del detenido, sus hermanos, su tia y sus primos,
pues se encontraron ante una situacion humillante e injusta.

2.5. El afectado se desempeifiaba como agricultor, devengando un salario minimo
mensual de $737.717, el cual dejo de percibir desde el momento en que fue
privado de la libertad y por los siguientes 10 meses, tiempo que permanecio
desempleado.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1.NACION - RAMA JUDICIAL (Fol. 142-148)

El apoderado de la demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, estableciendo frente a los hechos que no le constan y por tal razén
se atiene a lo que resulte probado en legal forma dentro del proceso.

Luego de resefiar ampliamente lo expuesto en la jurisprudencia del Consejo de
Estado en sentencia de unificacion adiada 17 de octubre de 2013, C.P Dr. Mauricio
Fajardo Gémez radicado 52001233100019967459-01 (23.354), concluy6 que dicha
providencia “oforga al Articulo 90 de la Constitucién Politica, (...) significado més
amplio, y la supremacia como norma constitucional, frente al resto de ordenamiento
juridico. Es asi como del andlisis de la sentencia se concluye que cuando una
persona es sometida a una medida privativa de la libertad y posteriormente es
absuelta, sin importar la ley penal bajo la cual se tramité el respectivo proceso penal,
o la causal por la cual se profiri6 la absolucion, habra lugar a responsabilidad del
Estado, en aplicacion de la teoria del dafio especial, entendido éste como aquel que
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el individuo no estaba obligado a soportar, sin que en estos esos, tenga relevancia
la juridicidad de la conducta del agente estatal’.

A rengldén seguido sefialdé que no obstante lo alli determinado, dicha posicion ha
variado, tal y como se advierte en la sentencia proferida el 10 de agosto de 2015
Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del expediente
con radicado 54001233100020000183401 (30134), en la que se adoptd otra
posicion, cuyo eje central se encuentra enfocado en realizar un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal como podria ser la aplicacion del principio in dubio pro reo,
esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en uGltimas son las que
constituyen la razon verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigacién penal en su favor.

Afirmé que en el asunto que se analiza, el Juzgado con Funcién de Garantias que
impuso la medida de aseguramiento, lo hizo de conformidad con las pruebas
aportadas, por lo que se podia inferir de manera razonada la responsabilidad del
imputado, estableciendo que por lo tanto, el resultado dafioso carece de nexo
causal, careciendo de responsabilidad la Rama Judicial, pues es evidente que la
privacion de la libertad fue producto de la actuacion del ente investigador.

Asi las cosas, la decisiéon de juez de conocimiento fue ajustada al principio de
legalidad, al punto que habiendo verificado el cumplimiento de los requisitos para la
estructuracion de la causal normativa, la misma justificaba tal decision.

Respecto de la actuacion del juez en funcion de control de garantias, la Rama
Judicial sostuvo que la decision de imponer medida de aseguramiento al
demandante, obedeci6 a principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion en una etapa en la que sélo se cuenta con elementos probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, que no son suficientes para
discutir la responsabilidad penal, aspecto que es de discusion posterior y frente a lo
cual, acotd que cuando la Fiscalia incumple con sus deberes probatorios y el juez
debe absolver al procesado, no surge la responsabilidad del Estado frente a la
Nacién — Rama Judicial, porque la privacion de la libertad, tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no
reunio los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una
decision condenatoria.

Propuso a titulo de excepciones de mérito, las que denominé “Inexistencia de
Perjuicios”, “Ausencia de nexo causal’ y “hecho de un tercero”.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Fol. 164-178)

La apoderada de la entidad accionada se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, indicando que no es posible declarar su
responsabilidad, toda vez que no se evidencio una actuacion arbitraria, ni mucho
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menos existié error judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracién
como pretende hacer ver la parte actora. Ademas se refiri6 a cada uno de los
hechos, manifestando que no le constaban.

Luego se refirid a las pretensiones indemnizatorias, solicitando que ante una
eventual condena, se tengan en cuenta las pautas fijadas por el Consejo de Estado
para la tasacion de los perjuicios morales; también indicé la independencia del Juez
contencioso administrativo para fijar en cada caso el valor de las mismas, pidiendo
se haga aplicacién extensiva a las normas que traia el Cédigo Penal.

Propuso ademas las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
& “Ausencia del dario antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia General de
o la Nacién” e “Inexistencia del nexo de causalidad”, las cuales en un todo comparten
| la tesis de la ausencia de responsabilidad de la FGN por no ser la que decide sobre
la restriccion de la libertad que se le impuso al demandante y la no existencia de
pruebas que demuestres la responsabilidad patrimonial de la entidad.

Enseguida cit6 el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia y las funciones

. que alli se asignan a la FGN, luego cita la Ley 906 de 2004, recordd que como titular

- de la accién penal, esta obligada a realizar las investigaciones de los hechos que

revistan caracteristicas de delito, por lo que las decisiones de su defendido se

I ajustaron a los presupuestos juridicos, facticos y probatorios, pues no hay prueba

‘ alguna de que su actuar fuera subjetiva, caprichosa, arbitraria y violatoria del
derecho de defensa.

e 4. TRAMITE PROCESAL

. La demanda fue presentada el 14 de diciembre de 2017, admitida por el Juzgado a
5 través de auto fechado 12 de marzo de 2018, disponiendo lo de Ley (Fol. 131).

Vencido el término para contestar la demanda, mediante auto del 14 de diciembre
de 2018, se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del
CPACA (Fol. 192), la cual se llevo a cabo el dia 19 de marzo de 2019, en ella se
realizo el saneamiento del proceso, se analizaron los requisitos de procedibilidad,
se fijo el litigio, se evacud el tramite correspondiente a las posibles formulas de
conciliacion, sin que las partes llegaran a un acuerdo y se decretaron pruebas (Fol.
: 196-197). Al considerar innecesaria audiencia de pruebas, en virtud de los
principios de celeridad y economia procesal, ordend la presentacion por escrito de
‘ los alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la
audiencia, conforme lo dispone el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, derecho del cual hicieron hizo
uso las partes asi:

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte demandante (Fol. 201-215)

Reiterd los argumentos y hechos esgrimidos en el libelo introductorio, igualmente
trajo a colacion diversas providencias del Consejo de Estado en las que se ha
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condenado a la Nacion al pago de perjuicios por haberse declarado su
responsabilidad patrimonial en casos de privacion injusta de la libertad.

Asi mismo, hizo una mencién respecto de la prueba documental recaudada en el
proceso, de la que establece que la privacion injusta de la liberad de la que fue
objeto el aqui demandante, obedecid a los testimonios rendidos por la sefiora Maria
Amparo Aroca Tique y la menor LM.AT., los cuales, lo sefialaban de ser el
presunto responsable del delito indilgado.

Establece que la FGN debio realizar como acto previo a la captura del afectado, la
evaluacion el caso en particular, con el fin de determinar si se trataba del
responsable del delito de acto sexual, es decir, que en aras de su labor investigativa
y antes de proferir la orden de captura y respectiva legalizacion, debio recolectar
los elementos o informacién que pudiera ser requerida dentro de la investigacion
para obtener sentencia condenatoria, por lo que su actuar se torné negligente, al
prolongar por tres meses e proceso, sin obtener prueba que determinara su autoria.

Concluye que la medida de aseguramiento impuesta a José Angel obedecié a la
actitud apresurada asumida por los funcionarios judiciales que conocieron el
asunto, lo cual configuro la responsabilidad de la administracién, teniendo asi que
responder por los perjuicios causados a los aqui demandantes.

5.2. Rama Judicial (Fol. 200)

Sefald el apoderado judicial que se ratificaba en todos y cada uno de los
fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos en la contestacién de la demanda,
asi como en solicitud de absolver de todo cargo a su representado.

Agrega que la causal de absolucion proferida por el juzgado de conocimiento, se
dio por una causal diferente a las contenidas en el articulo 414 del Decreto 2700
de 1991, por lo cual, lo actos desplegados por la administracién de justicia que
conllevaron a la restriccién de la libertad del accionante, fueron legales, normales y
no arbitrarios, razén por la cual no existe privacion injusta de la libertad, dado que
no se estructura en el presente asunto.

Concluye que la medida adoptada en su momento, trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la
responsabilidad, por lo que la medida obedecidé a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

5.3. Fiscalia General de la Nacidn
Se tienen por no presentados los alegatos de conclusion por ser extemporaneos.
Surtido el trdmite pertinente, al no observarse causal alguna de nulidad procesal

que invalide la actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme
a las siguientes...




I CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la cldusula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A_, asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se concentra en determinar si la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de |a
Nacion son administrativa, patrimonial y solidariamente responsables por privacion
injusta de la libertad del sefior José Angel Gonzalez, ocurrida entre el 18 de enero
de 2017 y el 10 de mayo de 2017, atendiendo que se dictd medida de
aseguramiento privativa de la libertad en su contra, pero posteriormente se dictd
sentencia absolutoria a su favor.

3. DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo
fundamento constitucional esta consagrado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que preceptia: “El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.”, lo cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad
publica, no solo por el actuar antijuridico de sus agentes, sino también por sus
acciones licitas que aunque estén encaminadas a la satisfaccion de los fines
esenciales del estado, devienen en antijuridicas, cuando imponen a los
coasociados, una carga que no estan en el deber juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafo antijuridico, (ii) la
imputabilidad juridica y factica del dafio a un érgano del Estado y, (iii) el nexo causal
entre el dafio y el hecho de la administracion.

A partir de la disposicién constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la
entidad estatal esta llamada a responder, por un lado, con ocasidn del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso
en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia
del régimen del dafio especial, por ende, corresponde determinar en cada caso, el
régimen de responsabilidad aplicable.
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4. LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD COMO FUENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

Siendo el derecho a la libertad personal un derecho de caracter ius fundamental y
estando asi previsto en el articulo 28 de la Constitucidon Politica de Colombia, resulta
claro advertir que el Estado tiene una primerisima obligacion de garantizar el goce
efectivo de ese derecho a todas y todos los habitantes del territorio nacional.

Sin embargo, se trata de un derecho que no es absoluto, pues el Estado en ejercicio
del ius puniendi, puede limitar el derecho a la libertad personal aun sin que exista
sentencia de condena en firme, eso si, mediando orden de autoridad judicial
competente y por motivos previamente definidos en la ley, como es el caso de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

4.1. Posicién del Consejo de Estado

En tratandose de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad,
en un primer estadio, la jurisprudencia del Consejo de Estado considero que la
responsabilidad patrimonial por privacion injusta de la libertad, operaba siempre y
cuando se comprobara la existencia de un error de la administracién de justicia (Gil
Botero, 2013; pag. 483), error que debia demostrarse respecto de la providencia
que habia dispuesto la medida de aseguramiento, lo que se traducia en una falla
del servicio.

Luego, en una segunda etapa, se indicé por el Consejo de Estado que cuando una
persona privada de la libertad resulta absuelta por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es: porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, se
configuraba un evento de detencion injusta, considerando que lo injusto, no estaba
en el actuar de los agentes del Estado, sino en el sufrimiento desproporcionado que
se le causaba al administrado vy, por lo tanto, procedia la declaratoria de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la
Constitucién Politica, esta vez, bajo el régimen de responsabilidad objetiva.

Con la expedicién de la Ley 270 de 1996, se establecid en su articulo 65 una
clausula especial de responsabilidad patrimonial del Estado por “fos dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus
agentes judiciales” siendo uno de los titulos de imputacién, “la privacion injusta de
la libertad” y en el articulo 68 Ibidem, se indicd que “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”

Frente al anterior titulo de imputacion, el Consejo de Estado considero en varias
oportunidades, que a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, las
hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 antes citado, al
margen de su derogatoria, debian continuar siendo aplicadas a hechos ocurridos
con posterioridad a su vigencia, sin que ello implicara una aplicacion ultractiva del
citado precepto legal, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo, pues, en virtud del principio iura novit curia, el juez contencioso
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administrativo podia acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para
respaldar su decision'.

En lo que podria considerarse una tercera etapa luego de la expedicidon de la
Constitucién Politica de 1991, el Consejo de Estado sefalé en sentencias como la
del 29 de enero de 2012, de la Seccidn Tercera, Subseccion A, con ponencia del
Dr. Hernan Andrade Rincdn, Radicacién No. 250002326000199510714-01, que
habia lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado en virtud de sentencia
absolutoria derivada de la aplicacion del principio in dubio pro reo, de manera tal
que aungue la privacion de la libertad se hubiere producido con el lieno de las
exigencias legales, “lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso al reconocimiento de la obligacion a cargo del Estado de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
medida de aseguramiento”

A partir de alli, resulté que en aquellos casos en los cuales resultaba aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 (el hecho no existi6, el sindicado no lo
cometid, o la conducta no constituia hecho punible), por haberse configurado la
libertad de una persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, o en el caso
de la absolucion por la aplicacién del in dubio pro reo, se acogia el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien
se le precluye la investigacion o es absuelta por estas causales, sin que resultara
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

No obstante lo anterior, si se presentaba un evento no contemplado dentro de
aquellas cuatro (4) causales, debia analizarse si la medida que afect6 la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debia ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla, acudiendo entonces al
régimen de la falla del servicio.

Esta postura hizo camino en la Seccion Tercera, con especial énfasis a partir de la
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354), en la que
se aclaré que el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 era un referente que
precisaba los eventos de privaciéon injusta de la libertad, pero que no podia
entenderse como una limitante a la responsabilidad del Estado, ya que dicha
responsabilidad surge directamente del canon constitucional previsto en el articulo
90, eficaz por si mismo para edificar la responsabilidad del Estado en esta materia.

1 En este sentido, la Seccién Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.:
19.151, precisd: “...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No
quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que
se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado, por ser una institucién donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte
o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que
se soporte la misma (...)".
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Esta sentencia indicé que por regla general, bastaba con acreditar el dafio, esto es,
la privacion de la libertad, que se consideraba antijuridica, cuando luego se precluia
la investigacion o se absolvia por las causales arriba citadas, sin que fuera
necesario realizar un analisis respecto de la existencia de una falla del servicio, cuyo
estudio se considero entonces, excepcional.

Luego el 15 de agosto de 2018, se dictd la sentencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, dentro del radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947),
que modifico y unifico la jurisprudencia en relacién con la responsabilidad del Estado
en casos de privacion de la libertad, enfocando la responsabilidad del Estado a partir
de la demostracion de la antijuridicidad del dafio (la detencion) y haciendo
obligatorio para el juez administrativo, la evaluacion de la conducta del sindicado,
para determinar si este habia obrado con dolo o culpa grave, desde la perspectiva
del derecho civil.

Esta sentencia de unificacion fue dejada sin efectos por la sentencia de tutela de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccién B del 15 de noviembre de 2019, al interior de la radicaciéon 11001-03-
15-000-2019-00169-01, y no se conoce que se haya emitido una sentencia de
reemplazo.

Sin embargo, se sabe de al menos cuatro decisiones posteriores emanadas de la
misma Seccidn Tercera, esta vez la Subseccién C, dictadas entre los meses de
noviembre y diciembre de 20192, en las que el Consejo de Estado, vuelve a sefialar
la necesidad de acreditar la antijuridicidad del dafio de privacion injusta de la
libertad, sefialando que la antijuridicidad no deviene automaticamente dada por una
decision de preclusion o de absolucién en favor del sindicado, para lo cual se
requiere analizar en primer lugar, la actuacion judicial que dispuso la privacién de la
libertad y ademas se debe valorar la conducta del detenido. Especificamente, uno
de tales fallos sefalé:

‘Bajo la oOptica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacion del 17
de octubre de 2013 (Rad.23354) (...) en cuya ocurrencia la antijuridicidad del
dafio se consideraba de antemano presente y por tanto el anélisis de la
responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos estructurales
de la responsabilidad, debiendo probarse tnicamente la ocurrencia del dafio
mismo, es decir, de la privacién material de la libertad, dejando de lado
verificar si con la medida se contradice el ordenamiento juridico o si esta se
produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la inica manera para el
Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
Justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, rompiendo
la imputacion de la responsabilidad y desestimando el deber de responder
para la Administracion.

? Ver los fallos del Conscjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion
C, Radicados: ~ 25000-23-26-000-2009-00250-01 (48393), 76001-23-31-000-2010-02027-01 (46921) vy
25000-23-26-000-2011-00472-01 (4704 1) del 29 de noviembre de 2019 C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS y Radicacion: 05001233100020110135401 (49447) del 11 de diciembre de 2019 C.P. NICOLAS
YEPES CORRALES.
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Es en ese aspecto que se ha enconlrado necesario reconducir esta fuente de
responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la teleologia del
articulo 90 Constitucional y por ello el analisis_debe partir no solo de la
verificacion de la existencia del dano bajo su condicion de elemento
estructural, sino también de su antijuridicidad como condicion sine qua
non de la lesion indemnizable, que de suyo implica consultar el apego
al ordenamiento juridico de la orden de detencién o privacion, asi como

de la conducta de quien padece el dafio en carne propia, para luego
acreditar, si ello llega a hacerse necesario, los demas elementos de la

responsabilidad, sin que de antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno
de los titulos de atribucion en particular, que lo escogera el juez en cada caso
dependiendo de las particularidades del proceso en concreto’s.

Dice mas adelante la misma providencia:

Para

“ ...si la detencion se realizé de conformidad con el ordenamiento
juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo
tanto quien lo sufrié no tendrd derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador furidico o el
ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba
sobre una persona, independientemente de la causa de dicha
decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la dptica del
articulo 90 Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio
que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida
cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad
de la afectacién, que tiene un efecto definitorio de la solucién juridica
que se oforgue a la demanda (...). Debera establecerse si el detenido
causalmente contribuyé y determind con su actuar doloso o
gravemente culposo la detencién, para estimar si debe asumir las
consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para que
se adoptara la medida restrictiva de su libertad™.

no incurrir tampoco en el yerro de privilegiar un solo régimen de

responsabilidad (el de la falla del servicio), la misma providencia sefialo:

“Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien
encuentra amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que
exige el estudio de la adecuada actuacion del Estado a la hora de
dictar la orden de detencién contra una persona y por tanto el apego
de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye la posibifidad de
estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de
las personas bajo alguno de los otros titulos de atnbucion como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre
injustificada e inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en
debida forma por el 6rgano competente, pero, en tales casos, ello
resulta de aplicacién residual frente a la falla del servicio y puede
presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la
adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del

3 Sentencia del 11 de diciembre de 2019, radicacién 05001233100020110135401 (49447) C.P. NICOLAS
YEPES CORRALES.
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Estado se ajustdo al ordenamiento juridico, pero se causé un
desequilibrio de las cargas publicas respecto del administrado’.

4.2. Posicion de la Corte Constitucional

Por su parte, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia SU-072/18 del 05 de
julio de 2018, advirtid, luego de hacer un recorrido histérico por las diferentes tesis
que se han manejado al interior del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad, que como valor, derecho
y principio, la libertad no es absoluta, en tanto el derecho punitivo tiene la obligacién
de su proteccién, pero también la facultad de restringirla en casos puntuales a saber:
para garantizar la comparecencia del investigado, para preservar las pruebas y
cuando se busque proteger a la comunidad, especialmente a las victimas.

En tal sentido, dijo la Corte Constitucional, que la medida de detencién preventiva
no se equipara a la pena, en tanto comporta un juicio menos riguroso y con ella no
se busca sancionar a la persona por la comision del delito, sino garantizar la
proteccién de unos fines constitucionales, sin que ello comporte una agresién al
principio de presuncién de inocencia. '

Indicod también, que es posible predicar que la decision de privar al investigado de
la libertad ante eventos donde el hecho no haya existido o la conducta sea atipica,
puede advertirse como irrazonable y desproporcionada, y en tales casos es factible
aplicar el titulo de imputacion objetivo, al demostrarse sin dificultad el dafio
antijuridico, en cuanto en estos eventos los jueces y fiscales tienen las herramientas
juridicas para definir con certeza y prontitud la existencia de estos eventos.

Ahora, en cuanto a los casos en donde se concluya que el procesado no cometio la
conducta o se dé aplicacién al in dubio pro reo, resulta de mayor cuidado el estudio
del caso, pues ello exige un esfuerzo mayor, por lo que una condena automatica del
Estado, en estos supuestos, no seria adecuada. En sintesis indicé que “ef articuio
90 Superior permite acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion
objetivo, de esa manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas
afirmando que el dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracion
de una actuacion irregular del Estado”.

Con las tesis imperantes, corresponde al Juez un estudio mas juicioso y profundo
alejado de formulas automaticas, que implica analizar de entrada la antijuridicidad
del dafio que se aduce irrogado como primer elemento de responsabilidad estatal
en cualquiera de los regimenes de imputacién, de cara a la legalidad de la decision
de privacion de la libertad y la conducta asumida por quien fue privado de la libertad,
para determinar si obré con culpa grave o dolo que hubiere dado lugar al inicio del
proceso penal y a la decisidn restrictiva de su libertad.

Por ende, a continuacion se hace una breve mencion a los presupuestos de
legalidad de las medidas de aseguramiento bajo el sistema procesal penal vigente.

5 Idem
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5. IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO VIGENTE

Con respecto a la privacion de la libertad de manera preventiva, es necesario
precisar que frente a los requisitos para proferir medida de aseguramiento, la Ley
906 de 2004, que rige para los delitos cometidos a partir del 01 de enero de 2005,
sefala que la medida de aseguramiento, sera decretada por el Juez de Control de
Garantias, cuando aparezca una inferencia razonable de autoria o participacion del
imputado en la conducta punible que se investiga con base en los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica y en la informacién legalmente obtenida.
Ademas, deben reunirse unos presupuestos subjetivos relacionados con los fines
constitucionales de la medida de aseguramiento (proteccidén a la comunidad o la
victima, conjurar el riesgo de fuga del imputado y/o evitar que pueda obstruir el
desarrollo del proceso)®.

De tener por acreditados esos presupuestos de orden probatorio y subjetivo, el juez
de control de garantias estudiara la procedencia de la medida de aseguramiento, si
esta es restrictiva de la libertad en establecimiento carcelario, de cara a los
presupuestos objetivos referidos en el articulo 313 de la ley 906, modificado por el
articulo 60 de la ley 1453 de 2011, tales como el quantum minimo de la pena
previsto para el delito, el juez de conocimiento competente, entre otros.

Cuando se trata de medida de aseguramiento en materia de delitos sexuales
cometidos presuntamente contra nifios, nifias y/o adolescentes, se debe tener en
cuenta el art. 199 la Ley 1098 de 2006, Cadigo de Infancia y Adolescencia, mas
concretamente lo preceptuado en el articulo 199:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando
se ftrate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencion en
establecimiento de reclusion. No seran aplicables en estos delitos las
medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307, literal b),
y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en

establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004

(..)"

¢ Ver articulos 308 ¥ ss de la ley 906 de 2004,
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6. HECHOS PROBADOS

DEL PROCESO PENAL Y LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

De acuerdo con las piezas procesales allegadas, las cuales forman parte del
correspondiente proceso penal, se puede precisar por parte del Despacho que se
encuentran probados los siguientes hechos:

6.1.

6.2.

6.3.

En el caso concreto, se logro establecer que el sefior José Angel Gonzalez
fue capturado por integrantes de la SIJIN el 17 de enero de 2017 en el
municipio de Ortega Tolima, segun orden de captura N°2017-0001, expedida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la misma localidad. (Foi.24, 46-
50)

El dia 18 de enero de 2017 se realiz6 ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Ortega, audiencia concentrada,
en donde se legalizo la captura, se formulé imputacién e impuso medida de
aseguramiento consistente en detencién privativa en establecimiento
carcelario al sefior Gonzalez. (rol 24-25. archivo en formato WMA denominado 733196099040-2016-
00272-01 que que se puede escuchar a DVD visible a folio 22)

Dentro de los EMP, EF y la informacion legalmente obtenida presentados en
la audiencia preliminar en la cual se impuso la medida de aseguramiento al
ahora demandante José Angel Gonzalez, se encuentra el sefialamiento
efectuado por Maria Amparo Aroca Tique, quien seria para ese momento su
compariera sentimental, relatando que el dia 16 de diciembre de 2016 como
a las 10 de la noche, descubri6 al sefior Gonzalez encima de su hija menor
L.M.A.T., cada uno con la pijama hasta los muslos y quien segln relato de la
denunciante, le manifestd que “lo perdonara que casi la embarra, que no le
habia hecho nada y que la mandara a examinar”.(rol. 27, archivo en formato WMA
denominado 733196099040-2016-00272-01 que que se puede escuchar a DVD visible a folio 22 )

También se puede oir en la audiencia, que la mencionada mujer también
refirid dos hechos ocurridos con anterioridad, uno el 1° de diciembre de 2014
y otro el 22 de diciembre de 2014, en donde una sefiora de nombre Martha,
familiar de la denunciante, manifesté que descubrio a José “acariciando los
senos de la menor”. (archivo en formato WMA denominado 733196099040-2016-00272-01 que que se

puede escuchar a OVD visible a folio 22)

Igualmente fue objeto de estudio en la audiencia preliminar, el informe pericial
de clinica forense N° UBESP-DSTLM-02020-C-2016- del 19 de diciembre de
2016, en donde la menor, presuntamente victima del acto sexual, LM.A.T.,
manifiesta que su padrastro — José Angel Gonzalez-, la tocd (menor sefala
sus senos). Senala que estaba domina y sélo sintié que le bajaron la pijama,
en ese instante llamé a su madre — Maria Amparo Aroca Tique- y ella se dio
cuenta de lo sucedido, manifestando que le toco la cola y la vagina.

13
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6.4.

Dicho informe arroja como conclusiones que el “relato de la menor es
compatible con abuso sexual, no permite el examen fisico y no se obliga a
hacerlo para evitar revictimizacion” (Fol. 66 y 67, archivo en formato WMA denominado
733196099040-2016-00272-01 que que se puede escuchar a DVD visible a folio 22)

Al momento de imponer la medida, el Juez tuvo en cuenta lo anterior como
EMP y EF, como fundamento factico y como fundamento juridico, los fines
constitucionales de la medida de aseguramiento, en concordancia con el
articulo 250 constitucional, ademas de los articulos 308 a 311 de la Ley 906
de 2004, en donde se pudo inferir razonadamente que el imputado era el
autor del delito.

Por su parte, también encontré sustento la media, en evitar la obstruccion de
la justicia, ello en razén a que en el momento en que se dio la captura del
imputado, se hizo en la vivienda donde residia la menor, lo que podia indicar
una posible interferencia en la investigacion, lo que ademas también indica
ser un peligro para la victima. Agrega que en igual sentido es un peligro para
la sociedad, dado que la conducta punible podria repetirse con otras
menores.

Adicionalmente, establece que por la naturaleza, el concurso homogéneo y
sucesivo, junto con el quantum de la pena, la medida a imponer seria la de
establecimiento de reclusion. Agrega ademas a su fundamento, que el
articulo 199 inciso primero de la Ley 1098 de 2006, establece para el
presente caso que siempre la medida de aseguramiento sera en
establecimiento carcelario. (archivo en formato WMA denominado 733196099040-2016-00272-01 que

que se puede escuchar a DVD visible a folio 22}

El 10 de mayo de 2017 se celebré audiencia de juicio oral, en donde se
anuncié por parte del Juzgado Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento del Guamo Tolima sentencia absolutoria, siendo la misma
proferida el 13 de julio de 2017.

Durante la audiencia de juicio oral, se tiene que como EMP, un nuevo
testimonio de Maria Amparo Aroca Tique, quien fuera la denunciante, y
L.M.A.T., presunta victima, las cuales se retractan de su decir inicial,
estableciendo que sus declaraciones se debieron a una venganza por un
problema de pareja, suscitado el dia 16 de diciembre de 2016, cuando el
sefior José se negod a darle un dinero para atender situaciones de orden
médico que la agquejaban.

Por lo anterior, Maria le indicé a la menor lo que debia decir ante el meédico
y psicologa, o de lo contrario le negaria un viaje de vacaciones a la ciudad
de Bogota. La menor, quien para la época de la audiencia tenia 13 afios,
indica hechos similares, estableciendo que el sefior Gonzalez nunca ha
ejercido algun tipo de acto sexual abusivo sobre ella, y que si bien en un
principio mintié por érdenes de su mama, esta vez estaba diciendo la verdad.

(Fol.76-20).
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7. ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre el
tema y de enlistar los hechos juridicamente relevantes probados, es hora de analizar
si en el presente caso estan acreditados los presupuestos para imputar
responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual conforme lo sefiala el articulo 90
de la Constitucion Politica de 1991, se requiere de la concurrencia de varios
elementos a saber: (i) el dafo antijuridico sufrido por el extremo demandante,
(ii) la imputabilidad juridica y factica del mismo al Estado, en virtud de alguno de los
regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia v, (iii) el nexo causal
entre el dafio y la actuacion u omision de la administracion.

» ACREDITACION DEL DANO

La jurisprudencia Contencioso - Administrativa ha definido el dafio antijuridico como
“la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
esta en la obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le
ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de
causales de justificacion™ .

También ha indicado que dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable®, anormaP y que se trate de una
situacion juridicamente protegida®.

A su vez, la jurisprudencia constitucional considera que e/ dafio antijuridico se
encuadra en los ‘principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de
los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™".

En el caso concreto se logré establecer que el sefior José Angel Gonzalez fue
capturado el 17 de enero de 2017 y que estuvo privado de la libertad con medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario, con
ocasion de un proceso penal adelantado en su contra, desde el dia 18 DE ENERO
DE 2017 AL 10 DE MAYO DE 2017- fecha esta ultima en que se ordend su libertad
por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento del Guamo Tolima.

7 Consejo de Estado.  Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Tercera. Subseccion C. Conscjero Ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota. D.C.. nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 68001-23-135-
000-1997-03572-01(22366).

¥ Seccion Tereera. sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01341 AG.

? por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio™. Seccion Tercera. sentencia de 14 de
septicmbre de 2000. expediente 12166,

19 Seecion Tercera. sentencia de 2 de junio de 2003, expediente 1999-02382 AG.

Y Corte Constitucional. sentencia C-333 de 1996: C-832 de 2001, Cabe afirmar. que en la doctring del derecho civil se
advierte que “la antijuridicidad del daio no se produce porque exista violacion de deberes juridicos™, deliniéndose como
“violacion de una norma especial o de la mds genérica alterum non laedere”. DIEZ-PICAZO. Luis. Fundamentos del
derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual.. ob.. cit.. p.298.
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Asi las cosas, el dafio se concreta en la privacion de la libertad de la cual fue objeto
el sefior José Angel Gonzalez durante el mentado periodo de tiempo, sin que pueda
catalogarse como antijuridico, hasta tanto se analicen fas circunstancias de hecho

y de derecho que conllevaron a la imposicion de la medida de asequramiento.

Para ello, se tiene probado que el Juzgado Promiscuo Municipal con funcion de
control de garantias de Ortega Tolima, en audiencia preliminar celebrada el dia 18
de enero de 2017, impartio legalidad a la captura del sefior José Angel Gonzélez, a
la formulacion de imputacion de cargos que le hizo la FGN por la presunta comisién
del punible de actos sexuales con menor de 14 afios en concurso homogéneo y
sucesivo, a titulo de autor y ademas impuso medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva de la libertad en establecimiento carcelario, en contra del
citado ciudadano.

En la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento, la FGN pidié la imposicion
de detencion preventiva en establecimiento carcelario, con base en los argumentos
que se pueden escuchar en la audiencia preliminar en archivo en formato WMA
denominado 733196099040-2016-00272-01 en el DVD visible a folio 22 y que se
sustenté en lo factico, en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica y en
la informacién legalmente obtenida hasta ese momento.

Del registro de la audiencia, se tiene que por parte de la Fiscalia se acredité ante el
Juez de garantias, los 3 presupuestos para la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad en contra del hoy demandante sefior Rubiano
Sandoval, sefialados en los articulos 308, 310 y 313 de la Ley 906, estos son: i) la
inferencia razonable de su autoria o participacion en el delito de actos sexuales con
menor de 14 afios en concurso homogéneo y sucesivo que se le imputd a titulo de
autor, al acreditarse con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos hasta entonces, en donde es sefialado por Maria Amparo Aroca Tique -
madre de la presunta victima- y L.M.A.T.- presunta victima- de incurrir en actos
sexuales con la antes referida, quien para la época tenia 12 afios de edad, ademas
del informe pericial de clinica forense N° UBESP-DSTLM-02027-2016, rendido el 19
de diciembre de 2016, en donde como conclusiones arrojé que el relato dado por la
menor — L.M.A.T .- era compatible con abuso sexual; ii) la necesidad de la medida
de aseguramiento para cumplir con el fin constitucional de proteccion a la
comunidad, dado que podia ser una conducta que se repitiera con otros menores
de edad y como proteccion a la misma victima, pues se tenia prueba de que el sefior
José Angel se encontraba viviendo en la misma residencia de la menor — lugar
donde se realiz6 la captura - iii) la procedencia de la medida desde el punto de vista
objetivo, por la calidad y gravedad del delito imputado, su persecucion oficiosa y el
quantum minimo de la pena a imponer, destacando ademas que en el presente
asunto, el Juez no tenia otra medida de aseguramiento que imponer diferente a la
privativa de la libertad en establecimiento de reclusién, conforme a los presupuestos
contemplados en el articulo 199, inciso 1° de la Ley 1098 de 2006, esto es el Codigo
de Infancia y Adolescencia.
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Se destaca que, si bien a favor del sefior José Angel Gonzalez se dictd sentencia
absolutoria por parte del Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento del Guamo, dada la actividad probatoria del juicio oral, es decir,
los nuevos testimonios de Maria Aroca y L.A. desmintiendo sus declaraciones
iniciales, al no lograr certeza racional para condenar, persistiendo un manto de duda
sobre la responsabilidad del acusado, aplicando asi el principio in dubio pro reo, lo
cierto es que a la hora de imponer la medida de aseguramiento, se contaba con
EMP, EF e informacién legalmente obtenida suficiente, que permitian inferir que el
entonces imputado podia ser autor del delito de actos sexuales con menor de 14
afios en concurso homogeéneo, al ser sefialado directamente por la presunta victima
y su progenitora, quienes en declaraciones iniciales aseguraron la ocurrencia del
acto sexual de tocamientos a la menor ocurridos el 16 de diciembre de 2016 por
parte del sefior Gonzalez, a cuyos dichos, debia darseles valor persuasivo a la hora
de resolver en la audiencia concentrada del 18 de enero de 2017.

Por ende, puede decirse con base en la libre apreciacion de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, que se tenia una inferencia razonable de autoria o
participacion del ahora demandante en los hechos objeto de investigacion y por
ende, al acreditarse ademas la necesidad de la medida, su razonabilidad y
proporcionalidad, ademas de lo establecido en el Cédigo de Infancia y adolescencia,
referente a los delitos sexuales con menores y el aspecto objetivo para que fuera
impuesta, obré en consecuencia el funcionario judicial en la audiencia al decretarla,
por lo que concluye esta instancia, que tuvo total apego a la legalidad de la decision
de privacion de la libertad, de alli que no pueda considerarsele causante de un dafio
antijuridico.

Bajo este hilo conductor, el Despacho concluye que:

1. No aparece prueba de que la privacion de la libertad del demandante hubiese
constituido un dafio antijuridico, toda vez que se aprecia que al momento de
proferir el Juez de Control de Garantias la medida de aseguramiento, éste valoro
cabalmente los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida y aportada hasta ese momento por parte de la Fiscalia
General de la Nacién y que efectivamente permitian inferir que podia ser autor
o participe del delito imputado, asi como que la medida era necesaria para
proteger a la comunidad y a la victima, ademas de no ser procedente la
imposicién de ofra diferente a la de detencidén en establecimiento carcelario'?,
en otras palabras, no se aprecia ninguna actuacioén irregular en la decision
judicial que restringié el derecho a la libertad del demandante.

2. El Despacho no puede entrar a catalogar como gravemente culposa y mucho
menos dolosa la actividad desplegada por el sefior José Angel Gonzalez, pues
resultoé que los sefialamientos dados carecian de verdad y fueron resultado de
una venganza personal de la sefiora Maria Amparo Aroca Tique.

12 Ley 1098 de 2006, articulo 199 inciso 1.
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3. Sin embargo, aunque el actor no haya obrado con culpa grave o dolo, o cierto
es que en el sub lite se presenta el hecho exclusivo de un tercero, en este caso,
de Maria Amparo Aroca Tique y la menor LM.A.T., las cuales lo sefialaron de
tocamientos sexuales, hechos que habria servido de fundamento para la
imposicion de la medida de aseguramiento ante el Juez de Control de garantias.

4. Aunqgue se dicté sentencia absolutoria el 13 de julio de 2017, tal decisién fue
producto de los EMP recaudados en el juicio oral llevado a cabo el 10 de mayo
de la misma anualidad de forma sobreviniente y por ende, debe indicarse que
fue en etapa posterior que se pudo derrotar la inferencia de autoria o
participacion que se requeria para imponer medida de aseguramiento en contra
del imputado, pero que estaba debidamente acreditada en los términos del
articulo 308 del C.P.P. al momento de la audiencia del 18 de enero de 2017, por
lo que se reitera su total apego a la legalidad al momento de ser proferida.

En consideracion a lo anterior, la restriccion del derecho a la libertad del sefior José
Angel Gonzalez, fue razonada y justificada y no comportd una carga superior a la
que como ciudadano debia soportar, al haberse adoptado con apego a la
normatividad vigente y de cara a los elementos materiales probatorios con que se
contaban en la audiencia preliminar de imposicién de medida de aseguramiento, lo
que trae como consecuencia la imposibilidad de catalogarla como antijuridica, como
primer elemento de la responsabilidad del Estado.

En vista de lo anterior, habran de denegarse las pretensiones de la demanda.

8. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefiala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada, ateniendo el
criterio objetivo valorativo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
calendada el 26 de julio de 20183, verificando en consecuencia que las entidades
demandadas desplegaron actividades en pro de su defensa con la contestacion de
la demanda, asistencia de sus apoderados a las audiencias inicial y de pruebas y
la presentacion de alegatos de conclusion escritos para el caso de la Rama Judicial,
razéon por la cual se fija la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) por
concepto de agencias en derecho a favor de las entidades demandadas en partes
iguales, y se ordena que por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de
los gastos procesales en los términos del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gémez, radicacion No. 73001-23-
33-000-2013-00661-01(4689-14).
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JOSE ANGEL GONZALEZ Y OTROS VS NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RAD. 73001-33-33-003-2017-00424-00

SENTENCIA

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda promovida por José Angel
Gonzalez y otros contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
conforme lo indicado en parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte accionante.
Tasense, tomando en cuenta como agencias en derecho la suma de UN MILLON
DE PESOS ($1.000.000) a favor de las demandadas en partes iguales. Liquidense
por Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

e
0y
¢ )

},;'»i‘

B# i



