Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Silverio Padilla Sanchez y la Fundacion Colombiana para el
Desarrollo Social EI Dorado
Demandados: Corporacion Auténoma Regional del Tolima - Cortolima
Radicacion: 73001-33-33-003-2018-00102-00
ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho promovido por Silverio Padilla Sanchez y la
Fundacion Colombiana para el Desarrollo Social EI Dorado en contra de la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA.

. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

Se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de
2017 y de la Resolucion No. 3196 del 21 de septiembre de 2017, expedidas por el
Director General de CORTOLIMA, mediante las cuales se declararon responsables
dentro de un proceso administrativo sancionatorio a los hoy demandantes y se
impusieron unas sanciones, en el primero; y se desatd desfavorablemente un
recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, se pide que la demandada sea condenada
a pagar perjuicios morales y materiales a los demandantes.

2. HECHOS

Organizados cronologicamente los narrados en la demanda, se sintetizan asi:

21. Mediante Resolucion No. 2777 del 3 de noviembre de 2009 se impuso una
sancion ambiental a la Fundacién El Dorado, por intervencién zona protectora
y cauce de la quebrada La Arenosa para obras barrio Ricaurte sector Albania,
la cual fue pagada el 26 de abril de 2012 por valor de $993.800, segun consta
en la factura No.5010005162 en la sucursal Bancolombia Parque Murillo Toro
de Ibagué.

2.2. Através de queja radicada No. 17816/21/10/11 del afio 2011, la Secretaria de
Planeacion Municipal de Ibagué informé de la realizacidn de obras de
urbanismo sin autorizacion legal en el barrio Ricaurte, sector Albania,
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CORTOLIMA, la cual abrié la indagacién preliminar y el auto de indagacion
preliminar No.004819 del 26 de octubre de 2011.

2.3. El 29 de mayo de 2012, el demandante radicé ante CORTOLIMA, la solicitud
de concesién de un permiso para la continuidad de la canalizacion de la
quebrada La Arenosa en la urbanizaciéon Albania, por lo cual se pagé la
respectiva tarifa ordenada por CORTOLIMA, al igual que los avisos y
publicaciones por los medios de comunicacién locales, CORTOLIMA, en virtud
del auto 4353 del 12 de junio de 2012 proferido por esta.

2.4. EIl permiso finalmente fue negado por CORTOLIMA, mediante Resolucion
1958 proferida con fecha agosto 12 de 2013, pero notificado tres afos
después, mediante aviso No. 18163 del 23 de septiembre de 2015.

2.5. Con base en la queja referida en el hecho 2.2, CORTOLIMA profirié la
resolucion sancionatoria No. 2214 del 29 de julio de 2017.

2.6. Dentro del término legal se interpuso el recurso de reposicidbn contra la
Resolucion No. 2214 de 29 de junio de 2017, siendo negado por CORTOLIMA
mediante la Resolucion 3196 del 21 de septiembre de 2017.

2.7. No existi6 intervencion del cauce de la quebrada La Arenosa de ninguna indole
por parte de los demandantes, toda vez que las obras sobre dicho cauce,
fueron ejecutadas por entidades estatales del orden municipal, que desviaron
e intervinieron en la margen izquierda aguas abajo, no solo con la construccién
estatal de la US| del Sur, sino también con construcciones privadas que incluso
invaden el cauce de la misma y que a la par, sobre la margen derecha aguas
abajo se observa la intervencién de la zona protectora por parte del IBAL
E.S.P. con un tramo de alcantarillado recubierto en concreto y luego con un
tramo del alcantarillado en tuberia de 36 pulgadas, ademas de haber
canalizado una parte (50 metros lineales aproximadamente), intervencion del
talud de la margen derecha con gaviones para garantizar la estabilidad del
mismo y del alcantarillado proveniente de la USI.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se dice que con la expedicidon de los actos acusados, se vulneraron las siguientes
normas:

1) Constitucionales: Articulos 6 y 29.

2) Legales: Articulo 303 del Cédigo General del Proceso, articulos 47 a 52
C.P.A.CA,, articulos 66 a 73 y 178 Ibidem.

Se afirma en sintesis , que al estar vigente el tramite del permiso por una indebida
notificacién al representante legal de la fundacion demandada de la Resolucion
1958 de agosto 12 de 2013 que finalmente lo negaba, se vulneré el debido proceso
de los demandantes, pues no tendria ningun sustento juridico el auto de indagacion
preliminar 004819 del 26/10/2011 proferido por CORTOLIMA, el cual debi6é haber
servido de sustento para negar de plano dicho permiso y no ordenarse la
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consignacion de la respectiva tarifa para concederlo y estar siendo investigada por
la misma entidad estatal a la par.

Se afirma que se viola el debido proceso, al existir cosa juzgada frente al cargo de
intervencién de la zona protectora de la Quebrada en mencion, tal como se observa
en la Resolucion No. 2777 del 3 de noviembre de 2009.

También se dice que existe violacién al debido proceso, porque se imputan cargos
al demandante Silverio Padilla Sanchez como persona natural y a la Fundacién
Colombiana para el Desarrollo Social ElI Dorado, como persona juridica
representada legalmente por aquel.

Se considera que ha operado un desistimiento tacito frente a la facultad
sancionatoria, por cuanto no es posible que simultaneamente CORTOLIMA ejerza
una investigacioén por unos hechos y a la vez otorgue permiso para ejecutarlos, lo
cual hacen nugatoria la motivaciéon esbozada tanto en la parte considerativa como
en la resolutiva de los actos acusados.

Por dltimo indica que hay una pérdida de la facultad sancionatoria por caducidad de
la misma, conforme a lo estipulado en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
CORTOLIMA

Dentro del término concedido para ello, la demandada CORTOLIMA se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como argumentos de defensa
alegd la inexistencia en el presente asunto de cosa juzgada al tratarse de hechos
diverso ocurridos, con una diferencia temporal de poco menos de seis afios,
constitutivos de infracciones diferentes y que por tanto se trata de actuaciones
administrativas independientes. También sefalé que no hay caducidad de la
facultad sancionatoria, toda vez que al existir norma especial que regula el tramite
sancionatorio adelantado por la demandada, la misma opera a los 20 afos,
conforme lo reglado en el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 4 de abril de 2018, admitida a través de auto fechado
21 de mayo de 2018, disponiendo lo de Ley (rais. 66); vencido el término para
contestar la demanda, mediante auto del 14 de diciembre de 2018 se fijo fecha para
la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (rol. 214), la cual se llevd
a cabo el dia 9 de abril de 2019, en ella se realizd el saneamiento del proceso, se
analizaron los requisitos de procedibilidad, se fij¢ el litigio, se evacuo el tramite
correspondiente a las posibles férmulas de conciliacién, sin que las partes llegaran
a un acuerdo y se decretaron pruebas (ris. 316-318). El 31 de enero de 2019 se instaurd
audiencia de pruebas; asi mismo, al considerarse innecesario el adelantamiento de
audiencia de pruebas al no existir mas pruebas por practicar, ni tampoco ver
necesario adelantar la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se ordené la
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presentacién por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los 10 dias
siguientes, conforme lo dispone el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, derecho del cual hizo uso la parte
demandada Municipio de Melgar (is. 221-223).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido para el efecto, los apoderados judiciales de la parte
actora (ris. 236-249) ¥ la demandada CORTOLIMA (ris. 227-235), presentaron escritos de
alegatos de conclusion.

6.1. Parte demandante

La parte actora aduce que en el presente asunto se violenté el debido proceso de
los demandantes por cuanto: i) no fue legalizada la medida preventiva del acta de
suspensién de obra del 9 de marzo de 2012; ii) no se cumplié con el término
maximo de la indagacién preliminar de 6 meses, toda vez que desde la apertura de
la indagacion preliminar mediante Auto 1438 del 28 de marzo de 2012 hasta cuando
se ordend el inicio del procedimiento sancionatorio mediante Resolucion No. 1254
del 13 de junio de 2014, transcurrieron mas de 2 afios transgrediendose el término
de 6 meses dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009; ijii) no se notifico a
la fundacion El Dorado, como persona juridica, la Resolucion No. 1254 del 13 de
junio de 2014 por la cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio,
por cuanto la misma solo notificada al sefior Silverio Padilla Sanchez como persona
natural; iv) hubo ausencia de determinacion de la responsabilidad individual de los
demandados, por cuanto no se indicd cual de los cargos endilgados fue el
transgredido por cada uno de los disciplinados sobre el cual se estructuré su
responsabilidad; v) finalmente considera que se vulneré el debido proceso del sefior
Silverio Padilla Sanchez al haberse declarado responsable objetivamente, es decir,
bajo el titulo de responsabilidad objetiva.

Adicionalmente reitera el apoderado la vulneracién del principio “non bis in idem”
por cuanto ya habia existido otro proceso que culminé con la imposicion de una
sancion, idénticas partes, hechos y objeto, aun cuando sea de forma parcial
respecto de la Fundacion El Dorado, motivo por el cual arguye la configuracion de
la cosa juzgada.

Por lo anterior, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, declarando la
nulidad de los actos administrativos atacados.

6.2. CORTOLIMA

El apoderado de la entidad demandada expresa que en el caso sub examine, de
conformidad con las pruebas allegadas no se encuentra plenamente probado el
presupuesta factico que da base a la presente accion; aunado a lo anterior, aduce
que los demandantes son particulares que infringieron las obligaciones y
restricciones que se les ha impuesto en virtud de la normatividad que protege el
medio ambiente, por lo cual se hicieron acreedores de la respectiva sancion como
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resultado de la potestad sancionatoria de la administracién, en cabeza de
CORTOLIMA, segun lo establecido en el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009.

Aduce frente a la existencia de cosa juzgada alegada, que aun cuando el bien
juridico a proteger es el de un medio ambiente sano, la causa en el caso concreto
que dio origen al proceso disciplinario fue distinta, procediendo a realizar un cuadro
comparativo de los expedientes 3782 y 2932 respecto del origen de la indagacion,
los hallazgos de la visita, la apertura de cargos, los fundamentos de derecho, y las
sanciones impuestas.

Concluye indicando que frente a la Resolucion No 277 del 3 de noviembre de 2009,
CORTOLIMA sancioné a los investigados con ocasion de una visita solicitada por
ellos mismos, en donde se constatd que en el lote se hizo un levantamiento de la
capa organica y los arboles existentes en el predio aproximado de 3 hectareas y el
movimiento de tierra, arrojando material hacia la quebrada y su zona protectora
para ganar espacio. Por su parte, con la Resolucién No. 2214 del 29 de junio de
2017 se sancioné a los hoy demandantes, con ocasiéon de una queja interpuesta
por la Secretaria de Planeacion Municipal, poniendo en conocimiento de
CORTOLIMA, la realizacién de obras de urbanismo sin autorizacion legal en el
Barrio Ricaurte, sector Albania.

Finalmente indico que, frente a la accion sancionatoria ambiental, el articulo 10 de
la Ley 1333 de 2009 establecié un término especial de caducidad, fijandolo en 20
anos el cual se contabiliza i) a partir del momento en el que sucedié el hecho o la
omision que da lugar a la infracciéon; o ij) desde el dltimo dia en que se haya
generado el hecho o la omision, si se tratara de un hecho u omisién sucesivos. Sin
embargo, la accion podra adelantarse en cualquier tiempo, mientras persistan las
condiciones de violacion de las normas o generadoras del dafo.

. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite pertinente y al no observarse causal alguna de nulidad procesal
que invalide la actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia.

1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo
dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 2° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se concentra en determinar si los actos administrativos sancionatorios proferidos
por CORTOLIMA en contra de los demandantes, se encuentran viciados de nulidad,
al existir vulneraciéon del debido proceso por caducidad de la facultad sancionatoria,
configuracion de la cosa juzgada y por desistimiento tacito, y en caso de ser
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afirmativo, si es procedente, en favor de la parte actora, el restablecimiento del
derecho en la forma solicitada.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
a) Del procedimiento ambiental sancionatorio.

Al analizar un caso simil en el que se ventilaba presuntas irregularidades dentro de
un proceso sancionatorio adelantado por una corporacion autbnoma regional, el
Consejo de Estado analizé las etapas del procedimiento ambiental sancionatorio,
asi:!

“De conformidad con lo expuesto en la Ley 1333 de 2009, hacen parte del
procedimiento sancionatorio ambiental las siguientes etapas: (i) la indagacion
preliminar (Art. 17 ibidem), (ii) iniciacion del procedimiento sancionatorio (Art. 18
ibidem), formulacion de cargos (Art. 24 ibidem), descargos (Art. 25 ibidem), practica
de pruebas (Ant. 26 ibidem) y la determinacion de responsabilidad ambiental y sancion
(Art. 27 Ibidem). Igualmente, debe resaltarse que durante el citado procedimiento la
autoridad ambiental puede adoptar las medidas preventivas que considere, con el fin
de impedir la ocurrencia de un hecho que atente en contra del medio ambiente (Art.
12 Ibidem).

7.3.1.1. Ahora bien, la primera de las fases, tal y como lo anot6 el Tribunal en la
sentencia recurrida, tiene como objeto la verificacion de la ocurrencia de la conducta
con el fin de determinar si es constitutiva de infraccion ambiental, y resulta ser
optativa. Al respecto el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009 dispone:

“Articulo 17. Indagacion preliminar. Con el objeto de establecer si existe 0 no métrito para
iniciar el procedimiento sancionatoric se ordenard una_indagacion preliminar, cuando
hubiere lugar a ello.

La indagacion preliminar tiene como finalidad verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una
causal de eximentes de responsabilidad. El término de la indagacion preliminar sera
maéximo de seis (6) meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura de la
investigacion.

La indagacion preliminar no podré extenderse a hechos distintos del que fue objeto de
denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.” (Subrayas de la Sala).

7.3.1.2. Por su parte, la iniciaciéon del procedimiento sancionatorio busca la
verificacion de los hechos u omisiones constitutivas de fa infraccion a las normas
ambientales. Sobre el particular, el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, reza
textualmente:

“Articulo 18. Iniciacién del procedimiento sancionatorio. EI procedimiento
sancionatorio se adelantara de oficio, a peticién de parte o como consecuencia de haberse
impuesto una medida preventiva mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente conforme a lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, el cual

dispondré el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones

' Consejo de Estado-Seccion Primera. Sentencia del 15 de agosto de 2019 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, Radicacién No. 08001-23-31-000-2011-01455-01, adelantado por |a Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla contra la Corporacién Autdénoma Regional del Atlantico.
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constitutivas de infraccion a las normas ambientales. En casos de flagrancia o0 confesion
se procedera a recibir descargos.” (Subrayas de la Sala)

De lo expuesto se colige que el disefio del procedimiento sancionatorio en sus
primeras etapas responde a la necesidad de que la autoridad ambiental cuente con
suficientes elementos de juicio desde el punto de vista factico y juridico para dar
comienzo a una investigacion por posibles infracciones ambientales. Dicho de otra
manera, el Legislador previé la etapa de indagacion preliminar y de iniciacion o
apertura de dicho procedimiento con el unico fin de verificar las circunstancias que
dieron lugar a la posible infraccién ambiental.

De ello dan cuenta fo que prevén los articulos 20 y 22 de la Ley 1333 de 2009, pues
permiten solicitar la intervencién de otras entidades para “auxiliar’ al funcionario
correspondiente, e incluso, que éste lleve a cabo las diligencias que requiera y estime
necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infraccion y completar los elementos probatorios®. Siendo ello asi, el agotamiento de
esas dos fases depende necesariamente de la informacion que tenga en sus manos
la autoridad ambiental.

Reafirma lo dicho el articulo 24 ibidem, al estimar que sélo es procedente formular
cargos cuando quiera que exista "mérito” para ello, lo cual indica que el tnico
presupuesto exigido por la norma es que se encuentren verificados los hechos u
omisiones que dieron lugar a esa actuacion administrativa.

Tal ciclo, el de iniciacion del procedimiento sancionatorio, puede comenzar a
proposito de tres situaciones: la primera, que exista una peticion, la segunda de oficio
0 como resultado de haberse impuesto una medida preventiva. De cualquier manera
la decisién que en este sentido se adopte debe responder al principio universal de los
actos administrativos segun el cual debe ser motivada razonadamente.

El Legisfador también preceptud su forma de notificacion, estableciendo que debe ser
personal y responder a lo que en el Cédigo Contencioso Administrativo se requla en
ese preciso topico (articulo 19 de fa Ley 1333 de 2009).

Estando en esta instancia de la actuacion administrativa sancionatoria, la autoridad
ambiental debe resolver si da paso a la cesacion de procedimiento o a la formulacion
de cargos.

7.3.1.3. La denominada cesacion de procedimiento acontece cuando se acredite la
ocurrencia de alguna de las causales previstas en el articulo 9 ibidem; estas son: (i)
muerte del investigado cuando aquel es una persona natural, (i) inexistencia del
hecho investigado, (ifi) que la conducta objeto de la investigacion no sea imputable al
presunto infractor, (iv) que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada. Asi
lo expresa el articulo 23 ibidem, veamos:

“Articulo 23. Cesacion de procedimiento. Cuando aparezca plenamente demostrada
alguna de las causales sefialadas en el articulo 9o del provecto de ley, asi sera declarado
mediante acto administrativo motivado y se ordenaré cesar todo procedimientc contra
el presunto infractor, el cual deberd ser notificado de dicha decisién. La cesacion de
procedimiento solo puede declararse antes del auto de formulacién de cargos,
exceplo en el caso de fallecimiento del infractor. Dicho acto_administrativo_debersa ser
publicado en los términos del articulo 71 de la ley 99 de 1993 y contra él procede el

2 Articulos 20 y 22.
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recurso de reposicién en las condiciones establecidas en los articulos 51 y 52 del
Cédigo Contencioso Administrative”. (Subrayas y negritas de la Sala)

De fa norma en cita, se desprende que la cesacion del procedimiento sancionatorio
no tiene otro objeto que finalizar anticipadamente el proceso sancionatorio, al no
poderse verificar con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron
lugar a su inicio a la luz de las causales ya descritas, pues sélo es procedente
expedirse antes del auto de formulacién de cargos.

Lo anterior es relevante, en la medida que, la posibilidad de solicitar la cesacion del
procedimiento, constituye en efecto, la primera oportunidad que tiene el presunto
infractor para ejercer su derecho a la defensa frente a la autoridad ambiental, dado
que, entre otras, le esta permitido alegar que la conducta objeto de la investigacion
es inexistente, se encuentra legalmente amparada o fue cometida por un tercero a
efectos de controvertir la decision de apertura que la precede.

Asimismo, se observa que el articulo en cuestion prevé que cuando sea decretada la
cesacion del procedimiento sancionatorio, aquel acto debera ser publicado en los
términos previstos en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993; cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Articulo 71. De la publicidad de las decisiones sobre el medio ambiente. Las
decisiones que pongan términc a una actuacién administrativa ambiental para la
expedicién, modificacion o cancelaciéon de una licencia o permiso que afecte o pueda
afectar el medio ambiente y que sea requerida legalmente, se nolificara a cualquier persona
que lo solicite por escrito, incluido el directamente interesado en los lérminos del
articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo y se le dara también la publicidad en los
términos del articulo 45 del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual se utilizara el
Boletin a que se refiere el articulo anterior”,

Efectuado lo anterior, tal decision es pasible de ser controvertida en via administrativa
por medio de la interposicién del recurso de reposicion.

7.3.1.4. Ahora bien, cuando la autoridad ambiental determine que existe mérito para
continuar con la investigacion, esto es, luego de verificar los hechos u omisiones que
dieron lugar a la apertura de la misma y a la determinacion de la conducta objeto de
reproche, a través de acto administrativo motivado, procedera a formular cargos en
contra del presunto infractor o causante del dafio ambiental. Sobre el particular, el
articulo 24 ibidem, expuso:

“Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion. _la__autoridad _ambiental _competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procederd a_formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar
expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas fas normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. El
acto_administrativo que contenga el pliego de carqos debera ser notificado al presunto
infractor en forma personal o mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un
medio eficaz para efectuar la notificacién personal dentro de los cinco (5) dias siquientes a
fa_formulacién del plieqgo de carqos, procederéd de acuerdo con el procedimiento
consagrado _en el articulo 44 del _Cddigo Contencioso Administrativo. E! edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal 0 la dependencia gue haga sus veces en la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario. Si el presunto infractor se

presentare a notificarse personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le
entregara copia simple del acto administrativo, se dejaré constancia de dicha situacion en
el expediente y el edicto se mantendrd fijado hasta el vencimiento del término anterior. Este
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altimo aspecto deberd ser cumplido para todos fos efectos en que se efectie notificacion
por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de reposicion dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental se concedera en el efecto devolutivo”. (Subrayas de la Sala).

De lo anterior se desprende que, a efectos de formular cargos es necesario que exista
‘mérito” para ello, lo cual indica que el presupuesto exigido por la norma es que se
encuentren verificados los hechos u omisiones que dieron lugar a esa actuacion
administrativa y que ellos queden plasmados debidamente en el respectivo acto, lo
cual se traduce, nuevamente, en el deber de motivar la decision.

7.3.1.5. En este punto, es menester sefialar que, si bien es cierto que la Ley 1333 de
2009 no dispuso un plazo minimo entre la iniciacion del procedimiento sancionatorio
y la formulacién de cargos, no lo es menos que, como se vio, solo hasta antes de
agotar la etapa de apertura le es dable al presunto infractor solicitar la cesacion del
procedimiento de forma anticipada, circunstancia que impide que en un mismo acto
se provea sobre la apertura y formulacion.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que, tanto para la iniciacion del procedimiento
como para la formulacion de cargos, el Legislador contemplé tramites diferentes de
notificacion, a saber: para la primera de las citadas fases, el articulo 19 de la Ley 1333
de 2009, prevé que la comunicacién de las actuaciones sancionatorias ambientales
se llevaran a cabo de acuerdo con el procedimiento establecido en el CCA, esto es,
de forma personal (Art. 44) o por fijacién por edicto por el plazo de diez (10) dias (Art.
45), que se entienden habiles. Mientras que, la titima etapa en cuestion, dispone que
el acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser notificado de forma
personal o mediante edicto que permanecera fijado en la Secretaria Legal o la
dependencia que hagas sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco
(5) dias calendario (Arl. 24 de la Ley 1333 de 2009).

Bajo tal perspectiva, es claro que, las fases de iniciacion y formulacion de cargos
difieren tanto en su objeto como en el procedimiento para su adopcion, por ende, su
expedicion debe realizarse en actuaciones separadas, ello a efectos de garantizar
que sean respetadas las formas propias de cada acto y el disefio que el Legislador
previo a efectos de que sean debidamente garantizados los derechos de defensa y
de contradiccion del presunto infractor.

7.3.1.6. Finalmente, luego de agotarse la etapa de formulacion de cargos, le sigue la
presentacion de descargos (Art. 25 de la Ley 1333 de 2009), la practica de pruebas
(Art. 26 ibidem), la determinacion de la responsabilidad y la sancién (Art. 27 ibidem).”

b) Del debido proceso administrativo.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha sentado su posicién frente al
derecho, de raigambre constitucional, al debido proceso, acogiendo de manera
pacifica lo ampliamente expuesto por la Corte Constitucional sobre la materia; es
asi que en sentencia proferida el 15 de agosto de 2019 por la Seccidén Primera de
nuestro érgano de cierre dentro del radicado 08001-23-31-000-2011-01455-01, al
analizar la presunta vulneracién de tal derecho al interior de un proceso
administrativo sancionatorio ambiental, adujo que:
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“En este punto, es menester sefialar que esta Corporacion ha entendido que el debido
proceso administrativo se explica por aquellas garantias que permiten el curso de un
tramite previamente establecido, con respeto a los derechos de defensa y
contradiccion de las partes, y en el que las autoridades eslatales se encuentran
sujetas al principio de legalidad. Sobre el particular se expresado:

“Et debido proceso es un principio constitucional segun el cual toda persona tiene derecho
a ciertas garantias minimas, destinadas a asegurar un resultado justo dentro del proceso,
y a permitir que el ciudadano tenga la oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

Asi,_entonces, las controversias que surjan en cualquier lipo de proceso demandan una
reglamentacién juridica previa gue limite los poderes del Estado e instiluyan el respefo de
los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion

de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que fodas se encuentren sujetas a
fos procedimientos sefialados en la ley ¢ en los reglamentos.

El debido proceso administrativo debe ceflirse no solo al ordenamiento juridico legal sino
a_los mandatos constitucionales. Se procura asequrar el adecuado ejercicio de la
administracion pablica a través de la expedicién de actos administrativos que no resuiten
arbitrarios ni contrarios a los principios del Estado de derecho. Eflo en virtud de que “toda
autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer
sus funciones con sujecién al principio de leqalidad. a fin de que los derechos e intereses
de los administrados cuenten con la qarantia_de defensa necesaria_ante eventuales

acluaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes®.

En aplicacién del principio del debido proceso, los administrados tienen derecho a conocer
las actuaciones de la administracién, a solicitar y a controvertir las pruebas, a ejercer su
derecho de defensa, a discutir fos actos administrativos y, en fin, a gozar de todas las
garantias establecidas en su beneficio.” (Subrayas de la Sala).

En igual sentido, se pronunci6 la Corte Constitucional en la sentencia T-928 de 2010;
veamos:

“Refiriéndose especificamente a la naluraleza del derecho al debido proceso
administrativo, la jurisprudencia de esta Corporacion lo definié como *(...) la requlacion
juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias
de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefalados por la ley”. Asi las cosas,
el debido procesc administrativo se_convierte en una manifestacién del principio de
legalidad, conforme al cual toda compelencia ejercida por las autoridades ptblicas debe
estar previamente sefialada por la ley, como también las funciones que les corresponden
y los trémites a sequir antes y después de adoptar una determinada decision. Por lo tanto,
se debe indicar que tal derecho no existe solamente para impugnar una decisién de la
Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacion administrativa que se surte
para expedirla y posteriormente en el momento de su comunicacion e impugnacion.

Al tener el proceso administrativo una concepcion regida por actos independientes
pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado final o acto definitivo
que regule situaciones juridicas concretas, podemos decir que cada acto, ya sea el
que desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin,
el que comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos procedentes

por la via gubernativa, deben responder al derecho fundamental del debido proceso.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de 2013. Proceso
radicado numero: 11001 03 27 000 2009 00026 00. Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Pero como mediante el procedimiento administrativo se fogra el cumplimiento de la funcion

administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que
debe contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales gue gobiernan la
funcion pablica gue, como ya se dijo, son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (articulo 209 Superior), los cuales deben respetar y
acatar irrestrictamente los particulares gue ejercen funciones administrativas .

En forma adicional, es importante resallar que en sentencia T-555 de 2010, ia Corte explicd
que la existencia del derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de
proteccién de los administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: ‘(i) en la
obligacién de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que o
pueda afectar; v (ii} en que la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan

por lo menos a un proceso Sumario que asequre la vigencia de los derechos
constitucionales de contradiccion e impugnacion”. De esta manera, se busca garantizar el
principio de publicidad de los actos definitivos que adopta la Administracion y el derecho
de defensa que le asiste a los administrados para que puedan controvertir las decisiones
gue les son adversas a sus intereses. Y es que el principio de publicidad se realiza a través
de las notificaciones como actos de comunicacion procesal, es decir. del derecho a ser
informado de las actuaciones administrativas gue conduzcan a la creacion, modificacion o

extincion de una situacion juridica o a la imposicién de una sancién.” (Subrayas y negritas
de la Sala).

En tal contexto, el disefio de los procedimientos de parte del Legislador no sélo
obedece al gjercicio de atribuciones propias de rango constitucional, sino a la garantia
de interdiccion de la arbitrariedad de parte de los érganos de la Administracion que
deben adelantarlos, maxime si se trata de actuaciones de tipo sancionatorio.

c¢) De la cosa juzgada.

De vieja data, el Consejo de Estado ha reiterado que, por regla general, para que
se constituya la cosa juzgada, es necesario que se presenten los tres elementos
previstos en el articulo 303 del C.G.P., asi:

‘Esta Sala ha expresado que el objeto de la cosa juzgada es que los hechos y
conductas que se han resuelto judicialmente no puedan ser debatidos nuevamente

en un proceso posterior. Lo anterior por cuanto lo decidido por el juez adquiere las
caracteristicas de vinculante, obligatorio y, por lo tanto, de inmutable.

Que el elemento formal de la cosa juzgada tiene que ver con la imposibilidad de que
el juez pueda volver a pronunciarse dentro del mismo proceso sobre un asunto que
se decidib en una providencia ejecutoriada o, que otro juez, en un proceso diferente
resuelva sobre una materia debatida con identidad de pretensiones y fundamentos
Jjuridicos.

Asi mismo se ha sostenido que el elemento material de la cosa juzgada tiene relacion
con la intangibilidad de la sentencia, en el entendido que se tiene por cierto que el
Jjuez de conocimiento se ocupo de la relacion objeto de la contienda y que la decision
la adopt6 respetando las formas propias del juicio.

(...)

De acuerdo con lo anterior, segun lo prevé el articulo 303 del Cddigo General del
Proceso, los elementos constitutivos de la cosa juzgada, son: (i) identidad de objeto;
(i) identidad de causa y, (iii) identidad juridica de partes.™

% Consejo de Estado ~ Seccién Quinta. Sentencia del 26 de febrero de 2015, Rad. 17001-23-33-000-2014-00219-01(ACU).
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Asi mismo, ha indicado la Seccién Primera de nuestro maximo érgano de cierre en
sentencia del 7 de diciembre de 2017, Rad. 05001-23-33-000-2015-02253-01, que:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se estructura
a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de la
controversia, y otra subjeliva relativa a los sujetos que intervienen en un proceso. Asi
lo ha precisado la Sala Plena del Consejo de Estado entre otras en Sentencia de
veintiséis (26) de julio de dos mil cinco (2005), sefialo:

“La institucion de la cosa juzgada, como fo ha reiterado esta Corporacion, esta sujeta a dos
fimites: el objetivo, que mira hacia el asunto sobre el que versé el debate y la causa petendi
de la prestacion, y el subjetivo, que tiene que ver con las personas que fueron parte en el
proceso. Asi mismo, la cosa juzgada se predica de los puntos que han sido materia expresa
de la decision de una sentencia y solo puede extenderse a aquellos que por ser
consecuencia necesaria 0 depender indispensablemente de ella, se reputan tacitamente
decididos. Los principios tutelares de esta institucion juridica son los establecidos en ef
articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, fos cuales son aplicables ai proceso
contencioso administrativo, por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Segin ef articulo 332 ibidem, cabe plantear la cosa juzgada con éxito solo
si concurren los tres elementos sefialados en ella, esto es, que en ambos procesos exista
identidad de partes, de objeto y de causa. La jurisprudencia y la doctrina han sefialado que
fa identidad de partes no es fisica sino furidica, lo cual explica la previsién del inciso
segundo del precitado articulo, al entender que hay identidad de partes cuando los del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de los que figuraron en el primerc o
causahabientes suyos por aclo intervivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda. Asi mismo la jurisprudencia ha dicho que este tercer requisito, denominado limite
subjetivo de la institucién de la cosa juzgada, no tiene aplicacion alguna en los procesos
contencioso administrativos de nulidad, pues las sentencias que sobre elfos recaiga tienen
un valor erga omnes, como fo eslablece el articulo 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo, lo cual implica que son oponibles a cualquier demandante que pretende,
por fos mismos motivos, iniciar nuevamente el debate judicial. Ademéas en estos procesos
la parte actora no promueve la accién en interés particular, sino en interés del orden
juridico.”.

En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la cosa juzgada son por regla general
interpartes, con excepcion de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso
en el cual los mismos son oponibles de manera general.

(...)

En lo que atarie al objeto y la causa, tales aspectos se circunscriben al asunto sobre
el que versé el debate y las razones que se tienen para sustentar las pretensiones.”

4. DEL CASO CONCRETO.
Decantados, los parametros jurisprudenciales y legales, que habran de orientar la
decision que dentro del sub judice, haya merito a proferir, se advierte que las

pruebas recaudadas y que serviran de insumo a la decisién, son las siguientes:

Pruebas documentales allegadas:

S Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Radicacion No. 11001-03-15-000-1999-00217-01(REV)
Actor: Roberto Hermida lzquierdo Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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Certificado de existencia y representacion legal de la entidad sin animo de lucro,
Fundacién Colombiana para el Desarrollo Social El Dorado (ris. 4-6).

Citaciéon de natificacion personal de la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de
2017 dentro del expediente 8243, al Representante Legal de la Fundacion El
Dorado y al sefior Silverio Padilla Sanchez is. 7-8 y 188-189).

Copia de la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de 2017 por la cual se resuelve
un proceso administrativo sancionatorio (is. ¢-16).

Copia de la Resolucion No. 3196 del 21 de septiembre de 2017 por la cual se
desata un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 2214 del 29 de junio
de 2017 por la cual se resuelve un proceso administrativo sancionatorio is. 17-
21).

Copia de la Resolucién No. 1958 del 12 de agosto de 2018 por la cual se niega
un permiso de ocupacién de cauce y se establecen otras disposiciones; y
citacion de notificacion personal de dicho proveido al sefor Silverio Padilla
Sanchez (ris. 22.28).

Factura de Recaudo Ambiental CXC No. 5010005162 del 11 de abril de 2012,
por valor de $993.800. Tipo de cobro Multa. Descripcion “...por medio de la cual
se impone una sancion por intervencion zona protectora y cauce quebrada la
Arenosa...” (1. 29).

Factura de Recaudo Ambiental CXC No. 5200006252 del 12 de junio de 2012,
por valor de $617.691. Tipo de cobro Evaluacion. Descripcidn “...farifa de
Evaluacion de solicitud de permiso de Ocupacion de Cauce de la Quebrada La
arenosa, para Canalizar la Quebrada, para su proteccion y conservacion...” ..
30).

Copia del recurso de reposicion interpuesto por Silverio Padilla Sanchez como
representante legal de la Fundacion El Dorado, contra la Resolucién No. 2214
del 29 de junio de 2017 por la cual se resuelve un proceso administrativo
sancionatorio (ris. 31-36 y 191-196).

Registro fotografico de presuntas obras de canalizacién realizadas por el
Municipio de Ibagué y el IBAL (ris. 39-43).

Se allegdé planos cartograficos del “Proyecto actualizacidn base topografica
saneamiento hidrico de Ibagué” del IBAL denominado “Localizacién y replanteo
colector quebrada Arenosa Sur; pozo 1-pozo 25, pozo 25-pozo 50 (. 46).

Igualmente se allegd plano cartografico del “Levantamiento topografico y
localizacion general del Barrio Albania II” de la Secretaria de Planeacion
Municipal de Ibagué, de septiembre de 2015 . 47).

Copia del expediente sancionatorio 8243 T30, adelantado por CORTOLIMA,
que cuimind con los actos administrativos demandados Resolucion No. 2214
del 19 de junio de 2017 y Resolucién No. 3196 del 21 de septiembre de 2017
(Fls. 91-211).

Conforme las pruebas allegadas al plenario, encuentra el Despacho que tanto al
sefor Silverio Padilla Sanchez, como a la Fundaciéon Colombiana para el Desarrollo
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Social El Dorado le fueron abiertas dos investigaciones ambientales sancionatorias,
como consecuencia de las intervenciones que se realizaron en la quebrada la
Arenosa a la altura del predio Albania Il, hoy Urbanizacién Albania Il del municipio
de Ibagué, dentro de las cuales se profirieron actos administrativos, por el medio de
los que les fueron impuestas sus respectivas sanciones.

Los demandantes Silverio Padilla Sanchez y la Fundacién Colombiana para el
Desarrollo Social El Dorado atacan a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de 2017 y la
Resolucion No. 3196 del 21 de septiembre de 2017, expedidas por el Director
General de CORTOLIMA, mediante las cuales se declard responsables dentro de
un proceso administrativo sancionatorio a los hoy demandantes y se impuso unas
sanciones, en el primer acto administrativo; y se desaté desfavorablemente un
recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, en el segundo.

La parte actora arguye viciada la actuaciéon de la entidad demandada por
vulneracion al debido proceso, al considerar que se configura la cosa juzgada en el
referido proceso sancionatorio, al existir sancion previa por los mismos hechos; asi
mismo, considera que se presenta un desistimiento tacito en la investigacion bajo el
radicado No. 8243 Tomo 30 al contar con la autorizacion ambiental para la
intervencion del cauce de la quebrada La Arenosa; igualmente esgrime que en el
caso sub examine oper6 la caducidad de la facultad sancionatoria de CORTOLIMA,
al no proferir decision de fondo dentro de los 3 afios siguientes a la ocurrencia de
los hechos investigados.

-De la cosa juzgada

Como se dijere en el acéapite jurisprudencial de la presente providencia, la figura de
la cosa juzgada esta sujeta a un primer limite, el objetivo, debiendo presentarse una
i) identidad de objeto, que mira hacia el asunto sobre el que versé el debate y una
i) identidad de causa, esto es, la causa petendi de la prestacion; un segundo limite,
el subjetivo, que tiene que ver con la iii) identidad juridica de partes, esto es, las
personas que fueron parte en el proceso. Asi mismo, la cosa juzgada se predica de
los puntos que han sido materia expresa de la decisién de una sentencia y solo
puede extenderse a aquellos que por ser consecuencia necesaria o depender
indispensablemente de ella, se reputan tacitamente decididos.

Ahora bien, tales actos administrativos fueron dictados dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado por CORTOLIMA bajo el radicado No. 8243
Tomo 30, el cual se inici® como consecuencia de un primer comunicado dado en
oficio No. 2.2 08531 del 18 de octubre de 2011 s. 92-98, mediante el cual el
Secretario de Planeacion Municipal de Ibagué puso en conocimiento de la referida
corporacién, la realizacion de unas obras de urbanismo sin autorizacion de la
administracion municipal sobre un predio que corresponde al sector rural, tales
como movimientos de tierra, obras de alcantarillado, construccién de sardineles,
entre otros, sin respetar los aislamientos hidricos de las fuentes cercanas al sitio de
los trabajos.
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De tal queja se desprende el Auto de Indagacion Preliminar No. 004819 del 26 de
octubre de 2011 (s 99-100) ¥ €l Informe de Visita adelantada el 21 de noviembre de
2011 (f1s. 105-107).

Asi mismo, se presentdé un segundo informe o queja, esta vez del Jefe Grupo
Proteccion Ambiental y Ecologica METIB de la Policia Metropolitana de Ibagué-
Seccional de Proteccion y Servicios Especiales, el cual mediante oficio No.
249/METIB GUAPE-29 del 11 de marzo de 2012 @s. 108-110), da cuenta de la
suspensidén de obra, proyecto y actividad el 3 de marzo anterior, como quiera que
en un predio ubicado en el barrio Ricaurte parte alta, parte posterior del Nuevo
Hospital del Sur de Ibagué, se han iniciado obras para un proyecto urbanistico,
realizando remocién de capa vegetal con formacién de talud, disposiciéon de tierra
sobre la margen protectora de la quebrada la Arenosa, asi como la afectacion de
parte de la vegetacion.

De tal queja surge un segundo Auto de Indagacion Preliminar, el No. 1438 del 28
de marzo de 2012 (s 111-112), asi como un segundo Informe de Visita adelantada el
28 de abril de 2012 (1s. 115-119).

Con base en la informacion suministrada, tanto por la Secretaria de Planeacion
Municipal, como por el Grupo Proteccion Ambiental y Ecologica METIB de la Policia
Metropolitana y los respectivos informes de visita que se desprendieron de estos,
mediante Resolucion No. 1254 del 13 de junio de 2014, CORTOLIMA dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio dentro del Expediente No. 8243 Tomo
30 en contra del sefior Silverio Padilla Sanchez (c.c. 93.080.704), por la presunta
comision de infracciones ambientales en desarrollo de obras de urbanismo para
vivienda permanente en el predio denominado Albania |l, a la altura del barrio
Ricaurte de la Ciudad de Ibagué . 121-123); posteriormente mediante Resoluciéon No.
2932 del 27 de noviembre de 2014 se vinculé a la Fundacién El Dorado (Nit.
809010541-0) representada legalmente por el senor Silverio Padilla Sanchez;
finalmente se formularon los respectivos pliegos de cargos s. 124-127).

Tales pliegos de cargos eran idénticos para los investigados, los cuales consistia
en:

“Primer Cargo: Intervencion a zona protectora de la quebrada La Arenosa, en el
entendido que se realizaron las obras de construccion del proyecto urbanistico a tan
solo 10 metros desde la margen de encauzamiento de la quebrada contraviniendo lo
dispuesto en el Decreto 2811 de 1974, en su articulo 8, literales b,c,d,e,f i, asi como
el Decreto 1449 de 1977, articulos 2y 3, numeral 1.

Segundo Cargo: Ocupacion de Cauce de la quebrada La Arenosa, como
consecuencia de la construccion de las obras como gaviones o muros flexibles, y la
canalizando (sic) con revestimiento en concreto de las aguas que discurren por la
fuente hidrica en mencién, contraviniendo lo dispuesto en el Decreto 2811 de 1974,
en su articulo 8 literales d,f y el articulo 132.

Tercer Cargo: Inadecuada disposicion de escombros, derivada del relleno antropico
que se realizo con el material producto de la explanacion y nivelacion del terreno que
comprende el predio la Albania Il, afectando a su vez la zona de proteccién de la
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quebrada La Arenosa, contraviniendo lo dispuesto en el Decreto 2811 de 1974, en su
articulo 8 literales d,f y la Resolucion 541 DE 1994, articulo 2”.

Finalmente, mediante Resolucién No. 2214 del 29 de junio de 2017, CORTOLIMA
declaré responsable al sefior Silverio Padilla Sanchez y a la Fundacién El Dorado,
de la comisién de los cargo 1° y 3°, absolviéndolos del cargo 2°; a su vez, les impuso
la sancion consistente en multa de $28'353.180,00 , de conformidad con lo dispuesto
en los articulo 40 numeral 1, y 43 de la Ley 1333 de 2009; asi mismo dispuso la
demolicion de los sardineles de las vias internas que delimitan la urbanizacién La
Albania Il colindantes con la quebrada la Arenosa, con el fin de garantizar la cota de
proteccion de 30 metros a dicho afluente de agua; dispuso el retiro inmediato del
material de relleno existente sobre la quebrada La Arenosa, debiendo sembrar en
dicho lugar 50 arboles de especies forestales protectoras propias de la zona
intervenida.

Tal acto administrativo fue objeto de recurso de reposicion, aduciéndose la
existencia de una sancién previa dictada mediante Resolucidon 2777 del 3 de
noviembre de 2009 por los mismos hechos, pese a que la multa alli impuesta fue
cancelada el 30 de abril de 2012; asi mismo argumentd que contaba con el permiso
de autoridad ambiental para la ocupaciéon del cauce de la Quebrada La Arenosa
para su canalizacion, proteccion y conservacion, por cuanto el 6 de junio de 2012 la
Fundacion El Dorado pago $617.691 por concepto de tarifa de evaluacion de
solicitud de permiso para ocupacién de cauce del referido afluente, asi como lo
pagado a Bancolombia, Colmundo Radio y Nuevo Dia para la publicacidén de la
Resolucion 4353 del 15 de junio de 2012; de igual forma arguy6 la caducidad de la
facultad sancionatoria del estado y el debido proceso, por cuanto, de conformidad
con lo reglado en el articulo 52 del CPACA la facultad para imponer sanciones
caduca a los 3 afios de ocurrido el hecho la conducta u omision.

El recurso de reposicion fue resuelto en la Resolucion 3196 del 21 de septiembre
de 2017, por la cual se dispuso no reponer la decisidn atacada, en atencién a que
para Cortolima, no existié cosa juzgada, por cuanto la sancién a que hace referencia
el impugnante obedeci6 a hechos distintos a los analizados en la Resolucion 2214
del 29 de junio de 2017, pues la sancién impuesta en la Resolucién 2777 del 3 de
noviembre de 2009, tuvo su génesis en la visita técnica realizada del 20 de octubre
de 2006 y por el contrario, la sancidén impuesta en el acto administrativo recurrido,
se inicié con ocasion de los hallazgos evidenciados en visita adelantada el 28 de
abril de 2012, siendo estos distintos a los encontrados aiios atras; aunado a esto,
en ningin momento se le concedid permiso a los disciplinados para intervenir el
cauce de la quebrada La Arenosa, por cuanto el valor a que se refiere era para la
realizacién del estudio del permiso, como ellos mismos lo reconocen, cuyo pago no
implicaba la concesién del referido permiso; finalmente se indica que en tratandose
de asuntos ambientales, la caducidad de la facultad sancionatoria se configura
pasados 20 afios desde la ocurrencia del hecho dafioso conforme lo reglado en el
articulo 10 de la Ley 1333 de 2009.

Con relacién a la primera sancion ambiental impuesta por CORTOLIMA y por la cual
alega la parte actora la existencia de cosa juzgada, encuentra el Despacho dentro
del expediente allegado del procedimiento administrativo sancionatorio adelantado
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por CORTOLIMA bajo el radicado No. 8243 Tomo 30, que reposa la Resolucién
2165 del 24 de noviembre de 2008, por la cual se inicia un tramite administrativo
sancionatorio formularon unos cargos; acto administrativo que desemboco en la
Resolucioén 2777 del 3 de noviembre de 2009 por la cual se impuso una sancién a
la Fundacién Colombiana para el Desarrollo Social El Dorado.

En la referida Resolucion 2165 del 24 de noviembre de 2008, se abrioé formalmente
la investigacion sancionatoria ambiental contra a Fundaciéon Colombiana para el
Desarrollo Social El Dorado, representada legalmente por el sefior Silverio Padilla
Sanchez, producto de la inspeccién ocular del 20 de octubre de 2006 al barrio
Ricaurte, sector La Albania, solicitada por la Fundacién El Dorado, por el presunto
aprovechamiento forestal ilegal de cerca de 3 hectareas de capa organica y arboles
existentes en el predio, ocupacion del cauce de la quebrada La Arenosa,
intervencién de la zona protectora y por inadecuada disposicidon de escombros y
residuos sélidos sobre el cauce de la quebrada La Arenosa, sin contar con la
autorizacion de la Autoridad Competente; dentro de tal acto administrativo se
formulo el siguiente pliego de cargos:

“Cargo Namero 1: El ejercicio de actividad de aprovechamiento forestal ilegal, con
motivo de las obras de construccion para el programa de vivienda que se adelanta en
la parte alta del barrio Ricaurte, sector La Albania en el municipio de Ibagué.

Cargo Namero 2: Ocupacion del cauce de la Quebrada La Arenosa, en el sector del
barrio Ricaurte parte alta, sector La Albania, en el municipio de Ibagué, sin contar con
los permisos ambientales correspondientes.

Cargo Numero 3: Intervencion a la zona protectora de la Quebrada La Arenosa, en
el sector de La Albania, parte alta del barrio Ricaurte del municipio de Ibagué.

Cargo Numero 4: Por la inadecuada disposicion de escombros y residuos solidos,
sobre el cauce de la Quebrada La Arenosa, en el barrio Ricaurte parte alta, sector de
La Albania del del municipio de lbagué, Departamento del Tolima”.

Posteriormente, mediante la Resolucién 2777 del 3 de noviembre de 2009, la
autoridad ambiental del Tolima determind, en su parte motiva, la efectiva realizacion
y/o configuraciéon de los cargos endilgados a la Fundacién Colombiana para el
Desarrollo Social El Dorado, representada legalmente por el sefior Silverio Padilla
Sanchez, infringiendo las normas de caracter ambiental tales como los articulos 20,
21 y 23 del Decreto 1791 de 1996 y el Acuerdo 003 de 1994 referentes al
aprovechamiento forestal; articulos 35 y 102 del Decreto 2811 de 1974 y articulo
104 del Decreto 1541 de 1978 en relacidon con el manejo de residuos, basuras y
desperdicios y desechos que deterioren el suelo, asi como la construccién de obras
que ocupen el cauce de un afluente hidrico; el articulo 3 del Decreto 1449 de 1997
en relacién con la proteccion y conservacion de las areas forésteles protectoras de
las fuentes de agua,; y el articulo 31 de la Ley 99 de 1993 referente a los permisos
y licencias ambientales requeridas para el aprovechamiento de recursos naturales
renovables; motivo por el cual tal acto administrativo dispuso en su parte resolutiva
sancionar a la referida Fundacion El Dorado, representada legalmente por el sefior
Silverio Padilla Sanchez con una multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes, por cuanto el querellado no es reincidente.
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Visto lo anterior en relacion con la presunta configuracion de la cosa juzgada en la
investigacion sancionatoria ambiental adelantada contra los demandantes, y
cotejados los dos actos administrativos que formularon los pliegos de cargos y
finalmente los que impusieron las respectivas sanciones administrativas, encuentra
el Despacho que en el caso sub examine no se configura la cosa juzgada
administrativa, toda vez que los hechos por los que se iniciaron las diferente
indagaciones preliminares que a la postre permitieron la apertura de las respectivas
investigaciones administrativas sancionatorias son disimiles.

Es asi que la Resolucién 2777 del 3 de noviembre de 2009 por la cual se impuso la
primera sancion administrativa, tuvo origen en una visita técnica solicitada por la
propia Fundacion Colombiana para el Desarrollo Social El Dorado y realizada el 20
de octubre de 2006, de la cual se desprendieron los cuatro cargos antes citados,
que se dictaron tnicamente contra la referida fundacion mediante la Resolucion
2165 del 24 de noviembre de 2008; de dicha investigacidn sancionatoria se concluyé
la responsabilidad de la investigada frente a todos los cargos imputados, seguin se
expreso lineas atras, lo cual derivd del aprovechamiento forestal ilegal de cerca de
3 hectareas de capa organica y arboles existentes en el predio, la ocupacién o
intervencion del cauce de la quebrada La Arenosa al construir unos gaviones sobre
el talud de la margen izquierda de la quebrada, la intervencién de la zona protectora
del afluente al no dejar los arboles existentes alli, y la inadecuada disposicién de
escombros y residuos solidos sobre el cauce de la quebrada La Arenosa realizando
movimiento de tierra y arrojando material hacia la quebrada y su zona protectora
con el fin de ganar terreno, todo esto sin contar con la autorizacion de la Autoridad
Competente.

Por su parte, el acto administrativo demandado Resolucion No. 2214 del 29 de junio
de 2017, por la cual se impuso la segunda sancion administrativa, se desprendié de
dos actuaciones disimiles, la primera proveniente de la Secretaria de Planeacion
Municipal de Ibagué fechada el 18 de octubre de 2011 de la que da cuenta de la
realizacidon de obras de urbanismo tales como movimientos de tierra, obras de
alcantarillado y construccion de sardineles, entre otros, sin respetar los aislamientos
hidricos de las fuentes cercanas al sitio de obra; la segunda proveniente del informe
de actividad fechado el 11 de marzo de 2012 proveniente del Jefe Grupo Proteccién
Ambiental y Ecologica METIB de la Policia Metropolitana de Ibagué, por la remocion
de tierra y capa vegetal conformacion de talud y disposicion de tierra sobre la
margen de la quebrada la Arenosa, afectando parte de la vegetacion; tales
informaciones suministradas por diferentes autoridades y diferentes hechos
conllevaron a sendas visitas técnicas de las cuales se desprendieron los tres cargos
dictados contra la referida Fundaciéon El Dorado y contra el sefior Silverio Padilla
Sanchez mediante la Resolucion 2932 del 27 de noviembre de 2014; de esa
investigacion sancionatoria se concluyd la responsabilidad de los investigados
frente a los cargos uno y tres, segun se expreso lineas atras, lo cual derivo de la
intervencion de la zona protectora de la quebrada la Arenosa al realizar obras de
construccion del proyecto urbanistico a tan solo 10 metros de su margen de
encausamiento, con sardineles de las vias internas; y la inadecuada disposicién de
escombros, derivada del relleno antrépico que se realizé con el material producto
de la explanacion y nivelacion del terreno que comprende el predio La Albania I,
afectando la zona de proteccion dela quebrada La Arenosa; finalmente exoner6 a
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los investigados del cargo numero 2, esto es, de la ocupacién del cauce de la
quebrada La Arenosa con la construccion de gaviones o muros flexibles y la
canalizacién con revestimiento de concreto las aguas que discurren por el referido
afluente hidrico.

De la comparacién de tales investigaciones administrativas, resulta claro que los
hechos investigados de los cuales se desprendieron los cargos endilgados en una
y otra investigacion sancionatoria ambiental, si bien en principio parecen similares,
a la postre resultan disimiles; tal es el caso del cargo 1 con que fueron sancionados
los demandantes en la Resolucién No. 2214 del 29 de junio de 2017, al cotejarlos
con el cargo 3 con que fuere sancionada la Fundacién El Dorado mediante la
Resolucion 2777 del 3 de noviembre de 2009, los cuales hacen alusion a la
Intervencién a la zona protectora de la Quebrada La Arenosa, en el sector de La
Albania, parte alta del barrio Ricaurte del municipio de Ibagué, empero, en la primera
investigacion se refiere al hecho de haber dejado sin arboles la ronda protectora de
la quebrada la Arenosa y en la segunda investigacién a la construccién de andenes
a una distancia de tan solo 10 metros del margen de la quebrada, no respetando la
distancia minima de 30 metros.

Ahora frente al cargo 3 sancionado en la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de
2017 y el cargo 4 sancionado igualmente en la Resolucion 2777 del 3 de noviembre
de 2009, si bien los dos hacen alusion a la inadecuada disposicion de escombros y
residuos solidos, y de residuos antropicos tales como ladrillos (escombros), lo cierto
es que ambas investigaciones nacen como consecuencia de circunstancias
ocurridas con bastante diferencia de tiempo; la primera, con la visita técnica
solicitada por la propia Fundacion El Dorado y realizada el 20 de abril de 2006, y la
segunda, con la suspension de la obra por parte de la Policia Metropolitana de
Ibagué el 3 de marzo de 2012; esto es, tales cargos imputados en una y otra
resolucion tienen una diferencia de casi 6 afos entre un hecho y el otro, por
consiguiente, no se trata del mismo hecho como quiera que en la visita adelantada
en el 2006 se encontrd la remocion de capa vegetal en un terreno de 3 hectareas
de la cual se derivan los escombros y desechos; y en la segunda investigacion de
la visita realizada se encontré una obra urbanistica en desarrollo, la cual fue
suspendida por la policia ambiental, obra de la que surgieron los residuos
antrépicos, esto es, escombros tales como ladrillos y demas derivados de una
construccion.

Respecto del cargo 2 analizado en la Resolucién No. 2214 del 29 de junio de 2017
y el cargo 2 sancionado en la Resolucion 2777 del 3 de noviembre de 2009, refieren
ambos cargos a la ocupacién del cauce de la quebrada La Arenosa, consecuencia
de la construccién de gaviones, muros flexibles y la canalizacién de la referida
fuente hidrica; ahora bien, de tales cargos no hace falta hacer mayor analisis toda
vez que en el acto administrativo sancionatorio mas antiguo se hallé responsable a
la Fundacion EI Dorado del mismo, mientras que en el acto administrativo atacado
en el presente medio de control, los sujetos investigados fueron finalmente
exonerados.

Finalmente, el cargo 2 sancionado en la Resolucion 2777 del 3 de noviembre de
2009, refiere al aprovechamiento forestal ilegal de cerca de 3 hectareas de terreno,
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cargo que no fue investigado en la Resolucion No. 2214 del 29 de junio de 2017.

Analizado lo anterior encuentra el Despacho que en el caso sub examine los actos
administrativos demandados no adolecen del vicio de cosa juzgada, por cuanto no
hay identidad de causa ni de objeto, por lo que tal cargo no esta llamado a prosperar.

-Del desistimiento tacito en la investigacion

La Corte Constitucional sentencia C-531 de 2013 definié la figura del desistimiento
tacito como “la_ consecuencia juridica que se sique cuando una parte omitié cumplir
con su carga procesal durante un determinado tiempo. Esta instituciéon no limita de
manera excesiva los derechos y garantias de la parte, pues no se ltrata de una
afectacion subita o sorpresiva a la parte, que conoce su deber y es advertida por el
juez de la necesidad de cumplirlo. Por el contrario, contribuye a realizar fines
valiosos como_evitar paralizar el _aparato judicial, obtener la efectividad de los
derechos y promover la certeza juridica sobre los mismos”.

Ya en sentencia C-1186 de 2008, dicha corporacion habia expresado que “E/
desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la
parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo
la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento
tacito significa la terminacién del proceso, ya que la decision judicial a tomar
dependera de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse”.

A su vez, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, establecio:

“Articulo 178. Desistimiento Tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segan el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”.

Visto asi, el desistimiento tacito reglado en la Ley 1437 de 2011, es una figura
establecida para castigar la desidia o descuido de quien intenta una actuacion
administrativa o proceso contencioso administrativo ante la respectiva autoridad
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administrativa o jurisdiccional, empero en el caso sub examine quien inicié la
actuacion administrativa fue la propia autoridad ahora accionada, por tanto ésta no
es sujeto de desistimiento tacito, y en todo caso si tal autoridad administrativa
perdiera interés en el procedimiento sancionatorio por no encontrar méritos para
continuar con la investigacion, la actuacién a adelantar, seria la de disponer su
archivo, motivando en todo caso las razones de tal decision; ahora bien, en
tratandose de la desidia por parte de la autoridad administrativa o judicial en el
desarrollo del respectivo procedimiento administrativo, lo que podria llegar a
acarrear seria una consecuencia de caducidad que se estudiara mas adelante en
este mismo fallo.

Es que la apoderada primigenia de la parte actora confunde el sentido y contenido
de tal figura procesal (el desistimiento tacito) llegando incluso a utilizar como
argumento del presunto desistimiento tacito por parte de CORTOLIMA, la supuesta
autorizacidén o concesién de un permiso mediante oficio 10514 del 6 de junio de
2012 de la autoridad ambiental para que, los hoy demandantes, canalizaran el
afluente de la quebrada la Arenosa a la altura del predio La Albania I, hoy
urbanizacion La Albania, del municipio de Ibagué, mediante oficio 10514 del 6 de
junio de 2012

Al respecto, es necesario precisar que mediante el referido oficio 10514 del 6 de
junio de 2012 @. 134), lo que se le informa al hoy demandante, es que, para continuar
con el tramite de evaluacién ambiental debe cancelar la suma de $617.691 por
concepto de Tarifa de Evaluacion, pero en ningin momento le estd siendo
indicado que una vez realizado dicho pago obtiene permiso para continuar con la
canalizacion de la quebrada la Arenosa en la Urbanizacién Albania Il; tan claro es
esto, que finalmente se le indica que “El incumplimiento a lo anterior daréa lugar al
archivo de su solicitud”, esto es que, de no pagar la tarifa de avaluaciéon no se
continuaria con el estudio del permiso de canalizacidon. Cabe aclarar que esta
actuacién administrativa por la que los hoy demandantes buscaban la concesién de
un permiso de canalizacion, si bien se refiere a un hecho simil al investigado y
sancionado en los actos administrativos aqui demandados, tal solicitud de permiso
es actuacion disimil e independiente a la investigaciéon sancionatoria que corria en
su contra.

Ahora bien, continuando con el tramite dado a la solicitud del permiso ambiental,
segun se observa en el Aviso del 19 de junio de 2012 (1 139), con el Auto 4353 del 15
de junio de 2012 se da inicio al tramite de permiso de ocupacién de cauce para
continuar con la canalizacion de la quebrada la Arenosa, mas no esta resolviendo o
concediendo dicho permiso, como lo pretende hacer ver el demandante; ello es tan
asi, que finalmente en dicho tramite se profirié la Resolucién 1958 del 12 de agosto
de 2013 con la que se nego el permiso de ocupacion del cauce de la quebrada la
Arenosa en el sector antes referido.

Por lo anterior, no es cierto que a los hoy demandantes se les haya concedido
permiso alguno para canalizar la quebrada la Arenosa, por cuanto el pago que estos
realizaron a CORTOLIMA, correspondia a los costos del estudio para resolver tal
solicitud y dicho pago, como bien lo indica la autoridad ambiental en la Resolucién
3196 del 21 de septiembre de 2017 por la cual se resolvié el recurso de reposiciéon
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contra la Resolucion 2214 del 29 de junio de 2017, por ende, el inicio del tramite no
implicaba per se la obligacion de conceder automaticamente el permiso, sino
Unicamente la de dar apertura al procedimiento en el que se estudiaria la viabilidad
o no del mismo, de lo contrario la autoridad ambiental se convertiria en una simple
“legalizadora de actividades no sujetas a ninguna evaluacion ambiental anterior
...no permitiéndole ejercer su funcion de control previo sobre las actividades
potencialmente impactantes de los recursos naturales”.

Respecto a la presunta indebida notificacion de la Resolucion 1958 del 12 de agosto
de 2013 por la cual se negd el referido permiso ambiental, el Despacho no tiene
obligacién de entrar a su estudio, pues dicho acto administrativo no ha sido objeto
de cuestionamiento en su legalidad, y en todo caso, como se dijere anteriormente,
el mismo hace parte de una actuacion administrativa distinta e independiente a la
contenida en el expediente 8243 Tomo 30 que culmind con los actos administrativos
objeto del presente debate judicial.

Analizado tal punto, encuentra el Despacho que en el caso sub examine, el cargo
denominado “desistimiento tacito” no esta llamado a prosperar.

-De la caducidad de la facultad sancionatoria

Alegan los demandantes que en el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental adelantado por CORTOLIMA dentro del Expediente 8243 Tomo 30,
dentro del cual se profirieron los actos administrativos demandados, Resolucion
2214 del 29 de junio de 2017 y Resolucion 3196 del 21 de septiembre de 2017,
operé el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, de conformidad con
lo reglado en el articulo 52 del C.P.A.C.A., por cuanto transcurrieron mas de 3 afos
desde la ocurrencia de los hechos y la promulgacion de los actos administrativos
sancionatorios, objeto del presente debate judicial.

Sin necesidad de entrar en mayores elucubraciones, destaca el Despacho la
existencia de una norma especial que regula el procedimiento sancionatorio
ambiental, esto es, la Ley 1333 de 2009, vigente para la época de los hechos
investigados y sancionados por CORTOLIMA; es asi que el articulo 10 idem,
establece:

“Articulo 10. Caducidad de la accion. La accion sancionatoria ambiental caduca a
los 20 afios de haber sucedido el hecho u omision generadora de la infraccion. Si se
tratara de un hecho u omision sucesivos, el término empezara a correr desde el ultimo
dia en que se haya generado el hecho o la omision. Mientras las condiciones de
violacion de las normas o generadoras del dafio persistan, podra la accion
interponerse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, desde la ocurrencia de los hechos puestos en conocimiento de la
autoridad ambiental por parte de la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibague
el 18 de octubre de 2011, y del Grupo Proteccion Ambiental y Ecolégico “METIB" de
la Policia Metropolitana de Ibagué el 9 de marzo de 2012, por los cuales se adelantd
el Expediente 8243 Tomo 30, hasta la promulgacion de la Resolucion 2214 del 29
de junio de 2017 por la cual se resolvio de fondo el referido proceso administrativo
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sancionatorio, contando el término desde el primer informe dado a CORTOLIMA
transcurrieron, tan solo 5 afos 8 meses y 11 dias, plazo muy inferior al término de
20 afios para que operase la caducidad en el referido proceso sancionatorio
ambiental.

Por consiguiente, el referido cargo de caducidad de la facultad sancionatoria
tampoco esta llamado a prosperar.

Finalmente la parte actora hace alusion a otros posibles cargos que pudiesen liegar
a comprometer o viciar la legalidad de los actos administrativos objeto del presente
debate judicial, buscando con estos dar mayor fuerza a la tesis de la vulneracién del
debido proceso, empero, éstos fueron puestos de presente al momento de rendir
los alegatos de conclusion, sin que fuese un asunto tratado en la demanda ni se
imputaron cargos de nulidad a partir de la presunta trasgresion del debido proceso
desde la optica expuesta en tales alegatos, argumentos que ni siquiera fueron
mencionados en el concepto de violacidn o en algun otro acapite del libelo inicial,
siendo por tanto tales argumentos desconocidos para la parte demandada hasta
dicho estadio procesal, por consiguiente, no tuvo la oportunidad procesal de
controvertirios.

Aqui lo que se observa, es que con el relevo del apoderado judicial de la parte
actora, el nuevo representante judicial, pretendié de alguna manera en tal estadio
procesal, subsanar las falencias argumentativas de que adolece la demanda.

Por ende, en aplicacion del principio de congruencia y bajo el entendido que la
jurisdiccidn contencioso-administrativa tiene por regla general un caracter rogado
que determina que el juez debe decidir en este medio de control Gnicamente en
relacion con los cargos de nulidad que se plantearon en la demanda o su reforma,
no es posible estudiar este reproche que se hace a ultima hora a los actos
administrativos acusados.

Proceder en forma contraria, esto es, estudiar el cargo de nulidad asi planteado,
cuando la parte demandada no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre aquello al
momento de corrersele traslado de la demanda, vulneraria no solo el principio de
congruencia, sino que ademas afectaria el derecho al debido proceso de la parte
accionada. Por ende, se abstendra el Juzgado de estudiar de fondo tales
argumentos.

5. CONCLUSION JURIDICA

Bajo las anteriores precisiones, estima el Despacho que no existe vocacion de
prosperidad en las pretensiones elevadas por la parte demandante, como quiera
que en el presente asunto no se vulnerd el debido proceso administrativo de los
demandantes, al no existir la cosa juzgada en relacion con el procedimiento
sancionatorio ambiental adelantado en su contra por CORTOLIMA dentro del
Expediente 8243 Tomo 30, asi como tampoco se configuré ninglin desistimiento
tacito, ni opero el fendmeno de la caducidad, como se explicare ampliamente lineas
atras, por lo que es en efecto acertado el argumento defensivo expuesto por la
corporacion demandada, que lleva a esta juzgadora a denegar las pretensiones de
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la demanda, al mantenerse incélume la presuncidén de legalidad de los actos
acusados..

6. CONDENA EN COSTAS

Al resultar denegatorias las pretensiones de la demanda y al no tratarse de un
asunto en el que se ventile un interés publico, es menester proveer sobre la
correspondiente condena en costas a favor de la parte accionada, conforme lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y en articulo 361 del Codigo
General del Proceso.

Tal condena se dispondra ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 20187, verificando en
consecuencia que la entidad demandada despleg6 actividades en pro de su defensa
con la contestacion de la demanda, asistencia de su apoderado a la audiencia inicial
sin que fuese necesario adelantar la audiencia de practica de pruebas, y finalmente
presentado sendos alegatos de conclusion, razén por la cual se fijara la suma de
UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) por concepto de agencias en derecho a favor
de la entidad demandada, y se ordenara que por Secretaria se realice la
correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo
366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovida por Silverio Padilla Sanchez y la Fundacion
Colombiana para el Desarrollo Social El Dorado contra la Corporacion Autdbnoma
Regional del Tolima — Cortolima, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante y a
favor de la demandada. Liquidense, tomando en cuenta como agencias en derecho
la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)

TERCERO: De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Consejo de Estado. Seccién‘{egunda, Subseccion A. William Hésmfidez Gomez, radicacion No. 73001-23-33-000-2013-
00661-01(4689-14).



