Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: SAYCO

Demandado: Municipio de Armero Guayabal (Tolima)

RADICACION: 73001-33-33-002-2018-00385-00
ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la demanda
que ha dado origen al proceso de la referencia instaurada, mediante apoderado
constituido al efecto, por la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia SAYCO
en contra del Municipio de Armero Guayabal.

I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES
Se formularon las siguientes:

1.1. Que se declare la responsabilidad patrimonial del municipio de Armero Guayabal
— Tolima por la falla en el servicio que generd perjuicios materiales a la
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA (SAYCO),
derivados del dafio antijuridico producido por las acciones y omisiones de los
agentes (Alcalde y Director de Espacio Publico y Control Urbano) del municipio
de Armero Guayabal, relacionadas con haber permitido la comunicaciéon publica
de obras administradas o representadas por SAYCO, sin su previa y expresa
autorizacion los dias 6 y 7 de agosto de 2017, en el espectaculo publico musical
con la presentacion en vivo de los artistas conocidos como SILVESTRE
DANGOND y JIMMY AYALA.

1.2. Que se condene a la demandada a la reparacién del dafio antijuridico ocasionado
a la SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA (SAYCO),
asi:

a) Por lucro cesante por el dafio causado por las acciones u omisiones de la
demandada, al permitir la realizacion del evento musical referido, en cuantia de
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL PESOS ($30.606.000) 1.

1 Entiende el Juzgado que se refiere el demandante a la afectacion al derecho patrimonial de autor, que
se deriva de la capacidad de disposicion sobre los bienes inmateriales denominados obras musicales



b) Por lucro cesante? en la suma de TRES MILLONES SESENTA MIL PESOS
($3.060.000), correspondientes al pago de la comisidén de recaudador de SAYCO
en Tolima.

¢) Por lucro cesante, el valor de los intereses de mora causados desde el 6 de agosto
de 2017 al 6 de agosto de 2018, liquidados en forma establecida en el articulo
1617 del Cadigo Civil y que ascienden a la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
($3.781.981).

1.3. Ordenar la indexacion de las sumas que sean reconocidas como dafio patrimonial,
al igual que los intereses moratorios previstos en la Ley 1437.

1.4. Condenar en costas al demandado.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que se relatan en la demanda como fundamento de las pretensiones son, en
resumen, los que se presentan a continuacion:

21. Entre el 29 de julio y el 7 de agosto de 2017, se realizd el evento publico
denominado “FERIAS Y FIESTAS ARMERO GUAYABAL SENOR DE LA
SALUD”, en el municipio de Armero Guayabal, y en el marco de ese evento, los
dias 6 y 7 de agosto de 2017, se realizé en el estadio municipal del mismo
municipio, el espectaculo plblico musical que con la presentacion en vivo de los
artistas conocidos como SILVESTRE DANGOND y JIMMY AYALA.

2.2. El dia 4 de agosto de 2017, la sefiora Angélica Maria Soto Pérez, en su calidad
de Secretaria de Gobierno del municipio de Armero Guayabal, expidié el oficio
G-30-01-01053, mediante el cual otorgd permiso para la realizacion del evento
descrito en el numeral anterior.

2.3. Con anterioridad a la realizacion del evento mencionado, la SOCIEDAD DE
AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA (SAYCO), mediante derecho
de peticion del 19 de julio de 2017, presentado por Alonzo Runza Parada
(delegado recaudador de SAYCO en lbagué - Tolima), informé al Alcalde
Municipal de Armero Guayabal, acerca del deber de dar aplicacion a las normas
que regulan la gestion colectiva e individual de derechos de autor, especiaimente
de exigir la autorizacién previa y expresa de SAYCO para la comunicacion
publica de las obras que administra y representa, dentro de las que se
encuentran las del repertorio musical que interpretan los artistas SILVESTRE
DANGOND y JIMMY AYALA, informandole ademas, las normas legales que
regulan los requisitos de validez y alcance de las autorizaciones o paz y salvos
expedidos por gestores individuales cuando pretendan gestionar derechos
patrimoniales de autor derivados de la comunicacion publica.

2 Entiende el Juzgado que se refiere el demandante al Dafio emergente
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2.4. La sefiora Angélica Maria Soto Pérez, en su calidad de Secretaria de Gobierno
del municipio de Armero Guayabal, expidié el permiso de realizacion del
evento, para lo cual tuvo como soporte del cumplimiento del requisito
relacionado con la autorizacion del titular de derechos de autor, dos documentos
emanados de ANAYCOL & ANGENDAYCOL, titulados “Concertacion por
ejecucion en vivo de eventos musicales con el nimero 03007 y 03008".

2.5. “ANAYCOL & ANGENDAYCOL.”, no son sociedades de gestion colectiva de
derechos de autor autorizadas para funcionar como sociedad de gestion
colectiva en Colombia.

2.6. En el evento musical autorizado por la Secretaria de Gobierno del municipio de
Armero Guayabal, se comunicaron publicamente obras musicales administradas
y/o representadas por SAYCO, sin su previa y expresa autorizacion, tales como:

2

OBRA AUTOR INTERPRETE

MALDITA TRAICION JORGE ANDRES ALZATE RIOS JIMMY AYALA

LOCOS PARANQICCS EGURROLA HINOJOSA LUIS SILVESTRE DANGOND

POR UN BESOQ DE TU BOCA JOHN JAIRO MINDIOLA GRACIA SILVESTRE DANGOND

ME GUSTA OMAR ANTONIO GELEZ SUAREZ SILVESTRE DANGOND

DILE ALBERTO ANTONIO MERCADO SUAREZ SILVESTRE DANGOND

ES MENTIRA WILFRAN CASTILLO SILVESTRE DANGOND

LA DIFUNTA BRITO-LOPEZ ROMULADO LUIS SILVESTRE DANGOND

A BLANCO Y NEGRO OMAR ANTONIO GELEZ SUAREZ SILVESTRE DANGOND

2.7. SAYCO, a la fecha no solo reune titulares nacionales de derechos de autor, sino
también a titulares internacionales de derechos de autor, pues tiene convenios
de reciprocidad con otras sociedades de gestion colectiva de derechos de autor
que relaciona.

2.8. La naturaleza juridica de SAYCO, es la de una sociedad de gestion colectiva de
derechos de autor, a la cual le fue reconocida personeria juridica mediante
resolucién N° 001 del 17 de noviembre de 1.982, expedida por el entonces
Ministerio de Gobierno y le fue concedida autorizaciéon de funcionamiento
mediante la resolucién No. 070, proferida por la Direccion Nacional de derechos
de autor- Unidad Administrativa adscrita al Ministerio del Interior.

2.9, Con la comunicacién publica de las obras musicales administradas o
representadas por SAYCO, sin su previa y expresa autorizacion, se ocasion6 un
dafio antijuridico y por ende un perjuicio a los derechos patrimoniales de autor
que son administrados o representados por SAYCO.

2.10. El sefior Alonso Runza Parada es el delegado recaudador de SAYCO en el

Tolima.



3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Municipio de Armero Guayabal: Dentro del término concedido, guardé silencio, tal y
como se hizo constar a folio 152, por lo que su contestacion que aparece a folios 153 y
ss, fue extemporanea.

4. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 7 de diciembre de 2018 (fl. 1), siendo admitida por auto
del 4 de febrero de 2019 (fl. 134.), ordenando notificar a la entidad demandada y a los
demas intervinientes. Vencido el término para contestar la demanda, se fij6 fecha para
la audiencia inicial, la cual se llevo a cabo el 6 de diciembre de 2019, en ella se agotaron
todas sus etapas y como no habia pruebas pendientes por practicar, se prescindio de la
audiencia prevista para tal fin y en su lugar, se corrid traslado a las partes para que por
escrito presentaran sus alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes (fls. 173-
177).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. Parte demandante.

Reiterd los argumentos de la demanda, agregando que el articulo 9 del Decreto 3942 de
2010, compilado en el Decreto 1066 de 2015, establecié una presuncion que indica que
correspondera al demandado acreditar la falta de legitimacion de la sociedad colectiva,
la cual solo debe aportar sus estatutos y certificado de existencia y representacion, carga
que cumplié SAYCO en este proceso. Por el contrario, el municipio de Armero Guayabal
no desvirtué tal presuncion.

Indicé que se configuran los elementos de responsabilidad estatal, como el daio
antijuridico, consistente en la afectacién de los derechos patrimoniales de autor por
comunicacién publica que administra SAYCO y de los que se derivo un perjuicio, cuya
cuantificacion debe seguir los criterios de determinacién de las tarifas que siguen las
sociedades de gestidn colectiva para determinar el valor a cobrar por el uso de la obra y
que estan fijados en el articulo 7 del Decreto 3942 de 2010, compilado en el Decreto
1066 de 2015, a cuyos parametros se ajusta el manual de tarifas de SAYCO y que para
el caso concreto, corresponde a las sumas pedidas en la demanda.

Frente a la imputabilidad del dafio, asegura que el ente territorial demandado tiene el
deber positivo de proteccion de la propiedad intelectual y que para el caso concreto, no
desplego la actividad de cumplimiento que era exigir la autorizacion previa y expresa del
titular de las obras o del representante titular de las mismas, como requisito para permitir
la comunicacion publica de estas y que, a pesar de habérsele puesto en conocimiento
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevaria a cabo el evento y de
habérsele acreditado que la representacion para la gestion colectiva de los derechos de
autor de las obras que se interpretaron, le correspondia a SAYCO, el municipio de
Armero Guayabal no hizo ninguna de las acciones referidas en el articulo 54 de la Ley
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44 de 1993 (suspension de las actividades infractoras), los articulos 63, 73 y 74 de la Ley
1801 de 2016 y demas normas que cita.

Por ultimo, cité diversas sentencias proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo que coinciden con su tesis de responsabilidad estatal por la omisién del
deber de proteccion de los derechos de autor.

5.2. Municipio de Armero Guayabal.
Guardb silencio.
Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de competencia
consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como lo dispuesto en los
articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

¢El Municipio de Armero Guayabal es responsable administrativa y
extracontractualmente por los perjuicios deprecados por SAYCO, por la presunta omision
en el cumplimiento de su deber, al autorizar y permitir la celebraciéon del evento llevado
a cabo entre el 6 y 7 de agosto de 2017 en el estadio municipal de Armero Guayabal,
espectaculo publico musical que conté con la presentacion en vivo de los artistas
Silvestre Dangond y Jimmy Ayala, sin la previa autorizacién de SAYCO?

3. MARCO JURIDICO
3.1. Responsabilidad patrimonial del Estado

Existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo fundamento
constitucional estd consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, que
preceptia: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.”, 1o
cual supone la responsabilidad de cualquier autoridad publica, no sélo por el actuar
antijuridico de sus agentes, sino también por sus acciones licitas que aunque estén
encaminadas a la satisfaccion de los fines esenciales del estado, devienen en
antijuridicas, cuando imponen a los coasociados, una carga que no estan en el deber
juridico de soportar.

Bajo este entendido, para que exista responsabilidad del Estado se requiere de la
concurrencia de varios elementos, a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad



juridica y factica del daifio a un 6rgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio y el
hecho de la administracién.

El Daio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucion de ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el
ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportario, es decir, que
el dafio carezca de causales de justificacion (Consejo de Estado - Seccién Tercera,
sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez).

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado por
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que considera: “imputar, para nuestro caso,
es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicién sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este ultimo (...) la
imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion obedezca a
la accion o a la omision de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico o
en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexion
con el servicio, causa un dario” (sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948,
MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez).

Por dltimo, en cuanto al nexo de causalidad entre el hecho de la administracion y el
dano causado, nuestro 6rgano® de cierre, trayendo a colaciéon apartes de la doctrina
francesa, ha considerado que este es el elemento principal en la construccion de la
responsabilidad, esto es, la determinacion de que un hecho es la causa de un dafio, pues
desde el punto de vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores, diferenciar el
tratamiento del nexo de causalidad dentro de los titulos objetivo y de falla.

En tratandose de la falla del servicio, la relacion de causalidad se vincula directamente
con la culpa, con la irregularidad o la anormalidad, y en los casos de los titulos objetivos,
se admite la responsabilidad inmediatamente el dafio se relaciona con la actividad del
demandado, con independencia de que se acredite o0 no la culpa.

A partir de la disposicion constitucional trascrita, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del servicio
y (i) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasién del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso enel
cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de la
igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del regimen
del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso
concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el asunto
sometido a su consideracién de acuerdo con los elementos probatorios allegados.

3.2. Del régimen de los derechos de autor.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez,
Sentencia del 10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
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El articulo 61 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, establece que el “Estado
protegeré la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las formalidades que
establezca la ley.”

La propiedad intelectual y sus derechos conexos son inalienables y su proteccién corre
a cargo del Estado.

El Derecho de Autor consiste a su vez en el conjunto de normas que protegen los
derechos subjetivos del creador o autor de la obra, entendida ésta como “foda creacion
intelectual, original, expresada en una forma reproducible” (Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI). Glosario del Derecho de Autor y Derechos Conexos. Autor
Principal Gyoérgy Boyta. Ginebra, 1980. Voz 262., p. 268). De la autoria se derivan a su
vez derechos morales y derechos patrimoniales.

Los derechos morales autorizan al autor a reivindicar en todo tiempo la paternidad de la
obra, a oponerse a deformaciones que demeriten su creacién, a publicarla o a
conservarla inédita, modificarla y a retirarla de circulacion. Estos derechos se
caracterizan por ser intransferibles, irrenunciables e imprescriptibles.

Los patrimoniales son a su vez las prerrogativas que le permiten al autor explotar su obra
econdmicamente. Los autores y los terceros titulares de los derechos patrimoniales
poseen entonces de manera exclusiva la facultad de realizar, autorizar o prohibir la
utilizacién de su obra, que implique actos de reproduccion, comunicacién publica y
distribucién y/o transformacion (art. 12 Ley 23 de 1982 y art. 13 Decision Andina 351 de
1993).

Cuando un tercero por ende quiere utilizar una obra protegida por el derecho de autor
requiere la autorizacion del titular de los derechos de manera previa (anterior al uso) y
expresa (no tacita) para tal efecto y ésta puede ser concedida a titulo gratuito u oneroso.

La ejecucién publica es a su vez comunicacién directa si se realiza por medio de la
interpretacion o ejecucion en vivo y comunicacion indirecta cuando se efectlla por
cualquier otro medio (radio, television, etc).

Asi, en los casos de un concierto o un baile, una verbena, una caseta etc. a los que
asisten artistas intérpretes frente a un publico presente hay ejecucién publica de musica.

El usuario que organiza el evento por su parte debe demostrar a la respectiva autoridad
administrativa que los repertorios a ejecutar fueron autorizados previa y expresamente
por sus titulares, requisito que debe ser cubierto para poder ejecutar publicamente tales
obras.

El art. 160 de la Ley 23 de 1982 dispone en efecto que “Las autoridades administrativas
del lugar no autorizaran la realizacién de espectaculos o audiciones publicas, sin que el



responsable presente su programa acompariado de la autorizacion de los titulares de los
derechos o de sus representantes.”

La legislacion nacional permite ademas que el recaudo de los derechos patrimoniales de
autor y sus derechos conexos se realice de diferentes formas, admitiendo la gestién
individual y la gestién colectiva.

No se exige pues que los autores cobren o recauden sus derechos directamente y en
atencién a que el art. 38 constitucional garantiza la libre asociacién, es posible que las
personas juridicas que constituyen actuen como recaudadoras de esos derechos, las
cuales deben obtener autorizacion para funcionar de la Direccién Nacional de Derecho
de Autor, que se encarga de su inspeccion y vigilancia (art. 27 Ley 44 de 1993).

Establece asi el art. 2.6.1.2.1 del Decreto 1066 de 2015 que “Los titulares de derecho de
autor o de derechos conexos podrén gestionar individual o colectivamente sus derechos
patrimoniales, conforme a los articulos 4 de la Ley 23 de 1982 y 10 de la Ley 44 de 1993.
Se entiende por gestion colectiva del derecho de autor o de los derechos conexos, la
desarrollada en representacion de una pluralidad de sus titulares, para ejercer frente a
terceros los derechos exclusivos o de remuneracion que a sus afiliados correspondan
con ocasion del uso de sus repertorios”.

Cuando los autores y compositores celebran contratos de mandato le entregan, por
ejemplo, a SAYCO, la administracién de sus obras. Esta sociedad representa a mas de
9 mil autores y compositores colombianos y ha celebrado mas de cien convenios de
representacion reciproca con otras sociedades del resto del mundo.

Las sociedades de gestion colectiva gozan ademas de legitimacion presunta respecto de
terceros frente a quienes se efectie el recaudo, no estando obligadas a especificar los
repertorios que administran, a diferencia del gestor individual, que si debe cumplir con
requisitos adicionales.

En efecto, el articulo 2.6.1.4.31 del Decreto 1066 de 2015 establecio: “Autorizaciones,
constancias y comprobantes de pago de derecho de autor. Para efecto de lo dispuesto
en los articulos 17 y 22 de la Ley 1493 de 2011, las autorizaciones, constancias o
comprobantes de pago de derecho de autor deberan provenir de los titulares de las obras
que se pretendan ejecutar en el espectaculo publico o de la sociedad de gestion colectiva
que los represente. La autorizacion, constancia o comprobante proveniente directamente
del titular de los derechos de autor en virtud de la gestion individual,_solamente tendra
validez ante las autoridades competentes y los responsables de los escenarios
habilitados cuando _se individualice el repertorio _de las obras, interpretaciones o
ejecuciones artisticas o fonogramas _administradas por el gestor individual que seran
ejecutadas en el espectaculo publico y se acredite que el mismo es titular o representante
del titular de tales obras o prestaciones”. Subrayado del despacho).

4. PRUEBAS RECAUDADAS

Dentro de las oportunidades probatorias, se aportaron los siguientes medios de prueba:
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41.

4.2.

4.3.

44.

4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Copia de la Resoluciéon N°. 001 del 17 de noviembre de 1982, expedida por la
Jefe de la Direccion Nacional del Derecho de Autor, “Por la cual se reconoce una
personeria juridica y se ordena el registro de unos estatutos”, de la sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO (fl. 4).

Copia de la Resolucién N°. 70 del 5 de junio de 1997 “Por la cual se concede
autonizacion de funcionamiento a la Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia SAYCO”, expedida por el Director General de la Unidad Administrativa
Especial Direccion Nacional de Derecho de Autor (fls. 5-11).

Copia de la certificacion de la personeria juridica de SAYCO, expedida por la
Direccion Nacional de Derechos de Autor el 24 de septiembre de 2018 (fl. 12)

Copia del oficio COU16-099 del 7 de octubre de 2016, a través del cual el Director
Administrativo y Financiero de la CISAC (Confederacion internacional de
sociedades de Autores y Compositores), certifico que SAYCO era miembro
ordinario de dicha organizacion (fl. 13).

Copia del oficio RT-0089-17 fechado en esta ciudad el 19 de julio de 2017,
suscrito por el sefor Alonso Runza Parada, Recaudador Tolima de SAYCO, y
dirigido al Alcalde Municipal de Armero Guayabal, en el que le informa, entre otras
cosas, que el espectaculo a realizarse el dia 6 de agosto de 2017 con la
presentacion artistica de Silvestre Dangond, no habia solicitado la autorizacion

previa y expresa que exigen las normas, ni cancelado los respectivos derechos
de autor a SAYCO (fls. 25-29).

Certificacion expedida el 1° de junio de 2016 por la Coordinadora de
documentacion de SAYCO, en donde certifica que, a través de los contratos de
reciprocidad firmados con mas de 101 sociedades del mundo, SAYCO tiene
documentadas en su base de datos 7.048.345 obras, entre las cuales se
encuentran, las interpretadas por SILVESTRE DANGON que alli se leen (fls. 30-
33)

Copia parcial del oficio sin nimero del 2 de noviembre de 2017, titulado
“Respuesta a derecho de peticion No. RT-0089-17 (19/07/2017), en el que en lo
que se lee, desde la Alcaldia Municipal de Armero Guayabal, se le contesta al
sefior ALONSO RUNZA, que SAYCO no tiene facultades para exigir a la
administracion municipal controles o acciones legales preventivas y que
ANAICOL realizé el respectivo cobro de los derechos de autor, aportando la
debida documentacion que los faculta para dicho tramite (fls. 34-35).

Copia de los comprobantes de pago a compensacion de derechos de autor Nos.
03007 y 03008 expedidos por ANAICOL (fl. 37-38).

Copia del oficio No. G30-01-01053 suscrito por la Secretaria de Gobierno del
municipio de Armero Guayabal, a través del cual autoriza el evento del 06 de
agosto de 2017.
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Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: SAYCO

Demandado: Municipio de Armero Guayabal
Radicado: 73001-33-33-002-2018-00385-00

publico, espectaculo publico musical con la presentacion en vivo de los artistas conocidos
como JIMMY AYALA y SILVESTRE DANGOND.

La Secretaria de Gobierno del municipio de Armero Guayabal extendié permiso a ese
espectaculo publico a través del oficio No. G30-01-01053 del 4 de agosto de 2017.

Reprocha en esencia la sociedad actora al municipio, que este hubiera dado autorizaciéon
para el evento, sin que se hubiera acreditado el pago de derechos de autor, ya que ahi
se comunicaron de manera publica obras administradas o representadas por la Sociedad
de Autores y Compositores SAYCO.

En el caso del espectaculo en el que se presentaron JIMMY AYALA y SILVESTRE
DANGOND, se advierte que dentro de la actuacion administrativa surtida previo a la
autorizacion del evento, SAYCO a través de su recaudador local, el sefior Alonso Runza
P., presentd ante el Alcalde del municipio de Armero Guayabal, una peticién informando
que el productor del evento no habia pedido la autorizacidn previa y expresa que exigen
las normas ni habia pagado los respectivos derechos de autor a SAYCO, sin obtener
respuesta positiva.

Al respecto, alude el municipio que el empresario promotor del espectaculo, le habia
allegado comprobante de derechos de autor expedido por el gestor ANAICOL. Sin
embargo, no se demostré6 que ANAICOL fuera una sociedad de gestion colectiva de
derechos de autor.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que ANAICOL actudé como un gestor
individual, es claro que el comprobante de pago emitido por concepto de derechos de
autor no era valido, pues no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo
2.6.1.4.31 del Decreto 1066 de 2015, que establece que la autorizacion, constancia o
comprobante proveniente directamente del titular de los derechos de autor en virtud de
la gestion individual, solamente tendra validez ante las autoridades competentes y los
responsables de los escenarios habilitados cuando se individualice el repertorio de las
obras, interpretaciones o ejecuciones artisticas o fonogramas administradas por el gestor
individual gue seran ejecutadas en el espectaculo publico y se acredite que el mismo es
titular o representante del titular de tales obras o prestaciones.

Por el contrario, no solo se logr6é acreditar que SAYCO junto con ACINPRO eran las
unicas sociedades registradas y autorizadas para realizar la gestion colectiva de
derechos de autor, sino que también tenia la representacion de las siguientes obras que
fueron reproducidas en el concierto arriba aludido, lo cual se encuentra acreditado con
la constatacion que hizo el delegado de SAYCO y el CD del evento que fue aportado con
la demanda:

AUTOR INTERPRETE
OBRA

OMAR ANTONIO GELEZ SILVESTRE
‘ME GUSTA" SUAREZ DANGOND
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ALBERTO ANTONIO MERCADO | SILVESTRE
‘DILE” SUAREZ DANGOND
WILFRAN CASTILLO SILVESTRE
“ES MENTIRA" DANGOND
BRITO-LOPEZ ROMUALDO [ SILVESTRE
“LA DIFUNTA" LUIS DANGOND
OMAR ANTONIO GELEZ|SILVESTRE
“A BLANCO Y NEGRO" SUAREZ DANGOND

En vista de lo anterior, pese a que SAYCO tenia la representacion de las obras que se
iban a reproducir el dia del concierto, lo cual fue puesto en conocimiento de la
administracion municipal en forma previa al evento, el ente territorial de todos modos se
obstind en no corroborar que la titularidad de las facultades juridicas sobre las obras
correspondia a SAYCO -no a ANAICOL-, desatendio la alerta de SAYCO y admitié un
comprobante de pago de un gestor sin reconocimiento legal.

Al haber concedido permiso para la realizacion del espectaculo sin que se abonaran a
SAYCO los respectivos derechos de autor por las anteriores 5 obras citadas, se constata
entonces la falla del servicio alegada por la parte actora, mediando un nexo causal entre
la lesion econémica (el no pago de los derechos de autor) y la conducta consistente en
autorizar el espectaculo sin la comprobacion del reconocimiento de esos derechos, por
lo que se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, debe destacarse que, del listado de obras que se reprodujeron en el
evento, SAYCO no acredito tener la representacion de las siguientes interpretadas por
el sefior Silvestre Dangond:

INTERPRETE
OBRA AUTOR
GURROLA HINOJOSA LUIS SILVESTRE
“LOCO PARANOICQ" DANGOND
JOHN JAIRO MINDIOLA | SILVESTRE
“POR UN BESO DE TU BOCA” | GRACIA DANGOND

Lo anterior, porque al cotejar el nombre de los titulos y de sus autores, con la certificacion
obrante a folios 30 a 33, en este documento no se hace ninguna mencion de ellos.

Respecto al intérprete Jimmy Ayala, SAYCO no allegé la certificacion de representacion
de la obra por este interpretada y que anuncia que se llama MALDITA TRAICION,
compuesta por Jorge Andrés Alzate Rios.

6. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
6.1.1. Perjuicios Materiales

- Lucro cesante.

La sociedad actora pide en primer término que se reconozcan perjuicios materiales por
lucro cesante, por la afectacion del derecho patrimonial de autor, derivados de la
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capacidad de disposicion sobre los bienes inmateriales denominados obras musicales,
por la suma de $30.606.000.

Frente al lucro cesante, la doctrina ha indicado que consiste en la privacion o utilidad o
ingresos*, lo cual en el presente caso corresponde a lo dejado de percibir por SAYCO
debido al no pago de los derechos de autor derivado de la realizaciéon del eventos varias
veces mencionado.

Para la liquidacion del lucro cesante, se deben tener en cuenta los lineamientos del
manual tarifario de SAYCO (fls. 93-104).

Sin embargo, es necesario contar con la informacion del aforo del evento (numero de
boletas selladas), valor unitario y total de la boleteria, que son los items utilizados en la
liquidacién que hace la sociedad accionante y de los que no obra prueba dentro de la
actuacion, ya que no fueron allegados, ni la solicitud, ni los anexos del permiso del evento
que presento el empresario que lo organizé y que dio origen al permiso concedido por la
Secretaria de Gobierno del municipio de Armero Guayabal en el oficio No. G30-01-01053
del 4 de agosto de 2017.

Siendo ello asi, surge para el despacho la posibilidad de acudir a la figura juridica de la
condena en abstracto, conforme lo autoriza el articulo 193 del C.P.A.C.A y de acuerdo a
lo determinado por el H. Consejo de Estado que ha referido al respecto:

“Vale destacar que la condena en abstracto para que en incidente posterior se determine
la cuantia de los perjuicios, como lo solicita la actora en su recurso de apelacion,
requiere que en el proceso esté probado el dafio y solamente en el incidente se
debera determinar el valor de los perjuicios. Es decir que la condena en absltracto se
profiere cuando se ha probado el dafio causado y solamente faltan las pruebas
necesarias para establecer la cuantia para una condena en concreto, de manera
que en el incidente se liquidara el monto de la condena.”™ (Negrillas fuera de texto)

También ha sefalado en referencia al tema:

“...Ese danio es generador de perjuicios que deben ser indemnizados y que consisten,
fundamentalmente, en la pérdida de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucion
del contrato; no obstante, puede suceder que el demandante no haya acreditado el
quantum del perjuicio, pero ello no implica que el dafno antijuridico no se haya
causado o que éste no tenga vocacién indemnizable™. (Negrillas fuera de texto)

Por tanto, demostrado como esta el dafio ocasionado, pero no su cuantificacion, el
Despacho condenara en abstracto por el perjuicio denominado lucro cesante, para que

4 Gaviria, Cardona, Alejandro. Manual de liquidacion de perjuicios patrimoniales, Medellin: Fondo Editorial UNAULA,
2014, p. 17.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio. Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-
02057-01(17047)

& Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacion numero:
25000-23-26-000-1994-00427-01(19216)
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se liquide en tramite incidental y una vez obtenido el valor adeudado, el mismo debera
ser actualizado, acudiendo a la tradicional formula del Consejo de Estado:

R=Rhx indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determinara multiplicando el valor historico (Rh), que es
el que corresponde al lucro cesante correspondiente al pago de los derechos de autor
del evento llevado a cabo el 6 de agosto de 2017 en el estadio del municipio demandado
y que tenia derecho a percibir SAYCO, por la cifra que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha del auto que lo apruebe)
por el indice inicial (vigente al momento de realizacion del evento musical).

Para tal efecto, la parte demandante debera promover el incidente correspondiente
dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo

establecido en el inciso segundo del precitado articulo 193 del C.P.A.C.A.

- Intereses art. 1617 Codigo Civil:

Con la demanda también se solicita el pago de intereses moratorios desde el 6 de agosto
de 2017 al 6 de agosto de 2018, liquidados en la forma establecida en el articulo 1617
del C.C. y que asciende a la suma de $3.781.981.

Sobre el punto, el despacho negara el reconocimiento de los intereses moratorios acorde
con lo establecido en el articulo 1617 del C.C., pues desde el momento en que se
solicitan no habia un plazo o condicién incumplido que hubiere generado la causacion
de tales intereses, maxime cuando es a través de esta sentencia que se constituye el
derecho a favor de SAYCO, por ende, los Unicos intereses que se causaran seran los
derivados de la sentencia, en los términos del articulo 192 y siguientes del CPACA.

- Daio emergente.

Respecto al dafio emergente, la doctrina sefala que es el gasto que se deriva del dafio,
en otras palabras, el dafo emergente es el valor de reparacion, reposicion, gastos
médicos, funerarios, y en general, cualquier erogacion que se derive del dafio sufrido por
la victima’.

Ahora, pretende también la demandante el reconocimiento de $3.060.600,
correspondiente al pago de la comision del recaudador de SAYCO Tolima. La anterior
pretensién sera denegada, pues dentro del expediente no obra copia de contrato de
comision alguno en el que conste el porcentaje pactado por la gestién del evento aqui
aludido y, ademas, el manual tarifario nada dice al respecto, por lo que considera el
despacho que este es un gasto propio que debe ser asumido por SAYCO dentro del giro
normal de sus funciones y derivado de la relacién con sus empleados y dependientes.

7 Gaviria, Cardona, Alejandro: Manual de liquidacion de perjuicios patrimoniales, Medellin: Fondo Editorial UNAULA,
2014, p. 17.

14



Medio de control: Reparacion Directa
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7. COSTAS

Al resultar vencida la parte demandada, es menester proveer sobre la correspondiente
condena en costas a favor de la parte actora, conforme lo dispuesto en el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 361 del Codigo General del Proceso.

Tal condena se dispondra ateniendo el criterio objetivo valorativo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia calendada el 26 de julio de 20188, verificando en
consecuencia que el apoderado judicial de la parte actora efectivamente realizd
actividades adicionales a la propia presentaciéon de la demanda, tales como la asistencia
a la audiencia inicial, en la que participé de todas sus etapas y la presentacion de
alegatos por escrito.

También hubo de incurrir en erogaciones como el pago de la suma establecida por
gastos ordinarios del proceso, razdn por la cual se fijara la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000) por concepto de agencias en derecho a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada, y se ordenara que por Secretaria se realice la
correspondiente liquidacion de los gastos procesales en los términos del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Armero
Guayabal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar al municipio de Armero Guayabal extracontractual vy
patrimonialmente responsable por los danos irrogados a SAYCO a titulo de falla del
servicio, segun la motivacion.

SEGUNDO: CONDENAR en abstracto al municipio de Armero Guayabal por concepto
de lucro cesante, para cuya liquidacién el extremo accionante, tendra en cuenta las
pautas trazadas en la parte motiva de esta providencia, mediante el tramite incidental
correspondiente.

Al respecto, la parte demandante debera promover el incidente correspondiente dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo
establecido en el inciso segundo del precitado articulo 193 del C.P.A.CA.

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Para tal fin, se fija como agencias

en derecho la suma de $2.000.000, segtin lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.
Por Secretaria hagase la liquidacion.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, William Hernandez Gomez, radicacion No. 73001-23-33-000-
2013-00661-01(4689-14).
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QUINTO: A la presente sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los articulos
192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

SEPTIMO: Ejecutoriado el presente fallo y liquidadas las costas, archivese el expediente,
previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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