% Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué-Tolima, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionante: DAGOBERTO HEREDIA ROJAS
Accionada; MEDIMAS EPS, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Expediente 73001-33-33-003-2020-00060-00

ASUNTO
Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por el ciudadano DAGOBERTO HEREDIA ROJAS, contra la MEDIMAS EPS,
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Elementos y pretensidon

Derechos fundamentales invocados: Minimo vital
a. Pretensiones:

e Solicita el accionante se ordene a los accionados que le reconozcan y
paguen las incapacidades correspondientes a los meses de octubre de
2018 a marzo de 2019.

1.2. Fundamentos de la pretension

Como hechos en los que funda su solicitud de amparo y de la ampliacién de la
tutela realizada el 2 de marzo del afio que avanza, indica del sefior Dagoberto
Heredia Rojas que:

a) Que es conductor afilliado a la empresa de taxis Jaguar EMN S.A.S., afiliado al
sistema de seguridad social en salud a MEDIMAS EPS y en pensiones a
COLPENSIONES.

b) Que en la actualidad padece de apnea del suefio y trastornos en discos
cervicales io que le ha impedido laborar, razén por la cual MEDIMAS EPS
expidio las incapacidades del mes de octubre de 2018 a marzo de 20189.

¢) Que en su nucleo familiar es el Unico que trabaja, debiendo llevar el sustento
de su familia, que esta conformada por él, su esposa y su hija menor de edad.

d) Que se encontraba afiliado fa AFP Porvenir hasta el mes de octubre o
noviembre de 2018, luego de esa fecha pas6 a COLPENSIONES.

B

itad,

Y



;'-E;v?*

TETFS

e) Que el 17 de mayo de 2019 radico peticién ante Colpensiones para obtener el
pago de las incapacidades, ante lo cual le indicaron que no habia lugar al pago
de estas, porque la EPS no habia remitido el concepto de rehabilitacion.

f) Indica que MEDIMAS EPS emitié el concepto de rehabilitacion el 3 de
septiembre de 2018 dirigido a PORVENIR, pero, que pese a que ha solicitado
gue dicho concepto se remitido a COLPENSIONES, no ha sido posible.
Ademas, afirma que tampoco ha sido valorado por médico laboral pese a que
también lo ha solicitado.

g) Que se encuentra afiliado en riegos laborales a la compafiia SURA desde
agosto de 2018

2. ACTUACION JUDICIAL.

La accion fue presentada ante la Oficina Judicial el 27 de febrero de los presentes,
correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto, como obra a folio 1 del
expediente. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia del
28 de febrero de 2020 (folio 12) el Juzgado admitid la presente accion de tutela y
se requirié a los accionados para que en el termino improrrogable de dos (2) dias
informaran sobre los motivos que generaron |la presente actuacion.

3. CONTESTACION DE LA ACCION
3.1. COLPENSIONES (Fol. 25-30)

La Directora de Acciones constitucionales de Colpensiones, sefiald que la EPS
MEDIMAS no ha remitido el caso ni ha llegado el concepto de rehabilitacién del
accionante, en contravia de lo establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de
2012, correspondiéndole de esa manera a la EPS reconocer las incapacidades
médicas hasta tanto radique a la entidad el concepto de rehabilitacion del actor.

Explica que de conformidad con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, le
corresponde al fondo de pensiones reconocer el pago de subsidio econémico por
las incapacidades causadas a partir del dia 181 y hasta los 360 dias, siempre y
cuando la EPS remita el concepto de rehabilitacion.

3.2. MEDIMAS EPS -S (Fol. 32-35)

En el informe que rinde la apoderada de MEDIMAS EPS, evidencia el Despacho
que del tema de fondo que es pago de las incapacidades desde el mes de octubre
de 2018 a marzo de 2019 no se brinda ninguna informaciodn, sino que se limita la
EPS, a indicar que se estan realizando las gestiones administrativas pertinentes
para el manejo de lo solicitado por el actor, prestandose los servicios de salud a
través de la red prestadora de acuerdo al grado de complejidad, necesidades y
caracteristicas propias del usuario.

Extrafamente se hace alusion al cumplimiento de un fallo judicial, solicitando la
suspension temporal de la accion constitucional mientras se da cumplimiento al
fallo, sin hacer un pronunciamiento expreso sobre el pago de las incapacidades, la
emision del concepto de rehabilitacion, ni su remision a la AFP.

3.3. FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR (Fo!. 36-38)




Afirma la representante legal de la entidad que segun el sistema de informacion
pensional, el sefior Dagoberto Heredia Rojas no se encuentra afiliade a
PORVENIR, registrando afiliacion desde el 01 de octubre de 2018 a
COLPENSIONES.

Propone la falta de legitimacion por pasiva, considerando que las peticiones del
pago de incapacidades del actor debe ser resuelta por COLPENSIONES vy
MEDIMAS EPS, siendo que las mismas fueron emitidas dentro de las fechas de
cobertura de aseguramiento en dichas entidades.

IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accién de
tutela de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de ia Constitucion
Politica y por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se circunscribe a determinar si se vulnera el derecho
constitucional fundamental al minimo vital del sefior Dagoberto Heredia Rojas, al
no asumirse por parte de los actores del SSSI accionados, el pago de las
incapacidades médicas causadas entre los meses de octubre de 2018 a marzo de
2019

En caso afirmativo, deberd determinarse en qué medida las accionadas estan
obligadas a salir al pago de las incapacidades en cuestion.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accidon de tutela, instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86,
tiene como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a
fin de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera
que ellos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que
ello impligue una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las
normas procesales pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992, 1069 y 1834 de 2015.

Dicha accidén es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de
una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e
inmediato cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccién.

Senalase que su consagracion constitucional se dirige a establecer un
procedimiento, o eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales
autonomos, especificos y directos, de garantia inmediata de proteccién de los
derechos considerados como fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la concreta accion o la omisién de una autoridad
publica o por un particutar en los términos sefialados por la ley.
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4. REFERENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Frente a los derechos considerados como vulnerados por el apoderado del
accionante, el Despacho considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

41. Procedencia de la accion de tutela para obtener el pago de
incapacidades y afectacion al minimo vital.

Dentro de los derechos de tipo economico, social y cultural, se encuentra el
derecho a la seguridad social, el cual comprende una serie de regimenes
generales en materia de pensiones, salud, riesgos profesionales y servicios
sociales complementarios que buscan amparar las contingencias derivadas de la
vejez, la invalidez, ta muerte vy los riesgos de salud, garantizando asi la obtencion
de una calidad de vida con sujecion al principio de dignidad humana’.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha accedido al reconocimiento de
prestaciones econdmicas por encontrar que de estas dependian derechos
fundamentales como la vida en condiciones dignas o el minimo vital. Asi por
eiemplo, el derecho al pago de subsidios por incapacidades temporales derivadas
de contingencias de origen comun o laboral, ha sido protegido por via de tutela en
los siguientes terminos:

“(.. ) el pago de incapacidudes luborales sustituye al salario durante el
fiempo en que el trabajador permanece refirado de sus labores por
enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones legales.
Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del
irabajo sino en garantia para la salud del irabajador. quien podra
recuperarse satisfuctoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
iener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento 'y el de su familia. |Por consiguiente] ¢...) el no pago de wna
incapacidad médica constituye, en principio, el desconocimiento de un
derecho de indole laboral, pero puede generar, ademds. la vielacion de
derechos fundamentales cuando _ese _ingreso es la unica fuente de
subsistencia para una persona v su familia. No solo se atenta contra el
derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las condiciones del mismo
sino que también se puede afectar directamente la salud y en casos
extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a
interrumpir su licencia por enfermedad y « veiniciar sus labores para
suministrar el necesario sustento a los suyos ™. (Negrillas y Subrayado del
Juzgado)

4.2. Marco normativo y jurisprudencial en relacién con el pago de
incapacidades superiores a 180 dias.

A través de sentencia T-161 del 2019 la Honorable Corte Constitucional explicd
que el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccion a la que tienen derecho los trabajadores que,
con ocasidn a una contingencia originada por un accidente o una enfermedad
comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el cumplimiento de las
funciones asignadas y la consecuente obtencién de un salario que les permita una
subsistencia digna.

' Ley 100 de 1993, articulos 1 a 8, 0y 152. Ley 772 de 2002. articulo 1°
2 Sentencia T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.




Respecto de la falta de capacidad laboral, la Corte ha distinguido tres tipos de
incapacidades a saber:

(i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y
aun no se han definido las consecuencias definitivas de una determinada
patologia.

(1) permanente parcial, cuando se presenta una disminucion parcial pero
definitiva de fa capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%,
pero inferior al 50%.

(i) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una disminucion
definitiva de su capacidad laboral superior al 50%?3.

A su vez, la Corte constitucional ha precisado que las referidas incapacidades
pueden serde origen faboral o comun, aspecto que resulta particularmente
relevante para efectos de determinar sobre quién recae la responsabilidad del pago
de las mismas.

4.3. De las incapacidades por enfermedad de origen comin

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de origen
comun, la Corte Constitucional precisé que de acuerdo con lo previsto en
el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23 del Decreto 2463
de 2001, ef tiempo de duracién de la incapacidad es un factor determinante para
establecer la denominacion en la remuneracion que el trabador percibira durante
ese lapso. Asi, cuando se frata de los primeros 180 dias contados a partir del
hecho generador de la misma se reconocera el pago de un auxilio econémico y
cuando se trata del dia 181 en adelante se estara frente al pago de un subsidio de
incapacidad’,

Ahora bien, en lo correspondiente a la obligaciéon del pago de incapacidades, la
misma se encuentra distribuida de la siguiente manera, como se recordd en ia
sentencia T- 161 de 2019 arriba citada, acorde con el Decreto 2943 de 2013 y la
Ley 962 de 2005 asi:

i. Entre el dia1y2sera el empleador el encargado de asumir su
desembolso, segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de
2013.

ii. Sipasado el dia 2, el empleado continta incapacitado con ocasion a
su estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180,
la obligacion de cancelar el auxilic econémico recae en la EPS a la que
se encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia181y hasta un plazo de 540 dias, el pago de
incapacidades esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la
facultad que le concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005 para
postergar la calificacién de invalidez, cuando haya concepto favorable de
rehabilitacion por parte de la EPS?.

> Corte Constitucional, sentencia T-920 de 2009 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), reiterada
en sentencias T-468 del0 (M.P Jorge Ivan Palacio Palacio), T- 684 de 2010 (M.P Nilson Pinilla
Pinilla), T- 200 de 2017 (M.P {¢) José Antonio Cepeda Amaris), entre otras.

4 Sentencia 7-161/19

5 Sobre el particular se advierte que este concepto debe emitirse antes del vencimiento de los primeros 150
dias de incapacidad. Si la EPS no cumple esta obligacion, debera asumir el pago de fas incapacidades
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No obstante, existe una excepcidn a la regla anterior, la cual es regulada por el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, que se concreta en el hecho de que el concepto
de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de salud antes dei
dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si
después de los 180 dias iniciales, la EPS no ha expedido el concepto de
rehabilitacidn, sera responsables del pago de un subsidio eguivalente a la
incapacidad temporai, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido
dicho concepto®.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como
se expuso en precedencia. .

Sobre el particular, cabe indicar que la Corte Constitucional en sentencia T-200
de 2017, sintetizo el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de
origen comun de la siguiente manera’:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa

Articulo 1 del Decreto 2943

Dia1ta2z Empleador de 2013 S

: Articulo 1 del Decreto 2943
Dia3a180 EPS de 2013 o
Dia 181 hasta un plazo de 540 Fondo de Articulo 52 de la Ley 962 de’
dias Pensiones 2005 :

Articulo 67 de la Ley 1753

Dia 541 en adelante EPS ~ de 2015

Se concluye entonces que, previo a la valoracion de los dias de incapacidad, se
hace necesario determinar con claridad el origen de la incapacidad, ya sea laboral
o comun, con el fin de poder determinar cual es la entidad competente para el pago
de las incapacidades, ya sea la que cubre el riesgo en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud o en el Sistema General de Riesgos Laborales.

posteriores a los 180 dias, hasta que emita el concepto.

& Corte Constitucional, sentencia T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado).

ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADOQ DE INVALIDEZ. <Articulo modificado por el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012, El nuevo texto es el siguiente:>

(...

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacién de
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones posiergara el tramite de
calificacion de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales
a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de
Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de
prevision social correspondiente que o hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara
un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho conceplo antes de cumplirse el dia ciento veinte
(120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos,
hasta cuando se emita el correspondiente concepto.

7 Cuadro extraido de la sentencia T-200del 2017.



4.4. Frente a los conceptos favorables y/o desfavorables de rehabilitacion.

(Extracto de |a sentencia T-246-18 -Referencia; Expedientes T-6.562.639 y T-6.577.261
(Acumulados)-Demandantes: Maria Patricia Bustamante Lopez y Ana Judith Culma
Ramirez -Demandados: Nueva EPS, Empresa de Perfumes y Cosméticos Internacionales
PERCOINT-, Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y SURA EPS-
Magistrado Sustanciador-ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO-Bogota, D.C., veintiséis
(26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En cuanto a las incapacidades de origen comin que superan el dia 181, sefiala la
Corte Constitucional que, si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se
asumia que el pago estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable
de recuperacion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar que el pago
de este subsidio corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a
la que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o
desfavorable de rehabifitacién®.

Ahora, en el evento que la EPS no cumpla con la emision del concepto de
rehabilitacion — sea favorable o desfavorable- antes del dia 120 de incapacidad
temporal y la remision del mismo a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de
que trata el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar
con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal, esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180
dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el
concepto en mencion.

De conformidad con la Sentencia T-246/18, una vez el fondo de pensiones
disponga del concepto favorable rehabilitacién, podra postergar el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario
adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal gue otorgé [v pagd] la
EPS™. Sin embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la
ley prevé como condicién el pago de un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal que venia disfrutando el trabajador?®.

Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacion que recibe el fondo de pensiones
por parte de la EPS, es desfavorable, la primera debera proceder de manera
inmediata a calificar la pérdida de capacidad del afiliado, toda vez que la
recuperacion del estado de salud del trabajador es médicamente improbable. En
todo caso, los subsidios por incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo
de las Administradoras de Fondos de Pensiones, siempre gue cuenten con el
concepto de rehabilitacion por parte de la EPS, sea este favorable o no para el
afiliado.

En este punto, como resultado del proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, es posible i) que se determine una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50%, evento en el cual, el trabajador puede optar por la pension de
invalidez a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones a la cual se
encuentre afiliado, o i} que se fije una disminucién ocupacional parcial, esto es,
inferior al 50%, situacién en la que “ef empleador debe proceder a reincorporar al
trabajador en el cargo que venia desempetiando o en otra actividad acorde con su
situacion de discapacidad, siempre y cuando los conceptos médicos determinen
que se encuentra apto para eflo”1 .

8V er entre ofras, las sentencias 1-097 de 2015, T-698 de 2014, T-333 de 2013, T-485 de
2010y T-401 de 2017,

7 T7-419 de 2015

19 Decreto-Lev 019 de 2012, art. 142,

"T-401 de 2017
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5. CASO CONCRETO

El sefior Dagoberto Heredia Rojas solicita que se ordene a las accionadas el pago
de las incapacidades gue se relacionan a continuacion, con el fin de que no se
vean comprometidos sus derechos fundamentales:

Fecha de Dias de
incapacidad | incapacidad Diagnostico

23-10-2018 30 dias (G473 — Apnea del Suefio
13-12-2018 10 G473 — Apnea del Suefio
24-12-2018 10 (473 — Apnea del Suefio
01-01-2019 10 (473 — Apnea del Suefio
15-01-2019 - 10 G473 — Apnea del Suefio
31-01-2019 10 (G473 — Apnea del Suefio
20-02-2019 10 (G473 - Apnea del Suefio

Conforme al recuento jurisprudencial efectuado con anterioridad, es necesario
precisar que procede de manera excepcional la accion tutela para lograr el pago
de las incapacidades laborales, siempre que el peticionario se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad que impida supeditar la proteccion de sus derechos at
tramite de un proceso judicial ordinario, recalcandose la importancia de evaluar el
contexto personal y familiar de la parte accionante, teniendo en cuenta aspectos
tales como ta edad, la situacioén econdémica y el estado de salud.

Bajo tales premisas, entra esta instancia judicial a estudiar la procedencia de la
tutela en el caso concreto, encontrando gue el sefor Dagoberto Heredia Rojas de
52 afios de edad'?, y quien segun las incapacidades aportadas (rois-10) ¥y €l
concepto médico para remision a la administradora del fondo de pensiones (Fot. 45-
45y padece de “Apnea del suefio -G473, cefalea debido a tension -G442 y
Trastorno de disco cervical con radiculopatia — M5017, estuvo incapacitado para
laborar, entre otros, entre el 23 de octubre de 2018 al 10 de marzo de 2018,
periodo que corresponde a los dias acumulados 174 al 254, dejando en
consecuencia de percibir el salario como trabajador cotizante al SSSI.

Hasta aqui entiende el Despacho que durante los primeros 173 dias, su EPS
MEDIMAS, asumioé el pago de las incapacidades médicas conocidas hasta
entonces como auxilio econdomico, pero a partir del dia 174 —fecha a partir de la
que se reclama por este mecanismo constitucional-, el accionante, sin la
posibilidad de laborar, dej6é ademas de recibir el subsidio de incapacidad, con lo
que se vio desprovisto de los recursos necesarios para suplir sus necesidades
basicas, sin que se identificara dentro del trdmite otra fuente de ingreso, ni
tampoco las entidades accionadas advirtieran de la existencia de recursos
econémicos gue le permitieran al accionante salvaguardar su minimo vital sin
salario y sin el auxilio o subsidio de incapacidad, lo que habilita la decision de la
controversia por esta via.

Asi, teniendo claro que el diagnostico de Apnea del suefio, cefalea debida a
tension y trastorno de disco cervical con radiculopatia son consideradas de origen
comun, de conformidad con los medios probatorios allegados, corresponde hacer
un estudio sobre cual es la entidad competente para el pago de las incapacidades
por enfermedad de origen comun que se han causado a partir del dia 174, en el
presente caso. '

2 Se extra de la fecha de nacimiento registrada en el concepto médico para remision a AFP (Fol. 27-28)



Como se habia visto, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, en
tratandose de enfermedades de origen comun, corresponde al empleador pagar
los dos primeros dias de incapacidad, luego, y de conformidad con el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, corresponde a la empresa promotora de salud hacer el
reconocimiento de la prestacidén econdémica causada del dia tres al dia 180 de
incapacidad.

Ahora en lo que respecta a las incapacidades que superen el dia 181, tal subsidio
estd a cargo a la Administradora de Fondo de Pensiones ya sea que exista
concepto favorable o desfavorable de la EPS y dicho reconocimiento sera hasta el
dia 540, de conformidad con el Articulo 52 de la Ley 962 de 2005, luego de lo cual
retorna la responsabilidad del pago a la EPS, con la posibilidad de repetir frente a
la entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, que asumié funciones a partir del 1° de agosto de 2017 (Decreto
546 de 2017 art. 1° y Decreto 1333 de 2018 art. 2.2.3.3.1.

Sin embargo, en el evento que la EPS no cumpla con la emision del concepto de
rehabilitacion ya se sea favorable o desfavorable antes del dia 120 de
incapacidad temporal y con la remision del mismo a la AFP antes del dia 150, le
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la
respectiva incapacidad temporal, esto, en caso de que la incapacidad se
prolongue mas alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y
hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Entonces, y adentrandonos en el presente asunto, se observa que el accionante
reclama el pago de las incapacidades que corresponde desde el dia 174 al 254,
correspendiéndole a MEDIMAS EPS pagarla hasta el dia 180, circunstancia que
no sucedid y asi tampoco lo acreditd la empresa promotora de salud en el informe
rendido, lo cual permite concluir al despacho que la empresa promotora de salud
vulnera el derecho fundamental al minimo vital del accionante.

Se debe estudiar ademas, si MEDIMAS EPS cumplié con las cargas
administrativas que se referenciaron anteriormente en la normatividad expuesta,
para trasladar la responsabilidad a la AFP COLPENSIONES. Pues bien, de
acuerdo con las incapacidades allegadas, se puede afirmar que:

fecha inicio | Inicio pago | Dia anterior Dia anterior Dia de
de incapacidad | al al incapacidad
incapacidad | EPS cumplimiento | cumplimiento | 180
medica de los 120 | de 150 dias de

dias. incapacidad
02/05/2018 04/05/2018 30/07/2018 30/09/2018 01/11/2018

De lo anterior, se puede advertir en primer lugar que MEDIMAS tuvo hasta el 30
de julio del afio 2018 para emitir el respectivo concepto de rehabilitacion,
circunstancia que no sucedié pues véase a folio 45 y 46 del expediente que el
mismo solo fue emitido el 3 de septiembre de 2018.

Luego, tuvo hasta el 30 de septiembre de 2018 para remitir el concepto de
rehabilitacion al fondo de pensiones. Hay que hacer claridad que el actor hasta el
30 de septiembre de 2018 estuvo afiiado a PORVENIR vy desde el 1° de octubre
de 2018 a COLPENSIONES™, por ende, MEDIMAS debi6 inicialmente remitirio a
PORVENIR, sin embargo no aparece prueba de dicha remisién dentro del
expediente y la EPS accionada ni siquiera lo alega a su favor, lo cual permite
concluir que falté al segundo requisito para que se trasladara al fondo de

3 Folio 46

51

.
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pensiones el pago del auxilio econdmico de las incapacidades del sefior
Dagoberto Heredia a partir del dia 181.

Ademas, se evidencia gue el accionante en peticion del 11 de agosto de 2019
(Fol. 22) y reiterada el 24 de enero de 2020 (Fol. 23) ha solicitado a MEDIMAS la
remision del concepto médico a COLPENSIONES a efectos de lograr el pago de
sus incapacidades, frente a lo cual, no se acredita que la EPS haya realizado la
remision tampoco a esta nueva entidad pensional del actor, ni que le haya dado
respuesta de fondo a su solicitud.

Con todo lo anterior, lo que evidencia el Despacho es que MEDIMAS EPS
incumplié sus deberes primero: de realizar el pago correspondiente a los dias 174
a 180 de incapacidad; segundo: emitir el concepto de rehabilitacion antes del dia
120 de incapacidad y tercero: remitir el elaborado el 3 de septiembre de 2018 al
fondo de pensiones PORVENIR o a COLPENSIONES.

Por ende, la entidad que debe asumir el pago de las incapacidades emitidas a
favor del sefior DAGOBERTO HEREDIA ROJAS desde el 23 de octubre de 2018
y hasta el dia 3 de marzo de 2019 es MEDIMAS EPS.

En conclusion, al constatarse que el diagnostico de Apnea del suefo, cefalea
debida a tensiéon y Trastorno de disco cervical con radiculopatia son de
origen comun, y que por dicho diagnéstico fueron emitidas incapacidades al actor
mas alla del dia 180, sin que su EPS MEDIMAS hubiese cumplido con el deber de
remitir el concepto de rehabilitacion a la AFP antes del dia 150, tiene la obligacion
de pagar con sus propios recursos, el subsidio de incapacidad reclamado por el
accionante.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Ibagué Tolima, Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR et derecho fundamental al minimao vital del sefor Dagoberto
Heredia Rojas :

SEGUNDO: ORDENAR MEDIMAS EPS, que dentro del termino de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a realizar el
reconocimiento y pago de los subsidios por incapacidad por enfermedad de origen
comun, reclamados por el sefor DAGOBERTO HEREDIA ROJAS,
correspondientes al periodo del 23 de octubre de 2018 al 1° de marzo de 2013,

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.




