Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionante; RICARDO ARANDA REINA
Accionado: CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL COIBA
Expediente 73001-33-33-003-2020-00069-00
ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por Ricardo Aranda Reina, contra el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué.

. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Elementos y pretension
a. Derechos fundamentales invocados: de peticion.
b. Pretensiones:

Lo pretendido por el accionante, es que se ordene al Consejo de Evaluacion y
Tratamiento del COIBA, dar respuesta a la solicitud elevada a la entidad con el fin
de que realice el cambio de fase de alta a mediana seguridad.

1.2. Fundamentos facticos

a) Que el accionante se encuentra recluido en el Complejo Penitenciario y
Carcelario COIBA, clasificado segun su delito en la fase tratamiento de alta
seguridad.

b) Que en razén de lo anterior solicité el estudio de cambio de fase de alta a
mediana seguridad afirmando cumplir con los requisitos para acceder a dicho
beneficio, esto mediante escrito presentado el 26 de febrero de 2019,
requerimiento al cual respondieron mediante el oficio con fecha de la misma
fechal, en el cual le indicaron que ya se habia programado la evaluacion para
cambio de fase para el mes de marzo de 2019 y que esa informacion ya habia
sido comunicada en el mes de diciembre de 2018.

c) Que para el 21 de noviembre de 20192, al no haber recibido ninguna respuesta,
radicO nuevamente solicitud ante la Jefe del CET Cabo Adriana Santos

1 Ver expediente en folio 5.
2 Ver expediente en folio 6.



Asunto: ACCION DE TUTELA

Asunto: RICARDO ARANDA REINA
Accionados: CONSE]JO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE IBAGUE

Radicacion: 73001-33-33-003-2020-00069-00

Espinosa, peticidbn que no obtuvo respuesta, lo mismo acontecié con el escrito
presentado el 7 de enero de 20203,

d) Que el dia 15 de enero del presente afio realizé nuevamente la solicitud, a la
cual se le dio respuesta mediante oficio 639-AY TTO- CET- COIBA el dia 15 de
enero de 2020% documento en el cual indica que fue valorado y clasificado, sin
embargo no le dan una respuesta concreta a lo que solicita.

2. ACTUACION JUDICIAL.

La accion fue presentada ante la oficina judicial el 5 de marzo de la presente
anualidad, correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto, como obra a
folio 1 del expediente. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante
providencia del 6 de marzo de la misma anualidad (folio 12) fue admitida,
requiriendo a la entidad por el término de (2) dias, con el fin de que presentara el
correspondiente informe.

3. CONTESTACION DE LA ACCION
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO -CET- DEL COIBA
No rindi6 informe.
ll. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accién de
tutela de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la falta de respuesta de fondo a la solicitud de cambio
de fase de maxima a mediana seguridad en el tratamiento penitenciario que hace
el accionante, vulnera su derecho fundamental de peticion.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86,
tiene como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a
fin de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera
qgue ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que
ello implique una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las
normas procesales pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de
1.991 y 306 de 1.992.

3 Ver expediente en folio 7.
4Ver expediente en folio 8.
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Dicha accion es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que €stos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de
una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e
inmediato cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

4. REFERENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES
AL CASO

Aunque los accionantes hacen referencia a otros derechos constitucionales, el
Despacho considera que el quid del asunto, se centra en el derecho de peticion y
el debido proceso.

4.1. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacion inmediata en el
articulo 85°.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar
peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que
estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar
trAmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admisién o
iniciar las diligencias para dar la respuesta®.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b-
Resolver de fondo lo solicitado, cuestidbn que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y c¢- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa a sus
pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefial6 la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario’; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuesta®” °.

5 El articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los
articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.

6 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.

7 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

8 Sentencia T-220/94.

® Sentencia T-669/03.

10 Sentencia T — 259 de 2004,
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Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademadas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”

(..)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.”

"1) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias

T-294 de 1997y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

‘7)) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentaciéon de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado".6...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que
el ndcleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinaciéon correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Sobre esto ultimo, ha destacado en sus decisiones que la satisfaccion del derecho
de peticibn no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo
solicitado, por lo que se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es
en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello!!. Precisamente
la Corte Constitucional distingue y diferencia el derecho de peticion del “el derecho
a lo pedido™?, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccién

11 Sentencia T-044 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

12 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis,
T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de
2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningan caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.”*3

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones, es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015 que sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™*, y cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en dicho plazo, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.

Ademas se debe indicar, que si la autoridad ante quien se dirige la peticion, no es
la competente para resolverla, deberd informarlo al peticionario dentro de los 5
dias siguientes y remitir la peticion al competente, como lo advierte el articulo 21
de la Ley 1755.

4.2. Normativa relacionada con la clasificaciéon de los reclusos.

La ley 65 de 1993, es decir, el Codigo Penitenciario y Carcelario, reglamenta de
manera detallada los principio y las reglas, que deben regir la convivencia interna
de los reclusos y la relacién de los mismos con las autoridades penitenciarias. De
igual manera, fija los contenidos minimos que deben contener los reglamentos
internos de los complejos penitenciarios del pais.

En aras de los principio fundamentales que se basa el Codigo Penitenciario, y que
se encuentran enmarcados en la Constitucion Politica de Colombia se destaca el
derecho a la igualdad, el cual esta contenido en el articulo 13 de dicha disposicién,
y es introducido en el Codigo penitenciario y Carcelario en su articulo 3°, el cual
sefala:

“ARTICULO 30. IGUALDAD. Se prohibe toda forma de discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
0 filosofica.”

Sin embargo, a renglén seguido, dicho articulo trae a colacion algunas
excepciones que permiten tratar de manera diferente a los internos de los
complejos Penitenciarios, lo cual a primera vista aparece como razonable y
proporcionado. Dice el segundo inciso de la norma en comento:

“Lo anterior no obsta para que se puedan establecer distinciones razonables por
motivos de seguridad, de resocializacion y para el cumplimiento de la sentencia y
de la politica penitenciaria y carcelaria.”

El articulo 63 del Codigo Penitenciario y Carcelario sefiala:

“ARTICULO 63. CLASIFICACION DE INTERNOS. Los internos en los centros de
reclusion, seran separados por categorias, atendiendo a su sexo, edad, naturaleza

13 Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

14 El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzé a regir el dos (2) de julio del
afio 2012 y sefiala en su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. (...)”.


http://go.vlex.com/vid/42867930/node/13?fbt=webapp_preview
http://go.vlex.com/vid/42845945?fbt=webapp_preview
http://go.vlex.com/vid/42845945/node/3?fbt=webapp_preview
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del hecho punible, personalidad, antecedentes y condiciones de salud fisica y
mental. Los detenidos estaran separados de los condenados, de acuerdo a su fase
de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de los reincidentes, los
jovenes de los adultos, los enfermos de los que puedan someterse al régimen
normal.

La clasificacion de los internos por categorias, se hara por las mismas juntas de
distribucion de patios y asignacion de celdas y para estos efectos se consideraran
no solo las pautas aqui expresadas, sino la personalidad del sujeto, sus
antecedentes y conducta.”

Por su parte, el articulo 143 de la aludida legislacion, indica que el tratamiento
penitenciario debe realizarse conforme con la dignidad humana y las necesidades
particulares de la personalidad de cada sujeto, y asegura que debe ser progresivo,
programado e individualizado.

Dicha progresividad en el proceso de rehabilitacion, guarda una estrecha relacion
con las fases de tratamiento a que se refiere el articulo 144 del Cédigo
Penitenciario, las cuales son:

i)  Observacion, diagndstico y clasificacion del interno;
i)  Alta seguridad,
iii)  Mediana seguridad;
iv)  Minima seguridad y
v) De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

El INPEC ha expedido normatividad interna que regula el tratamiento
penitenciario. Es asi a través de la Resolucion 7302 de 2005, “Por medio de la
cual se revocan las Resoluciones 4105 del 25 de septiembre de 1997 y numero
5964 del 9 de diciembre de 1998 y se expiden pautas para la atencion integral y el
Tratamiento Penitenciario”, en su articulo 8 sefial6:

“Articulo 8°. Proceso de tratamiento penitenciario. El proceso de Tratamiento
Penitenciario inicia desde el momento en que el interno(a) es condenado en Unica,
primera y segunda instancia, 0 cuyo recurso de casacion se encuentre pendiente e
ingresa a la fase de Observacion, Diagnostico y Clasificacion en un Establecimiento del
Sistema Nacional Penitenciario y finaliza una vez obtenga la libertad.

Paragrafo 2°. El responsable del area juridica del establecimiento remitird
semanalmente las copias de los fallos condenatorios de los que tenga conocimiento, al
Consejo de Evaluacion y Tratamiento para que este a su vez inicie la fase de
observacion, diagnostico y clasificacion”.

Ahora bien, el articulo 9° de dicha disposicion indicé las funciones del Consejo de
Evaluacion y tratamiento (CET), quien es el 6rgano encargado de realizar los
tratamientos progresivos de los condenados de acuerdo con los articulos 142 y
siguientes del Cddigo Penitenciario y Carcelario. A su vez el articulo 10 de dicha
disposicion procedio a desarrollar el proceso de fases de tratamiento asi:

1. Fase de observacidn, diagnostico y clasificacion:

(...)
¢) Clasificacion:

Es la ubicacion del interno(a) en fase de alta seguridad, en la que el CET, establece un
plan de tratamiento como propuesta de intervencion, con unos objetivos a cumplir por el
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interno(a) durante cada fase de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y
objetivos identificados en el Diagndstico.

Paragrafo 1°. Con base en el diagnostico, el equipo interdisciplinario analiza y
caracteriza la situacion de cada interno, proyectando un Plan de Tratamiento
Penitenciario que acoja las observaciones y sugerencias de cada miembro del CET,
contemplando los factores objetivo y subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y
estableciendo con claridad los objetivos a cumplir durante cada fase de tratamiento. El
CET debe controlar que todos los internos que requieren tratamiento inicien su
clasificacion en la fase de alta seguridad, y asi garantizar la progresividad que establece
la Ley 65 de 1993.

Paragrafo 2°. Se entiende como Factor Subjetivo, las caracteristicas de personalidad
del interno(a), perfil delictivo; los avances en su proceso de tratamiento integral, el
comportamiento individual, social y la proyeccion para la vida en libertad y perfil de
seguridad que requiere frente a las medidas restrictivas.

Paragrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los elementos a nivel juridico que
permiten determinar la situacion del interno(a) frente a la autoridad competente, delito,
condena impuesta, tiempo efectivo, tiempo para libertad condicional, tiempo, legal entre
fases de tratamiento y tiempo para libertad por pena cumplida, antecedentes penales,
disciplinarios y requerimientos.

Paragrafo 4°. En caso de que en la fase de Observacion, Diagndstico y
Clasificacion el Consejo de Evaluacion y Tratamiento determine que el interno(a)
no requiere Tratamiento Penitenciario, el evaluado(a), en los casos permitidos
por la ley, descontara su condena cumpliendo las condiciones de seguridad
acordes con la cuantia de su pena y su comportamiento dentro del
establecimiento, ademas tendra derecho a beneficiarse de los programas
correspondientes a la Atencion Integral, de acuerdo con el Sistema de
Oportunidades.

4.3. Debido proceso en centros de reclusién.

“El derecho al debido proceso de los reclusos bien puede considerarse como un
derecho intangible, que rige plenamente dentro del establecimiento carcelario ™.

“La discrecionalidad que las mismas normas han otorgado a la administracion
carcelaria para conceder o no determinados beneficios administrativos, segun el
caso particular, debe responder a los lineamientos y fines del tratamiento
penitenciario en cada una de sus fases. En ningun caso, tal facultad puede ser
entendida como una autorizacion abierta para extender, ampliar o agregar
requisitos a determinados beneficios administrativos previa y claramente
definidos por el legislador, pues bajo ninguna circunstancia le corresponde a una
entidad administrativa asumir potestades legislativas en materia penitenciaria™*®

5. CASO CONCRETO

El sefior Ricardo Aranda Reina interpone accion de tutela contra el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué -, al
considerar trasgredido su derecho fundamental de peticion, ante la demora para la
respuesta en cuanto a la valoracion del cambio de fase de tratamiento
penitenciario de alta a mediana seguridad, pues segun argumenta el actor, tiene
los requisitos para acceder a ello, pero la entidad esta dilatando el tramite por

15 Sentencia T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, citada en la sentencia T-635 de 2008.
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medio de la Jefe del CET, Cabo Adriana Santos Espinosa, porque si bien
afirmaron en el oficio de respuesta a la solicitud que se habia realizado la
valoracion, no hubo claridad en cuanto a si se realizara o no el cambio de fase
solicitado.

Como fundamento de lo anterior el accionante adjuntdé al escrito las peticiones
radicadas ante la entidad los dias 27 de noviembre de 2019 y 9 de enero de
2020'° en los cuales solicitd el cambio de fase, asi mismo aport6 las respuestas
emitidas por la entidad el 26 de febrero de 2019Y, y 15 de enero de 2020%; en
este Ultimo oficio se le indicd que se habia realizado el estudio del caso segun el
cual el resultado fue que el sefior Ricardo Aranda cumplia con el Factor Objetivo
(situacion juridica), sin embargo aun faltaba establecer si cumplia con el Factor
Subjetivo (situacién psicoldgica), indicandosele que debia acercarse al CET y
acreditar que realizo los programas de tratamiento penitenciario enviados por el
Consejo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que para continuar con el tramite de
cambio de fase en el tratamiento penitenciario, el actor debe aportar las
certificaciones del cumplimiento de los programas establecidos por el CET para
gue de esta manera dicha area pueda determinar si cumple o no con el factor
subjetivo, siendo este el Unico de los requisitos que falta por acreditar para
acceder al beneficio que pretende con la presente accién de amparo, pues como
el mismo Consejo le indic6 si cumple con el factor objetivo.

Ahora bien, se sabe que las calificaciones del tratamiento penitenciario se hacen
de forma periddica, pero ante el silencio del Consejo de Evaluacion y Tratamiento
-CET-, este Despacho se quedé sin conocer si el sefior Aranda Reina acredit6 la
realizacion de los programas, y si después de esto cuando se reunié el Consejo, si
ya se le evalud, cuando es su proxima evaluacion, lo que no puede redundar en
perjuicio del accionante, siendo entonces obligado que el Juzgado tome como
verdaderas las afirmaciones realizadas en la peticiéon de tutela, en cuanto a que el
accionante ha solicitado a través del ejercicio del derecho de peticion, que se le
cambie de fase de tratamiento penitenciario, sin que la entidad competente para
resolverlo, lo haya decidido de fondo.

Asi las cosas, se considera tal omision del CET, vulneradora del derecho de
peticion del accionante, en la medida que al no contestarse de fondo la peticion, le
impide conocer si es merecedor del cambio de fase y en caso de no serlo, conocer
cudles requisitos objetivos y/o subjetivos le resta cumplir.

Por lo anterior, en primer lugar se exhortara al sefior Ricardo Aranda Reina, para
que se acerque -si no lo ha hecho-, al area del CET del bloque o la estructura en
gue se encuentra, para acreditar la realizacion de los programas con fines de
tratamiento penitenciario enviados por el CET y el cumplimiento del plan de
tratamiento penitenciario.

Ademas, se ordenara al Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué COIBA, que dentro de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la acreditacion del cumplimiento de los programas
con fines de tratamiento penitenciario por parte del sefior Ricardo Aranda Reina,
realice todos las trdmites correspondientes para que el accionante sea evaluado y

16 yer expediente en folios 6-7.
17 Ver expediente en folio 5.
18 \er expediente en folio 8.
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se determine dentro del mismo plazo, a qué fase de tratamiento penitenciario tiene
derecho.

Se le advertird al Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET, que debera hacer un
analisis integral de todos los aspectos objetivos y subjetivos a evaluar y que
debera dar a conocer la decisiéon al accionante, junto con sus razones, en el
mismo plazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion al sefior Ricardo
Aranda Reina, conforme a lo expuesto en parte motiva de esta providencia. Para
su proteccion, se EXHORTA al sefior Ricardo Aranda Reina para que se acerque
-si no lo ha hecho-, al area del CET del bloque o la estructura en que se
encuentra, para acreditar la realizacién de los programas con fines de tratamiento
penitenciario enviados por el CET y el cumplimiento del plan de tratamiento
penitenciario.

SEGUNDO: ORDENAR al Consejo de Evaluacion y Tratamiento -CET- del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué COIBA, que dentro de los diez (10)
dias siquientes, contados a partir de la acreditacion del cumplimiento de los
programas con_ fines de tratamiento penitenciario _por parte del seifior
Ricardo Aranda Reina, realice todos las tramites correspondientes para que el
accionante sea evaluado y se determine dentro del mismo plazo, a qué fase de
tratamiento penitenciario tiene derecho.

Se le advierte al Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET, que debera hacer un
andlisis integral de todos los aspectos objetivos y subjetivos a evaluar y que
debera dar a conocer la decision al accionante, junto con sus razones, en el
mismo plazo.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s OIS s BLEERACES .

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza



