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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionante: DAVID RODRIGUEZ GIRALDO
Accionada: NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Expediente 73001-33-33-003-2020-00155-00
ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por el ciudadano David Rodriguez Giraldo contra la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en adelante DEAJ.

l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Elementosy pretension

a. Derechos fundamentales invocados: “debido proceso, el principio del
derecho sustancial sobre el formal, el acceso a la administracion de
justicia, la igualdad”.

b. Pretensiones:

Pretende el accionante que se protejan sus derechos fundamentales y que con
el propoésito de dar prevalencia a lo sustancial sobre lo formal, se ordene a la
accionada que de manera inmediata y sin dilacion alguna, incluya en el listado
de turno, la cuenta de cobro radicada en la DEAJ el 16 de agosto de 2019, bajo
namero de gestion documental EXTTDEAJ19-1962, en el entendido de que la
misma cumple los requisitos legales.

1.2. HECHOS.

Como hechos en los que funda su solicitud de amparo, el accionante manifesto
que:

e A través del medio de control de reparacién directa, en la que el
accionante actué como apoderado judicial de los demandantes, se busco
la declaratoria de responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién y el consecuente reconocimiento y pago de
perjuicios sufridos por el sefior Oscar Mauricio Mufioz Ceballos y deméas
demandantes, ocasionados por la privacion injusta de la libertad de la que
este fue objeto.

e La demanda ordinaria correspondié al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de lbagué, despacho que emitié sentencia el 15 de abril de
2016, en la que accedio parcialmente a las pretensiones de la demandada
y condeno a la Fiscalia General de la Nacion a indemnizar los perjuicios
sufridos por los demandantes como consecuencia de los dafios irrogados



por la privacion injusta de la libertad del sefior Oscar Mauricio Mufioz
Ceballos ocurrida entre el 05 de octubre de 2005 y el 20 de octubre de
2006.

Dicha sentencia fue apelada y en sentencia del 14 de marzo de 2019, el
Tribunal Administrativo del Tolima modificé el fallo de primera instancia,
condenando solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama
judicial.

Una vez estuvo en firme la sentencia de segunda instancia, el accionante
procedié a presentar cuenta de cobro ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial en agosto de 2019, recibiendo como respuesta
via correo electrénico el 09 de septiembre del mismo afo, que la cuenta
habia quedado radicada bajo el numero de gestibon documental
EXTDEAJ19-19612, pero que no habia ingresado al listado de turno, en
razon a que requerian documentacion adicional que debia ser allegada
por el peticionario, dentro de la que se encuentra, el poder dirigido al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

La entidad accionada le sefald6 que los requisitos se encuentran
contemplados en el capitulo 5, articulo 2.8.6.5 del Decreto 2469 del 22 de
diciembre de 2015 y memorando circular DEAC19-64 del 12 de agosto de
2019 expedido por el Director Ejecutivo de Administracion judicial.

La exigencia que se le hace, desconoce que en los mismos poderes
originales conferidos para presentar la demanda y que fueron allegados
en copia auténtica con la cuenta de cobro, especificamente se le otorgo
poder al profesional del derecho para presentar cuentas de cobro y recibir
sumas de dinero, poderes que se encuentran vigentes, tornandose
entonces lo exigido, en un requisito innecesario y excesivo.

Todos los documentos aportados como anexos a la cuenta de cobro y que
fueron expedidos por el Juzgado Segundo Administrativo, deben ser
reconocidos como copias auténticas y por consiguiente, deben ser
considerados como validos para iniciar proceso ejecutivo y/o cobro, pues
reunen las exigencias del articulo 114 inciso 2 del CGP.

Por lo anterior, ante el requerimiento de la entidad accionada, el
apoderado y hoy accionante en tutela, allegd Unicamente las copias de la
tarjeta de identidad y el formulario de beneficiario cuenta SIIF-NACION
con la informacién en la que se indica que se encuentra facultado y
autorizado para hacer la peticion de pago.

Sus derechos fundamentales se ven vulnerados, pues como persona
natural, tiene en estos procesos su fuente de ingresos, siendo afectado
por la negacion de la entidad a incluir la cuenta de cobro presentada para
el pago, imponiéndole cargas excesivas, a pesar de que el mismo juez a
quo(sic) certifica la autenticidad de los documentos allegados -incluidos
los poderes-, luego entonces, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial est4 pasando por encima de una orden judicial que no puede
desconocerse con base en requisitos excesivos.
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2. PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA

NACION —-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

No contesté dentro del término otorgado, como aparece en la constancia
secretarial del dia 02 de septiembre de 2020 y al momento de emitir este fallo,
no habia allegado pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accién de
tutela de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centrard en determinar si la entidad accionada ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del
actor, al exigirle para tramitar la cuenta de cobro para pago de una sentencia
judicial, que allegue poder especial dirigido a aquella, sin tener en cuenta que el
actor cuenta con facultad para presentar cuentas de cobro desde el poder
conferido para presentar la demanda.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo cuyo objeto es la proteccion
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accidon o la omisién de una autoridad publica o de un particular
en los casos consagrados por la ley.

Dicha accion es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona
0 grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de
una declaracion judicial que contenga una o varias oOrdenes de efectivo e
inmediato cumplimiento, enderezadas a garantizar su proteccién, con
fundamento constitucional.

La accion de tutela procede contra las acciones u omisiones de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos que la ley consagra, cuando
éstos violen o amenacen violar derechos fundamentales, a fin de evitar un
atentado contra la dignidad de la persona humana.

4. MARCO JURIDICO

Previo al estudio de fondo de los hechos objeto del sub judice, el Juzgado
considera prudente concretar las situaciones planteadas en el escrito de tutela,
con el fin de determinar los parametros normativos y jurisprudenciales frente a
los cuales se habra de efectuar el analisis del caso concreto.



4.1. Debido proceso administrativo

La Constitucién Politica de Colombia, en el articulo 29, consagra el derecho
fundamental al debido proceso y establece que se aplicara a toda clase de
actuaciones, ya sean ellas judiciales o administrativas.

En tal sentido la Corte Constitucional mediante la sentencia T-533 del 2014, ha
sefialado que el derecho fundamental al debido proceso es un derecho de
aplicacién inmediata (CP art. 85), que, en relacién con el desarrollo de las
actuaciones administrativas, pretende regular el ejercicio de las facultades de la
Administracién, cuando en virtud de su realizacion puedan llegar a comprometer
los derechos de los administrados.

La Corte Constitucional mediante la sentencia T-1083 del 29 de octubre de 2004,
Magistrado Ponente Doctor Jaime Cordoba Trivifio, resalto:

“...El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete
a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
gue se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter
disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los
trdmites que ellos inician para ejercer un derecho ante la administracién o con el
objeto de cumplir una obligacion.

El articulo 29 de la Constitucion sefiala que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento basico del
mismo la observancia "de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, lo que
en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la ley
y en las reglas especiales sobre el asunto en tramite.

En ultimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular quede
en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de éste, entendido
por tal el que se aparta de las normas aplicables, para realizar su propia voluntad,
implica violacion del debido proceso...” Resaltado fuera de texto.

5. CASO CONCRETO

La presente accién fue presentada por el ciudadano David Rodriguez Giraldo,
aduciendo violacién de sus derechos fundamentales, en atencién a que la DEAJ
no ha incluido la cuenta de cobro que, como apoderado especial de los
beneficiarios directos de un fallo judicial, radicé el 16 de agosto de 2019 bajo
numero de gestion EXTTDEA19-1962, pues considera que la misma cumple con
los requisitos formales y que la entidad le esta haciendo exigencias innecesarias
de aportar documentos.

Lo primero que debe sefialarse, es que en el presente caso no se busca hacer
cumplir el fallo judicial del proceso de reparacion directa en el que el hoy
accionante actué como apoderado judicial de los demandantes beneficiados con
la sentencia en firme que declaré la responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacién por privacién injusta de la libertad, pues de ser esta la pretension, de
entrada habria que sefialarse que para ello existe una via judicial idénea, la cual
es el proceso ejecutivo ante el mismo juez que conocio del proceso ordinario y
que la tutela seria entonces, en principio improcedente.

Del contenido concreto de las pretensiones de la demanda, se observa que lo
que se pide por el accionante, es que se ordene a la DEAJ, tener como suficiente

4



ACCION DE TUTELA

Accionante: DAVID RODRIGUEZ GIRALDO

Accionada: NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Expediente: 73001-33-33-003-2020-00155-00

para presentar la cuenta de cobro a nombre de los beneficiarios de la sentencia
judicial, el poder especial conferido en el proceso ordinario y que estaba dirigido
al Juez Administrativo de Ibagué- Reparto.

Sobre el sustento factico de las pretensiones, debe advertirse que el silencio de
la DEAJ lleva a tener por ciertos todos los hechos narrados por el accionante, en
virtud del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que establece la presuncién de
veracidad de los hechos presentados en la solicitud de amparo, ante la
negligencia u omision de la entidad accionada de presentar el informe requerido
en el auto admisorio de la tutela. Ademas de lo anterior, la prueba documental
acompafada con la tutela, permite tener acreditado lo siguiente:

. Que el 16 de agosto de 2019, bajo la radicacion o niumero de gestion
documental EXTDEAJ19-19612, el accionante presentdé a nombre de los
beneficiarios de la sentencia dictada dentro del medio de control de
reparacion directa radicacion 73001333300220130074200, una cuenta de
cobro ante la Nacién - Rama judicial - DEAJ, en aras de que se realizara
el pago de la indemnizacion reconocida en sentencia judicial en firme
(pag.102 archivo de datos "A4. 2020-00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

. Que ala cuenta de cobro, el accionante acompafé ademas de las copias
auténticas de los fallos de primera y segunda instancia con constancias
de ejecutoria, la copia de los documentos de identidad de sus mandantes,
la copia auténtica de los poderes conferidos por estos para iniciar el medio
de control y la certificacion expedida por la secretaria del Juzgado
Segundo Administrativo de Ibagué, que daba cuenta de la autenticidad de
los documentos, la ejecutoria de la sentencia judicial y de la vigencia del
poder conferido al abogado David Rodriguez Giraldo (pag.1-101 archivo de datos
"A4. 2020-00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

. Que en los poderes conferidos en el afio 2012 y dirigidos al Juez
Administrativo de Ibagué -reparto, se lee que al abogado David Rodriguez
Giraldo se le confirieron ademas de las facultades sefialadas en el articulo
70 del C.G.P., las de recibir y presentar cuentas de cobro, entre otras (pag.o-
18 archivo de datos "A4. 2020-00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

. En correo electronico del 9 de septiembre de 2019, enviado desde la
cuenta druizg@cendoj.ramajudicial.gov.co se le informa por la DEAJ al
hoy accionante, que la cuenta de cobro presentada el 16 de agosto de
2019 no fue ingresada al listado de turno, pues debia aportar el formulario
de beneficiario cuenta SIIF- Nacibn a nombre de cada uno de los
beneficiarios, fotocopia de la cédula de ciudadania (entiéndase tarjeta de
identidad) de los demandantes menores de edad que ya habian cumplido
mas de 7 afios y ‘poder dirigido al Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial con todas las formalidades de ley, indicando
con claridad si posee facultades para recibir el total de la condena o
en _caso _contrario el porcentaje gue se le debe girar por concepto de
honorarios” (pag.102 archivo de datos "A4. 2020-00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

. ElI 27 de septiembre de 2019, el hoy accionante remitié a la DEAJ el
formulario de beneficiario cuenta SIIF- NACION y copia de las tarjetas de
Identidad de los menores SANTIAGO MUNOZ CASTIBLANCO y JUAN
MANUEL MUNOZ CASTIBLANCO, pero frente a los poderes que se le
exigieron, le manifestd a la DEAJ, que esa exigencia era abiertamente
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contraria a la ley, citdndole el articulo 77 del C.G.P. y la sentencia SU-355
de 2017, relacionada con el exceso ritual manifiesto, pues se entendia
facultado para presentar cuentas de cobro, a partir del poder conferido por
sus mandantes. (pag.104-110 archivo de datos "A4. 2020-00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

. Encorreo electronico del 30 de octubre de 2019, enviado desde la cuenta
druizg@cendoj.ramajudicial.gov.co se le informé al hoy accionante, que
frente al memorial presentado el 27 de septiembre de 2018(sic)
(entiéndase 2019), los documentos allegados serian incorporados al
expediente administrativo No. 9807. Sin embargo, frente al poder especial
gue se le habia requerido inicialmente, le advierten que de acuerdo con el
Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015, capitulo 5, articulo 2.8.6.5.1,
literal c), el poder debe estar expresamente dirigido a la entidad
condenada u obligada, reiterandole que debia aportar el “poder dirigido
al_Director Ejecutivo _de Administracién Judicial con todas las
formalidades de ley, indicando con claridad si posee facultades para
recibir el total de la condena 0 en caso contrario el porcentaje que se
le debe girar por concepto de honorarios” (pag.111 archivo de datos "A4. 2020-
00155 Anexos tutela Oscar Mufioz.pdf”)

Sobre la actuacion de la administracion que el actor considera configura
vulneracion de sus derechos al debido proceso e igualdad, asi como al acceso
a la administraciéon de justicia y que ademas segun sus palabras, quebranta el
principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el Despacho
debe sefalar que no se avizora la violacion de ninguno de tales derechos o
principios, como pasa a explicarse:

1) La exigencia esta prevista en las normas especiales que rigen
el tramite y por ende no viola el debido proceso

El requerimiento que le hace la DEAJ al accionante de aportar poder especial
dirigido a ella para actuar a nombre de los beneficiarios directos del fallo judicial,
no es caprichoso, arbitrario o adoptado fuera de las reglas que rigen el tramite,
al contrario, aparece asi previsto en el Decreto 2469 del 22 de diciembre de
2015, capitulo 5, articulo 2.8.6.5.1, citado por la entidad, pues efectivamente el
literal c) establece como uno de los requisitos para presentar la solicitud de pago
de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones, que el poder esté
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada:

“Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por
parte de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién
dineraria a cargo de la nacidn establecida en una sentencia, laudo arbitral o
conciliacion, o su apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la
entidad condenada para que los dineros adeudados le sean consignados en su
cuenta bancaria. Esta solicitud debera ser presentada mediante escrito donde
se afirme bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado otra solicitud
de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para tales
efectos se anexara a la solicitud, la siguiente informacion:
(...)

c) El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera reunir los
requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada; ”

En el caso concreto, los poderes en los que se faculta al abogado David
Rodriguez Giraldo para presentar cuentas de cobro, van dirigido al Juez
Administrativo de Ibagué — Reparto y no al obligado al pago de la sentencia, lo
gue permite entender incumplida la exigencia de la norma especial.
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i) No setratade un exceso ritual manifiesto, un tramite imposible
de cumplir o una violacion del derecho a la igualdad.

La exigencia que se le esta haciendo al abogado David Rodriguez Giraldo de
allegar un poder especial y dirigido al Director de la DEAJ, esta contemplada en
una norma que tiene como propdsito unificar y reglamentar un
tramite expedito para el cumplimiento y reconocimiento de las obligaciones
dinerarias a cargo de las entidades publicas del orden nacional definidas en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones-calculo y pago de intereses hasta
tanto entre en funcionamiento del Fondo de Contingencias de que trata el articulo
194 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Analizada la exigencia que se le hace, se evidencia igualmente que no es una
de aquellas que le resulte imposible o incluso dificil de cumplir al actor, a quien
le basta con que sus mandantes del proceso ordinario, le confieran poder para
adelantar la actuacion encaminada al tramite administrativo de pago, en la misma
forma que lo hicieron al conferirle poder para presentar la demanda de
reparacion directa en el afio 2012, de tal manera que no se trata de una carga
desproporcionada que se le esté imponiendo.

El poder especial que se le pide al actor, igualmente se le exige a todos aquellos
abogados que se presenten ante la DEAJ como apoderados especiales de
personas beneficiarias de sentencias, laudos o conciliaciones a cargo de la
Rama Judicial, por lo que no se aprecia la vulneracion al derecho a la igualdad
anunciado en la demanda.

iii) Las facultades de cobro sefaladas en el articulo 77 del C.G.P.,
se entienden conferidas para actuar ante el juez competente
para la ejecucion, no para el tramite administrativo ante el
obligado al pago.

A partir del contenido del articulo 77 del C.G.P., no existe duda alguna sobre que
las facultades del apoderado especial, se entienden conferidas no solo para
actuar en el proceso declarativo, sino también para perseguir el cobro ejecutivo
de las condenas impuestas en aquel, de tal manera que el juez que conocera de
la ejecucion, que por cierto, es el mismo juez que dictd la sentencia, no podra
exigir un nuevo poder para este tramite. La norma indica lo siguiente:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo
estipulacién en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas
actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar
medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacién y de anulacion
y realizar las actuaciones posteriores gue sean consecuencia de la sentencia
y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante.



El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendré por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de terceros.
(...)” (Negrilla y subrayado del Juzgado)

A partir de la norma trascrita, particularmente lo resaltado, se concluye que la
peticion de pago de la sentencia a solicitud del interesado que se hace ante la
entidad obligada, aunque es una actuacion posterior y consecuencia de la misma
sentencia, no es un tramite que se cumpla en el mismo expediente (judicial) ni
se trata tampoco de un cobro ejecutivo, sino que es una actuacion administrativa
y previa a este ultimo.

Bajo este panorama, no se considera que la actuacién de la DEAJ al exigirle al
accionante que aporte poder especial para actuar a nombre de los beneficiarios
de la sentencia ordinaria en la reclamacién administrativa para el pago de las
sumas ordenadas a favor de aquellos y correlativamente de las que le puedan
corresponder al actor por su gestion, sea vulneradora de los derechos
fundamentales sefialados en la demanda, por lo que se denegara el amparo
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por el ciudadano DAVID RODRIGUEZ
GIRALDO, conforme a lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza

DI
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