Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).

Asunto: ACCION DE TUTELA
Asunto: RUBY HERACLIA VALENZUELA QUITIAN
Accionados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Radicacion: 73001-33-33-003-2020-00079-00

ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
la sefiora Ruby Heraclia Valenzuela Quitian, contra la Superintendencia De
Notariado y Registro.

. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Elementosy pretension
a. Derecho fundamental invocado: Peticién
b. Pretensiones:

e Solicita que se ordene a la Superintendencia de Notariado y Registro,
responda la peticion elevada el dia 23 de julio de 2019, de forma congruente,
alifera, eficaz y de fondo.

1.2. Fundamentos de la pretension
Son hechos relevantes los siguientes:

e Que el dia 23 de julio de 2019, la accionante elevo peticion a la
Superintendencia de Notariado y Registro, con el objetivo de que se le
expidiera certificacién de informacion laboral desde su ingreso y hasta su
retiro y para que se le expidiera certificacion de informacion laboral Formato
No.1, Formato No. 2, certificacion de salario base, formato No. 3 (B)
certificacion de salarios mes a mes, como servidora de esa entidad entre el
12 de febrero de 1992 y hasta el 18 de septiembre de 1994, fecha de su
retiro.

¢ Que la entidad accionanda no ha dado respuesta a la peticion presentada,
habiendo trascurrido el término limite conforme a la Ley 1755 del 2015.

2. ACTUACION JUDICIAL

La accién fue presentada ante la Oficina Judicial el 12 de marzo de la presente
anualidad, correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto, como obra a folio
1 del expediente. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia
13 del mes y afio (folio 8) fue admitida y se requirié a la entidad accionada para que
en el término improrrogable de dos (2) dias informara sobre los motivos que
generaron la actuacion.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (Fol. 12)

La Jefe de la oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y
Registro allegé informe, manifestado al despacho que a través de la Direccion
Administrativa y Financiera dio respuesta clara, de fondo y debidamente notificada
a la accionante, frente a las peticiones elevadas por esta, respuesta que considera
cumple los parametros establecidos por la Ley 1755 de 2015 y que fue emitida bajo
el radicado SNR2020EE014355 de fecha 17 de marzo de 2020, remitido al correo
electronico valenzuelar60@hotmail.com y con fecha de notificacion 17 de marzo de
2020.

Por lo anterior, considera que la presunta violacion al derecho de peticion respecto
a la Superintendencia de Notariado y Registro, en la actualidad carece de objeto
material, razén por la cual se opone a la prosperidad de la accion de tutela por
carencia de objeto, debido a la configuracion de un hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema se centrara en determinar si se ha configurado un hecho superado en
relacion con las pretensiones de la tutela, en virtud de la respuesta que se dio
durante el curso del proceso.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de
hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que
ellos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que ello implique
una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas procesales
pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992,
1069 y 1834 de 2015.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que €stos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de una
declaracién judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

Sefialase que su consagracion constitucional se dirige a establecer un
procedimiento, o0 eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales
autonomos, especificos y directos, de garantia inmediata de proteccion de los
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derechos considerados como fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la concreta accion o la omisién de una autoridad
publica o por un particular en los términos sefialados por la ley.

4. REFERENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Frente a los derechos considerados como vulnerados por la accionante, el
Despacho considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

4.1. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacion inmediata en el
articulo 85

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esti
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta?.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestidon que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y
c- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticiébn. Asi lo sefalé la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionarios; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea# (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que
se encuentre relacionada con la peticion propuestas”©.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

L El articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los
articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.

2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.

% Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

4 Sentencia T-220/94.

5 Sentencia T-669/03.

6 Sentencia T — 259 de 2004.
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"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El nuicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. St no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”
(..)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.”

"1) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-

294 de 1997y T-457 de 1994."4

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciono dos reglas jurisprudenciales mas:

‘7)) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad piiblica debe notificar su
respuesta al interesado".6...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nacleo esencial del derecho de peticion es la resolucién pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Sobre esto ultimo, ha destacado en sus decisiones que la satisfaccién del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo
solicitado, por lo que se considera que hay contestacién, incluso si la respuesta es
en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello’. Precisamente
la Corte Constitucional distingue y diferencia el derecho de peticion del “el derecho
a lo pedido™®, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.”

" Sentencia T-044 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

8 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis,
T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de
2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

9 Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las peticiones,
es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
que sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™?, y cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticion en dicho plazo, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

4.2. De lacarencia actual de objeto por hecho superado

La Honorable Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha sefialado que la
carencia actual de objeto, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio
consumado o un hecho superado, lo que torna inane cualquier orden del Juez de
tutela en relacion, pues no tendria efecto alguno.!!

Respecto a la figura del hecho superado, advierte la Corte, tiene ocurrencia cuando
lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo

constitucional?.

A efectos de establecer si se ha configurado o no un hecho superado, en la
Sentencia T-045 de 20083, se establecieron los siguientes criterios para determinar
si, en un caso concreto, se estad 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“I. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

5. CASO CONCRETO

La sefiora Ruby Heraclia Valenzuela Qutian presentd accion de tutela, con el fin de
que se proteja su derecho fundamental de peticion, al considerar la Superintendencia
de Notariado y Registro no habia dado respuesta a una solicitud con la que busca la
expedicion de informacion laboral desde su ingreso como servidora publico a dicha

10 E| Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzd a regir el dos (2) de julio del
afio 2012 y sefiala en su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. (...)".

u Entre muchas otras, se puede consultar la sentencia T-085 de 2018, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ.

12 Ser]tencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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entidad, junto con las correspondientes certificaciones relativas a su salario base,
desde el 12 de febrero de 1992 y hasta el 18 de septiembre de 1994.

Por su parte, la Superintendencia de Notariado y Registro al contestar la tutela,
advierte que a través de la radicacion SNR2020EE014355 de fecha 17 de marzo
de 2020, remitié al correo electronico valenzuelar60@hotmail.com respuesta a la
peticion incoada, razon por la cual solicita al despacho declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado.

Al respecto debe observase que junto con el informe aportado se alleg6 la
certificacion electrénica de tiempos laborados CETIL, en donde se observa los
periodos certificados de informacion laboral desde el 12 de febrero de 1992 y hasta
el 18 de septiembre de 1994, asi mismo, aparecen certificados los factores
salariales devengados por la peticionaria durante dicho tiempo.

El Juzgado se comunicé telefonicamente con la sefiora Ruby Heraclia Valenzuela
el dia 19 de marzo de 2020, tal como se observa en el informe visible al folio 17 del
expediente, quien ratificé que en efecto recibio la respuesta a lo solicitado, pues la
certificacion que se le expidid, contiene de manera detallada los valores devengados
junto con la fecha exacta en la que ingresé a laborar y de retiro.

Conforme a lo anterior, se evidencia que se resolvié de fondo, de manera clara y
congruente lo solicitado por la sefiora Ruby Heraclia Valenzuela y es por ello que
se configura el fenébmeno de la carencia actual del objeto por hecho superado que
se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de
la presente accion de tutela, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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