Rama Judicial

f , Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
ACTA No. 050 de 2020
Articulo 373 Codigo General del Proceso

| Fecha: ' Marzo 06 de 2020
Inicio: 9:09 horas
Finalizacién: 9:58 horas L

Se instalé y declar6é abierta, la audiencia oral que contempla el articulo 373 del
Coédigo General del Proceso, dentro del medio de control de Controversias
Contractuales — Restitucion Bien Inmueble- de primera instancia promovido el
Instituto de Financiamiento, Promocion, y Desarrollo de lbagué —INFIBAGUE-
contra la Cooperativa de Personas Discapacitadas del Tolima —COOPDISTOL-
hoy Cooperativa de Personas con Discapacidad de Colombia -SUENOS
MULTIACTIVA-, Radicacion 73001-33-33-003-2017-00409-00.

Se hacen presentes las siguientes personas:

PARTE DEMANDANTE

Apoderado: Edwin Fernando Saavedra Medina identificado con C.C.
1.110.558.160 de Ibagué y T.P. 306.502.

Correo electronico:

PARTE DEMANDADA

Apoderado: Alvaro Andrés Vargas Garcia identificado con C.C. No.
1.110.456.403 de Ibagué y T.P. 225.428 del C.S. de la Judicatura.

CONSTANCIA: Se deja constancia de la no comparecencia de ningun
representante del Ministerio Publico.

AUTO: Acéptese la renuncia del abogado Henry Leal Valencia como apoderado
de la parte actora atendiendo que reune los presupuestos establecidas en el
articulo 76 del CGP.

Recondzcase personeria para actuar al abogado Victor Manuel Mejia Quesada
con T.P. 249.276 del C.S. de la judicatura como apoderado principal de
INFIBAGUE en los términos y para los efectos del poder allegado previo a esta
diligencia.

Ilgualmente se reconocer personeria al abogado Edwin Fernando Saavedra
Medina portador de la T.P. 306.502 del C.S. de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la misma entidad en los términos y para los efectos del memorial
sustitucion allegado previo a esta audiencia.



i. PRACTICA DE PRUEBAS DECRETADAS

Pruebas de la parte demandada

CONSTANCIA: Se deja constancia que el sefior Naun Alberto Hernandez dice ser
el actual representante legal de la Cooperativa accionada, y que pese a que este
despacho tiene la tesis que el interrogatorio de la propia parte no esta consagrado
en el CGP, también considera que como la prueba se decretd con anterioridad se
debe escuchar al deponente, razén por la cual se advierte al apoderado que
cualquier manifestacién que este haga, puede ser tomada para efectos de
confesion de la cooperativa que esta representado.

Testimoniales:
Se recibié bajo la gravedad del juramento la declaracién del sefior Naun Alberto
Hernandez Gaitan, identificado con C.C. 14.234.364 de Ibagué, entre el minuto
5:25 al minuto 17:20

ii. ALEGATOS
Conforme lo dispuesto en el articulo 373 del C.G.P. se les concedio el uso de la
palabra a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, haciendo
su intervencion asi:

Parte demandante: minuto 18:30 a minuto 20:58

Parte demandada: minuto 21:04 a 22:32

iii. SENTENCIA

Una vez escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el despacho se
dispone a proferir sentencia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.-COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la restitucion de inmueble
dado en comodato conforme lo estatuyen el numeral 5° del articulo 155 y numeral
4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo.

2.- LEGITIMACION.

Las partes se encuentran legitimadas, toda vez que tanto la actora como la
demandada fueron las partes en la relacion contractual cuestionada.

3.- TESIS DE LAS PARTES.
3.1.- DEMANDANTE
Sostiene que el Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué

suscribio contrato de Comodato No. 042 del 24 de enero de 2014, entregando el
uso y goce del inmueble ubicado en la zona industrial instalaciones del IPC



antiguo matadero de la ciudad de Ibagué, con un término improrrogable de un (1)
ano.

Que de conformidad con lo anterior, estando vencido el plazo del contrato, asi
como el incumplimiento de otras obligaciones contractuales como el pago de
servicios publicos, solicité a la hoy demandada la entrega del inmueble dado en
comodato sin que se haya producido la misma.

3.2.- DEMANDADA.

Alega que se opone a las pretensiones de la demanda, dado que la entidad sélo
fue citada el 26 de julio de 2017 a una reunion para solicitar el proceso de
restitucion del bien inmueble, sin haber efectuado requerimientos previos y sin
tener en cuenta que el representante legal es una persona con discapacidad
visual, que ha obra de buena fe. Ademas, que a la fecha no existen propuestas
por parte de la administracion municipal para la reubicacion de la cooperativa.

Con base en lo anterior, propuso como excepcidon de mérito la que denominé
“inexistencia del derecho demandado y buena fe”.

4.- PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta que en la fijacion del litigio se establecié como problema
juridico determinar si es procedente ordenar la restitucion por vencimiento del
plazo pactado en el contrato de comodato 042 del 24 de enero de 2014, respecto
del inmueble ubicado en la zona industrial instalaciones del IPC antiguo matadero
de la ciudad de lbagué y cuyos linderos son descritos en la escritura publica No.
430 del 16 de abril de 1959 protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de
Ibagué.

Para lo cual debe el Juzgado referirse i) a la naturaleza y régimen del contrato de
comodato, ii) la imposibilidad de pactar prérrogas automaticas en contratos
estatales vy iii} analisis del caso concreto.

5.- DE LANATURALEZA Y REGIMEN DEL CONTRATO DE COMODATO

El articulo 2200 del Cédigo Civil, define este contrato como aquél “en que una de
las partes entrega a la ofra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que
haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el
uso...” contrato que “...no se perfecciona sino por la tradicion de la cosa’,
“...debiendo entenderse éste ultimo vocablo simplemente como su entrega, dado
que el comodante no se desprende ni de la propiedad, ni de la posesion,
permitiendo tGnicamente su uso..."asi precisamente lo advirtié Consejo de Estado,
Seccion Tercera en sentencia del 1 de marzo de 2006 Exp. 15898, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, concepto reiterado en providencia de la misma seccion, del
09 de abril de 2014, exp. 23040)

En esta sentencia, se destaco que el contrato de comodato es un contrato real,
unilateral, gratuito y principal, ~ real: porque si no hay entrega del bien bajo cualquicra
de las formas de tradicion previstas en los articulos 734 y 756 del Codigo Civil no puede
hablarse de comodato: unilateral: porque una vez se encuentre perfeccionado solo surgen
para el comodatario las obligaciones de conservacion y uso del bicn de acuerdo con el
objeto convenido, y la obligacion de restitucion surge una vez finalizado el correspondiente
plazo contractual: solo en casos especiales surge para el comodanie la obligacion de
indemnizacion y de pago de mejoras. que no alcanzan a modificar su unilateralidad:
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gratuito porque que el uso de la cosa se proporciona sin contraprestacion alguna v, por
wltimo la caracieristica de principal porgue no necesita de otro acto juridico para existir.,

Ademas se recordd que “Dentro de las obligaciones que  adguicre  (sic) el
COMODATARIO. se encuentran. por definicion legal, las de conservacion de la cosa. de
uso con sujecion « lo convenido v de restitucion. en torno al  bien dudo  en
comodato...”(subrayado fuera de texto)

Sobre la restitucion de la cosa, la misma se debe dar: en el tiempo convenido o, a
falta de convencion, después de su uso, restitucion que podra exigirse aun antes
de tiempo si muere el comodatario o le sobreviene al comodante una obligacion
imprevista y urgente de la cosa, 0 no tiene lugar el servicio para el cual se ha
prestado la cosa (art. 2205 del C.C.).

6. — LA IMPOSIBILIDAD DE PACTAR PRORROGAS AUTOMATICAS EN LOS
CONTRATOS ESTATALES.

Es propicio destacar, que todo contrato estatal debe observar el cumplimiento de
la solemnidad de ser llevado a escrito, esto, en virtud de que los articulos 39 y 41
de la Ley 80 de 1993 exigen que los contratos que celebren las entidades
estatales deben constar por escrito y se perfeccionan cuando se logra el acuerdo
sobre el objeto y la contraprestacidon, de manera que dichos contratos no pueden
ser verbales.

Lo expresado, ha sido reiterado en multiples ocasiones por nuestro organo de
cierre, quien ha sido enfatico en manifestar que los contratos estatales nacen a la
vida juridica desde el momento en que se elevan a escrito. Solo asi puede
garantizarse el cumplimiento de los fines que le son propios a la funcion
administrativa, particularmente aquellos establecidos en el articulo 209
constitucional. Asi, el Consejo de Estado ha indicado, a proposito de la
observancia de la solemnidad propia de los contratos estatales, lo siguiente:

En conclusion. aunque la Sala debe ser congruente con la posicion
jurisprudencial que ha desarrollado sobre el régimen juridico aplicable a los
contratos de este tipo -en la que, valga decir, no se ha declarado en ningtn
caso la existencia de un contrato consensual celebrado por una entidad
estatal-, reiterando que debe ser el de derecho privado, considera menester
aclarar que tratandose de un contrato estatal, debe aplicar aquellos
requisitos que procuren la efectivizacion de los principios constitucionales de
la funcion administrativa y la gestion fiscal (articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica), dentro de las cuales se encuentra el de que los
contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el
objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 10 de julio de 2014, exp.
27592. M.P. Danilo Rojas Betancourth)

Sobre las prorrogas automaticas de los contratos estatales, la Sala de Consulta y
Servicio Civil, con ponencia del Consejero William Zambrano Cetina, se pronuncio
el 19 de mayo de 2010, radicacién numero: 11001-03-06-000-2010-00005-
00(1984), asi:

“Las prorrogas automdticas no pueden pactarse_en ningin contrato estatal. (...) las
clausulas de prorroga de los contratos estatales no confieren un derecho automatico
« un mavor plazo. sino que contienen solamente la posibilidad de que al terminarse
el plazo inicial. las partes acuerden su continuacion dentro de los limites que
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imponga la lev «l momento de prorrogur. Siose entendiera que plazo inicial y
prorroga se integran en uno solo. no habria necesidad de distinguir ambas figuras.
En el caso particular de las entidades estatales, la imposibilidad de pactar clausulas
de prorroga automdtica. significa ademas que la Administracion conserva en todo
caso la potestad de analizar su conveniencia al momento de vencerse el plazo inicial
V. por ende, de abstenerse de extender el plazo del contrato si asi lo determina el
interés general Y mds win, que la Administracion no podra acceder a la prorroga si
parda el momento en gue se vava a suscribir, exisie una prohibicion legal para ello.”
La Corte Constitucional. por su parte. ((Seniencia C-300/12)) se fundamento en los
principios de ignaldad de los oferentes y de la planeacion contractual, inmersos en el
articulo 209 de lu Constitucion Politica, para concluir acerca de la exequibilidad
condicionada de la prorroga del contrato de concesion. en su momenio prevista en el
articulo 28 de la Ley 1130 de 2007, asunto en ¢l que la Corte cito el concepto de
2009 emitido por el Consejo de Estado v _considero que la prorroga o adicion no
putede_ser pactada en violacion del principio de_igualdad de los oferentes. asi como
se__detvo _en el andlisis _del principio _de plancacion, _que _exige _evaluar
adecuadamente el alcance v la duracion de los contratos estatales desde la etapu
precontraciual

La Seccion Tercera — Subseccion “B”, con ponencia del Consejero Ramiro Pazos
Guerrero, en providencia del 26 de noviembre de 2015, Proceso con radicado
interno 32957, estudiando sobre la prérroga automatica que un particular alegaba
respecto de un contrato estatal, advirtié que:

no puede bajo ninguna consideracion afirmarse que el contrato fue
renovado. Y iampoco que. como eriadamente lo afirma el actor, este fue
prorrogado automdticamente pues. ademas de que no hibo acuerdo escrito para
prorrogar el contrato, las prorrogas automdticas en los contratos estetales estan
proscritas en el ordenamiento juridico colombiano.

El érgano de cierre por ejemplo, ha sefialado que las disposiciones relativas al
contrato de arrendamiento que estdn previstas en las normas civiles vy
comerciales, no resultan aplicables en el contrato de arrendamiento estatal en la
medida en que darian lugar un derecho de permanencia indefinida de la relacion
contractual, mas alla de lo que se puede prever en esta clase de contratos
estatales, en contravia de las exigencias de igualdad, moralidad, eficiencia y
economia en el ejercicio de la funcidn administrativa consagrada en el orden
constitucional (articulo 209 C.P.) e igualmente, se ha llegado a dicha conclusion
teniendo en cuenta que este tipo de clausuias del derecho comun se apartan de
los principios y fines de la contratacion estatal, desarrollados en la Ley 80
expedida en 1993, entre otros, el deber de planeacion, establecido en el referido
régimen de contratacion. Al respecto se puede consultar la sentencia del Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, del
26 de febrero de 2015, radicacion numero: 63001-23-31-000-1999-01000-
01(30834).

Bajo los anteriores planteamientos, concluye este Juzgado que aunque el contrato
de comodato es un negocio juridico se regula por las normas civiles, no puede
tener prevista ni expresa ni mucho menos tacitamente, la clausula de prérroga
automatica y tampoco puede entenderse que opere la renovacion automatica,
pues obligado sera siempre, la celebracion de un nuevo contrato que conste por
escrito, so pena de entenderse inexistente.
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7.- CASO CONCRETO

El Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué celebro el 24 de
enero de 2014, contrato de comodato con la entonces Cooperativa de Personas
Discapacitadas del Tolima “Coopdistol”, cuyo objeto era: “CLAUSULA PRIMERA:
OBJETO: EL COMODANTE se compromete a entregar a favor del COMODATARIO, a titulo
de préstamo de uso o comodato el bien inmueble de cabida y lindero seguin escritura No.
430 del 16 de Marzo de 1959, notaria primera de Ibagué, bien inmueble ubicado en el
barrio industrial de la zona urbana Ibagué, instalaciones del IPC antiguo matadero,
para generar oportunidades laborales y de insercion al sistema productivo del Municipio
de Ibagué, a las personas con discapacidad asociadas a la cooperativa, el bien descrito es
de propiedad del COMODANTE. {...)

También se incluyen las siguientes clausulas:

“CLAUSULA TERCERA. PLAZO: El término de duracion del presente contrato serd
de un (1) aiio contado a partir de la suscripcion del mismo, sin embargo, las
partes podran terminar el contrato, en cualquier tiempo por mutuo acuerdo
entre las partes, fecha en la cual el COMODATARIO deberd restituir el bien, el
periodo de un aiio no es prorrogable y en caso de continuar haciendo uso del
inmueble se deberd suscribir un nuevo acuerdo de voluntades conforme a la
normatividad vigente. CLAUSULA CUARTA. OBLIGACIONES DEL COMODATARIO:
EL COMODATARIO se obliga para con EL COMODANTE, en general a cumplir
cabalmente con el objeto del presente contrato, a la luz de las disposiciones
legales vigentes, y en especial, a: (...} 5. A sufragar todos y cada uno de los gastos
en que se incurra por materia de servicios ptiblicos, mantenimiento, vigilancia y
sequridad y todos aquellos que se originen por el uso del bien inmueble {...)
CLAUSULA OCTAVA: SERVICIOS PUBLICOS: EI pago de las tarifas
correspondientes a los servicios ptiblicos de que disponga el bien dato en
préstamo, como concepto de impuestos, tasas o contribuciones, serd a cargo
exclusivamente del COMODOTARIO. (..) CLAUSULA DECIMA CUARTA:
TERMINACION: El presente contrato se dard por terminado por la extincidn del
plazo pactado para la ejecucion, o antes, por la ocurrencia de las siguientes
causales: a) Por el incumplimiento por parte del COMODATARIO de cualquiera de
sus obligaciones contractuales. b) Cuando el COMODATARIO dé al bien una
destinacion diferente a la prevista en el presente contrato. c) por vencimiento del
término  estipulado. CLAUSULA DECIMA  QUINTA. RESTITUCION: EL
COMODATARIO se obliga a la restitucion del inmueble objeto del presente
contrato, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 2205 del Cidigo Civil. No
obstante lo previsto en la cldusula décima tercera, el COMODANTE podra exigir
su restitucion antes del vencimiento del término de ejecucion estipulado, si se
presenta alguno de los tres eventos previstos en el articulo 2205 del Codigo Civil 0
en los siguientes casos; a) por iniciacion de tramites de venta del inmueble para
lo cual bastara el aviso que se dé por parte del COMODANTE. b) Si se advierte mal
uso del bien entregado. ¢) cuando sobreviviente una necesidad imprevista e
inaplazable. d) Por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a cargo
del COMODATARIO. e) Cuando el COMODANTE lo requiera para el cumplimento
de sus funciones. PARAGRAFO UNICO: en caso de restitucion anticipada del bien,
el COMODANTE lo solicitara por escrito al COMODATARIO conviniéndose entre
lus partes un pluzo de treinta (30) dias para efectuar dicha restitucion.(...)"

No aparece prueba alguna de que se hubiese suscrito un nuevo contrato que diera
un nuevo plazo para la tenencia del bien en forma gratuita a la aqui demandada, y
al contario, en la clausula tercera del citado contrato 042, se indicd expresamente
que el término no era prorrogable; ademas de acuerdo con el oficio No. 4882 del 9
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de octubre de 2017, se hace referencia a que desde el mes de julic del mismo afo
se habia solicitado la restitucién del inmueble.

Asi las cosas, es claro que el contrato aportado en el sub-lite no fue novado ni
modificado en legal forma para entender que el plazo se extendié mas alla del 23
de enero de 2015, en la medida en que si las partes llegaron a algun acuerdo en
ese sentido, en todo caso no lo hicieron por escrito, requisito esencial del contrato
estatal de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 80 de 1993; tampoco puede
entenderse prorrogado automaticamente el contrato, por ser ilegal dicha prorroga
dada la naturaleza estatal del contrato.

Aqui destaca nuevamente el Juzgado, que para el Honorable Consejo de Estado,
una prorroga automatica cuando de contratos estatales se trata, daria derecho de
permanencia indefinida de la relacion contractual, en contravia de las exigencias
de igualdad, moralidad, eficiencia y economia en el ejercicio de la funcion
administrativa consagrada en el orden constitucional (art. 209 C.P) e igualmente,
se ha llegado a dicha conclusion teniendo en cuenta que este tipo de clausulas del
derecho comun se apartan de los principios y fines de la contratacion estatal,
desarrollados en la Ley 80 expedida en 1993, entre otros, el deber de planeacion,
establecido en el referido régimen de contratacion.

Ahora bien, en el contrato de comodato se estableci® como obligaciones del
comodatario el pago de los servicios publicos, entiéndase domiciliarios, y tal como
obra a folios 42, 62, 64 a 78, la Cooperativa Coopdistol hoy Cooperativa de
Personas con Discapacidad de Colombia -SUENOS MULTIACTIVA- no realizo el
pago de los servicios publicos de energia y acueducto y alcantarillado, pese a los
requerimientos efectuados por la entidad comodante y fue esta ultima que cancel6
las obligaciones que se encontraban a cargo de la demandada.

Debe sefialarse que aunque en esta audiencia se allegaron unas facturas que
corresponden al pago del servicio publico de energia eléctrica y por los periodos al
parecer diciembre de 2018 a mayo de 2019, ello no deja de llevar al despacho a la
misma conclusién y es que durante el tiempo de ejecucion del contrato, se
incumplidé con el pago de los servicios publicos domiciliarios y lo que se prueba
hoy, seria Unicamente un pago parcial de los servicios de diciembre de 2018 hasta
mayo de 2019, pero con ellos no se acredita que la Cooperativa haya hecho un
pago de los demas servicios que se encontraban a su cargo, durante la ocupacion
del inmueble, razén por la cual igualmente se puede decir que la comodataria
incumplié su obligaciéon contractual, lo que conforme lo dispuso el acuerdo de
voluntades en su clausula décima quinta, es también causal de restitucion del
inmueble.

En este orden de ideas, en el sub judice es claro el incumplimiento por parte de la
demandada en su obligacién de restituir el bien inmueble al término de contrato el
23 de enero de 2015, asi como por haberse sustraido de su obligacién de pago de
los servicios publicos domiciliarios, por lo que se debera declarar no probada la
excepcidbn de inexistencia del derecho demandado propuesta por la entidad
demandada y en su lugar se ordenara la restitucién del inmueble objeto del
contrato de comodato No. 042 del 24 de enero de 2014, celebrado entre el
Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué —INIFIBAGUE- en
su calidad de comodante y la Cooperativa de Personas Discapacitadas del Tolima
-Coopdistol” en su calidad de comodatario.

Se ordenara iguaimente la Cooperativa de Personas con Discapacidad de
Colombia -SUENOS MULTIACTIVA-, el reembolso a la entidad demandada de las
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sumas que por concepto de servicios publicos hubiese asumido el comodante, asi
como al pago los servicios publicos que se hayan causado y se causen hasta la
fecha de la restitucion material del inmueble, por ser obligacion pactada en la
clausula Cuarta numeral 5° del contrato.

8.- Costas.

Finalmente conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 443 del CGP, el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 361 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, para lo cual se fijara la suma equivalente a SETECIENTOS
SETENTA MIL PESOS ($770.000), por concepto de agencias en derecho y se
ordena que por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de los gastos
procesales, en los términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la restitucion del inmueble objeto del contrato de comodato
042 del 24 de enero de 2014, celebrado entre el celebrado entre el Instituto de
Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué —INIFIBAGUE- en su calidad
de comodante y la Cooperativa de Personas Discapacitadas del Tolima -
Coopdistol” hoy Cooperativa de Personas con Discapacidad de Colombia -
SUENOS MULTIACTIVA- en su calidad de comodatario, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al comodatario
restituir dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo y a favor
del Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué —INIFIBAGUE-,
el inmueble ubicado en la zona industrial instalaciones del IPC antiguo matadero
de la ciudad de Ibagué cuyos linderos son descritos en la escritura publica No. 430
del 16 de abril de 1959 protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de Ibague e
identificado con matricula inmobiliaria 350-78955.

En caso de no hacerse la entrega en el término aqui indicado, desde ya se
comisiona para su realizacion, al Juzgado Civil Municipal de Ibague (Reparto), a
quien se librara el despacho comisorio para los fines indicados.

TERCERO.- Ordenar a la Cooperativa de Personas Discapacitadas del Tolima -
Coopdistol” hoy Cooperativa de Personas con Discapacidad de Colombia -
SUENOS MULTIACTIVA-, que un término no superior a seis (6) meses, contados
a partir de la restitucion material del inmueble, reembolse a la entidad demandada
Instituto de Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Ibagué —INIFIBAGUE-, las
sumas que por concepto de servicios publicos hubiese pagado el comodante, asi
como al pago los servicios publicos que se hayan causado y se causen hasta la
fecha de la restitucion material del inmueble.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandada, tasense tomando como
agencias en derecho la suma de SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS
($770.000).

QUINTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.



LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

En este estado de la diligencia el apoderado de la parte demandada presenta
recurso el cual fue sustentado del minuto 47:00 al minuto 49:08

En atencion al recurso de apelacién interpuesto, por secretaria controlese el
término de tres (3) dias dispuesto en el inciso 2 numeral 3 del art. 322 del

C.G.P.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia.

La presente audiencia quedd debidamente grabada en sistema audiovisual,
obrando en CD que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este

proceso, y hara parte del acta.
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Secretaria — ad hoc

parte demandada

DY)



