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Asunto: ACCION DE TUTELA ) )
Accionante: OSCAR FERNANDO GARCIA PENALOZA
Accionados: NUEVA E.P.SS. A.y VIVAIPS S.A
Expediente 73001-33-33-003-2021-00030-00

ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
Oscar Fernando Garcia Pefialoza, en contra de la NUEVA EPS S.A. y VIVA IPS S.A.

1.

. ANTECEDENTES

DEMANDA

1.1. Elementos y pretensién

a.

b.

1.2.

Derecho fundamental invocado: salud.
Pretensiones:

Que se ordene a NUEVA E.P.S S, generar en forma inmediata el servicio médico
“hidroterapia en agua, por 20 sesiones”

Que se ordene a VIVA 1A I.P.S S. A contratista de NUEVA E.P.S S,, realizar en
forma inmediata el servicio médico denominado “bloqueo regional continuo,
cantidad POS (2)".

Que se ordene lo que se considere a favor del accionante.

Fundamentos de la pretension

Como hechos en los que funda su solicitud de amparo, indica el accionante lo siguiente:

1.

Que por las patologias que soporta a diario, fue valorado el 11 de noviembre de
2020 en la clinica del dolor y cuidados paliativos por la doctora Diana Lorena
Ricardo Lépez, quien le ordend entre algunos servicios médicos, entre los que se
encuentran los siguientes:

¢ Hidroterapia fisica en agua (20 sesiones).
¢ Blogueo de nervios geniculados guiado por ecografia bilateral cantidad 2.

Que después de ir a NUEVA E.P.S S.A. a solicitar los servicios médicos de
“hidroterapia fisica en agua”, se generd autorizacion de servicio (POS-11466)
P0O23-137198803 el 19 de noviembre de 2020, a la IPS Taller Psicomotriz S.A.S
de la ciudad de Ibagué, pero en la direccién, esa IPS ya no existe.

Que logré “ubicar una direccion, pero se encuentra desocupada, y solamente hay
un nimero WhatsApp 3144189034, ubicada en la calle 142 No.162-52, Bogota”.

El 28 de diciembre de 2020 acudié de nuevo a NUEVA EPS vy el coordinador
guedo de contestar su peticion en tres (3) dias habiles, sin embargo, hasta la fecha
de presentacién de la accién de tutela, NUEVA EPS no le habia dado respuesta.



5. Que VIVA 1A IPS S.A. ordend la realizacion de “bloqueo de nervios geniculados
guiado por ecografia bilateral” cantidad 2, pero cuando asisti6 el 16 de enero de
2021 a la IPS, fue atendido por la representante Sandra Carolina Sanchez
Escobar, quien le indico que no habia agenda, y que la siguiente semana
generarian la cita, sin embargo, sigue sin que le programen el bloqueo.

2. CONTESTACION DE LA ACCION
e NUEVA EPSS.A

El apoderado especial de Nueva EPS S.A. manifestd que los servicios requeridos por el
accionante fueron debidamente autorizados por NUEVA EPS, la que en consecuencia
ha cumplido con lo requerido por el usuario y sus obligaciones, que son tener una red
contratada y dispuesta para la atencion de los servicios que el usuario requiere, debiendo
la EPS garantizar la atencion, pero que quien reamente materializa la prestacion, es la
IPS.

Frente las terapias con modalidad hidraulica, sefiala la entidad accionada que estas no
se encuentran contempladas en el Plan de Beneficios de Salud, razén por la cual y al
tener en cuenta el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, se requiere de un agotamiento de
un procedimiento técnico cientifico, a cargo del Ministerio de Salud, quien debe evaluar
y considerar el criterio de expertos de las asociaciones profesionales de especialidades
y de los pacientes que podrian verse afectados con la decision de exclusion.

A partir de lo anterior y agregando que es la IPS VIVA TOLIMA la que debe asignar y
realizar el procedimiento denominado bloqueo de nervios guiado por ecografia bilateral
cantidad 2, solicita que se deniegue la tutela y que en el evento en que se acceda a las
peticiones invocadas, se ordene al ADRES Y/O ENTE TERRITORIAL, REEMBOLSAR
TODOS AQUIELLOS GASTOS EN QUE INCURRA Nueva EPS en cumplimiento del
presente fallo de tutela y que sobrepasan el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de ese tipo de servicios.

e VIVA 1A-IPSS.A

El secretario general y juridico de Viva 1A IPS allegé memorial, sefialando en lo referente
al procedimiento de bloqueo de nervios geniculados por ecografia #2, que se procedio
asignar citas para dicho procedimiento para el dia 10 de marzo de 2021 a las 2:30 y 3:00
p.m., confirmando dichas citas con el usuario via telefonica, el cual atendio y confirmé
Su asistencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte accionada solicita se deniegue la acciona de
tutela, teniendo en cuenta que hay un hecho superado.

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar las entidades accionadas han vulnerado el derecho fundamental
a la salud del sefior Oscar Fernando Garcia Pefaloza, con respecto a la falta de
realizacion de los servicios médicos de hidroterapia fisica en agua x 20 sesiones y el
bloqueo de nervios guiado por ecografia bilateral cantidad 2, los cuales le fueron
ordenados por los galenos tratantes.



3. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello impligue una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1069 y 1834 de 2015.

Dicha accion es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e inminente,
siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo determinado de
personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de una declaracion judicial que
contenga una o varias ordenes de efectivo e inmediato cumplimiento, encaminadas a
garantizar su proteccion.

Sefialase que su consagracion constitucional se dirige a establecer un procedimiento, o
eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales autbnomos, especificos y
directos, de garantia inmediata de proteccion de los derechos considerados como
fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la concreta
accion o la omision de una autoridad publica o por un particular en los términos sefialados
por la ley.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Previo al estudio de fondo de los hechos objeto del sub judice, el Juzgado considera
prudente determinar los parametros normativos y jurisprudenciales frente a los cuales se
habra de efectuar el analisis del caso concreto.

4.1. Derecho ala Salud
Con respecto a la salud, la Constitucion Politica en su articulo 49 dispone:
“ARTICULO 49. La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo

del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y
recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades
privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacidn, las
entidades territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley.

(...).

La ley sefialara los términos en los cuales la atencién basica para todos los habitantes sera gratuita
y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad.”
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

El derecho a la salud se ha definido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como
"la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional,
tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se



presente una perturbacion en la estabilidad orgdanica y funcional de su ser. Implica, por
tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento...".

Por lo que un concepto restrictivo del derecho a la salud, que desconociera la anterior
definicion, llevaria al absurdo de negar el derecho a la recuperacion y mejoramiento de la
salud y de la vida por conexidad, como se observara mas adelante, dejando sin pie el
derecho a este Ultimo cuando no se accede al diagndstico, evaluacion y tratamiento de las
enfermedades que presenten las personas.

De esta forma, se tiene establecido que la naturaleza del derecho a la salud puede
manifestar elementos que son propios, o de la naturaleza de los derechos constitucionales
fundamentales, merced a su relacién de inescindibilidad con el derecho a la vida y a la
integridad fisica, teniendo plena relacion con la garantia constitucional del Estado Social
de Derecho al disfrute de unas condiciones minimas de orden vital que hagan efectiva su
vigencia y su eficaz reconocimiento.

En Sentencia T-022 de 2011 la Corte Constitucional se refiri6 al principio de integralidad
gue deben ostentar los servicios de salud, en tal sentido reiter6 que la prestacién del
servicio en salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento que
corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros, igualmente,
el servicio en salud es eficiente cuando los tramites administrativos a los que esté sujeto
son razonables, no demoran excesivamente el acceso y no imponen al interesado una
carga que no le corresponde asumir?. Asi mismo, el servicio publico de salud se reputa
de calidad cuando los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y demas
prestaciones en salud requeridas contribuyen, en la medida de las posibilidades, a
mejorar la condicion del paciente?.

Ademas de lo anterior en esta sentencia* la Corte considerd, que una EPS vulnera el
derecho fundamental a la salud de una persona cuando presta un servicio en salud
fraccionado, dejando por fuera examenes, medicamentos y demas procedimientos que
la persona requiere para recuperarse, no autoriza el transporte medicalizado necesario
para acceder al tratamiento o aminorar sus padecimientos, todos los cuales hayan sido
prescritos por el médico tratante. No importa si algunos de los servicios en salud son
POS y otros no lo son, pues “las entidades e instituciones de salud son solidarias entre si, sin
perjuicio de las reglas que indiquen quién debe asumir el costo y del reconocimiento de los
servicios adicionales en que haya incurrido una entidad que garantizo la prestacion del servicio
de salud, pese a no corresponderle.”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que toda persona tiene
derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, con calidad, eficacia y
oportunidad, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
personal o su dignidad. La obligacion de garantizar este derecho fue radicada por el
legislador nacional en cabeza de las EPS tanto en el régimen contributivo como en el
régimen subsidiado, pues dichas entidades son las que asumen las funciones
indelegables del aseguramiento en salud (Ley 1122 de 2007, articulo 14), entre las
cuales se incluyen, (i) la articulacion de los servicios que garantice el acceso efectivo, (ii)
la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (iii) la representacién
del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de la autonomia del
usuario.®

1 Sentencia T-597 de 1993. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Sentencia T-760 de 2008, M.P: José Manuel Cepeda Espinoza
3 Sentencia T922/09, M.P: Jorge Ivén Palacio Palacio

4 Sentencia T-022 de 2011 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

5 Ibidem 3

6 Sentencia T- 012 de 2011 M. P. Maria Victoria Calle Correa



Ahora bien, con la expedicion de la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015, se regul6 el
derecho fundamental a la salud, estableciendo la naturaleza y contenido del mismo, la
definicion de integralidad y los derechos de los usuarios del sistema de salud, lo siguiente:

“Articulo 2. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es autdbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas
para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.

(..)

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los
casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto
por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales para lograr
su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.

Articulo 10. Derechos y deberes de las personas, relacionados con la prestacion del servicio
de salud. Las personas tienen los siguientes derechos relacionados con la prestacion del
servicio de salud:

a) A acceder a los servicios y tecnologias de salud, que le garanticen una atencion integral,
oportuna y de alta calidad;

(..)

e) A recibir prestaciones de salud en las condiciones y términos consagrados en la ley;

(...)

p) A gue no se le trasladen las cargas administrativas y burocraticas gue les corresponde
asumir_a los encargados o _intervinientes en la prestacién del servicio...” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

4.2. El cubrimiento de servicios y tecnologias no incluidos en el plan de
beneficios de salud, segun la Honorable Corte Constitucional.

En relacién con el suministro de servicios y tecnologias no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), en Sentencia T-423/19 la Corte constitucional precisé que,
el derecho a la salud, por su complejidad, suele estar sujeto a restricciones
presupuestales y a una serie de actuaciones y exigencias institucionales que tienen que
ver con la diversidad de obligaciones derivadas de su reconocimiento y prestacion, y a
la magnitud de acciones que se esperan del Estado y de la sociedad. No obstante, la
escasez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones administrativas
asociadas al volumen de atencidon del sistema no justifican la creacion de barreras
administrativas que obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la
prestacion continua y efectiva de los servicios que requiere la poblacion.

Como las autoridades judiciales se enfrentan con frecuencia al problema de resolver
peticiones sobre autorizaciones médicas que no se encuentran dentro del PBS, en aras
de determinar en qué casos es posible la entrega de dichos servicios médicos, la Corte
Constitucional procedié a resumir las reglas especificas, las cuales, deben ser
contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema de



salud se armonice con las obligaciones que estan a cargo del Estado en su condicion
de garante del goce efectivo del derecho a la salud’.

Ya desde la sentencia T-760 de 2008, la Corte habia venido sefialando las condiciones
que deben cumplirse en aras de poder ordenarse la provision de medicamentos,
procedimientos y elementos que estén excluidos del POS, hoy PBS, a fin de proteger
los derechos fundamentales de los afectados:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e
integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad

(i) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si esta incluido dentro del
POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad.

(iii) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que
esta inscrito el paciente

(iv) que la capacidad econémica del paciente, le impida pagar por el servicio 0 medicina
solicitado”.

Dicha sentencia sefial6 ademas, que se puede otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, sin embargo, esto no significa
gue se ordene la modificacion a dicho plan, ni la inclusion del medicamento o del servicio
dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a la
salud y a la vida en condiciones dignas, en cada caso concreto.

5. CASO CONCRETO

Pretende el sefior Oscar Fernando Garcia Pefialoza, que a través de la presente accion
constitucional se le ampare su derecho a la salud, al considerarlo transgredido por parte
de NUEVA EPS y VIVA 1A |.P.S, toda vez que no le han realizado los procedimientos o
servicios médicos denominados HIDROTERAPIA FISICA EN AGUA (20 SESIONES) y
BLOQUEO DE NERVIOS GENICULADOS GUIADO POR ECOGRAFIA BILATERAL
CANTIDAD 2, los cuales fueron ordenados por médico tratante y autorizados por su
EPS.

De acuerdo a lo informado y documentos allegados por parte del accionante, es
necesario precisar de entrada que la responsabilidad de la atencién en salud requerida
por el paciente, estd en cabeza de la NUEVA EPS con la que tiene un vinculo
aseguraticio en el sistema de seguridad social en salud a través del régimen contributivo;
de ello da cuenta la consulta realizada en el ADRES:

ADRES

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

WO O ACRAGA 09 b Bt e s e 8¢ B0t ¥ Satsmn o0 Segurded Wow e Mt
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7 Sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



De la historia clinica allegada con la tutela, se observa que el sefior Oscar Fernando
Garcia Pefaloza tiene un diagnostico de GONARTROSIS, NO ESPECIFICADA y tiene
como analisis “PACIENTE CON MULTIPLES COMORBIDADES Y GASTROPATIA POR
MEDICAMENTQOS, QUIEN SE ENCUENTRA PRESENTANDO DOLOR
ASINTOMATICO Y NEUROPATICO SECUNDARIO A ARTROSIS DE RODILLA, Y
NEUROPATIA DIABETICA®”.

Teniendo en cuenta el diagnostico anterior, la médica tratante le orden6 desde el 11 de
noviembre del afio 2020, el procedimiento denominado SS BLOQUEO DE NERVIOS
GENICULADOS POR ECOGRAFIA, la cual fue autorizada por NUEVA EPS, a través de
servicio No. 6045226408, asi mismo se ordenaron TERAPIAS FiSICAS EN AGUA POR
20 SESIONES, siendo autorizadas bajo el numero (POS-11466) P023-137198803.
Ahora bien, con respecto al procedimiento denominado SS BLOQUEO DE NERVIOS
GENICULADOS POR ECOGRAFIA, Viva 1A IPS allegb memorial sefialando que se
asigno cita para el dia 10 de marzo de 2021 a las 2:30 y 3:00 p.m. confirmando la
asistencia del usuario via telefénica®.

Por lo anterior, debe mencionarse que si bien se procedié a fijar una fecha para la
realizacion del procedimiento BLOQUEO DE NERVIOS GENICULADOS POR
ECOGRAFIA, dicha atencién médica no ha ocurrido, y en el evento de que llegase al
diaylafecha ydichaIPS no cumpliera con su labor de atencion, podria verse trasgredido
sel derecho a la salud del actor, lo que impide declarar un hecho superado de momento,
es por ello, que se procedera a ordenar a VIVA 1A-IPS S.A, que en el evento de que el
sefior Oscar Fernando Garcia Pefialoza no pudiese ser atendido el dia 10 de marzo de
2021 a las 2:30 y 3:00 p.m. para la realizacion de procedimiento denominado SS
BLOQUEO DE NERVIOS GENICULADOS POR ECOGRAFIA, deberd, programar nueva
fecha, dentro de los dos dias siguientes.

En el evento de que se incumpliere con la obligacion de la programacion o no realizacion
de la cirugia, el actor podra interponer las acciones legales correspondiente, tales como
interponer desacato contra funcionario competente.

Con respecto a la hidroterapia fisica en agua (20 sesiones), a pesar de haberlas
autorizado, ahora en sede de tutela, NUEVA EPS sefiala:

Ahora bien, la Ley 1751 de 2015 o ley estatutaria de salud, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental a la salud, determina que la salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable
que comprende el acceso a los servicio de salud de manera oportuna, eficiente y con calidad para la
preservacién, el mejoramiento y la promocién de la salud, debiendo ser garantizado a través de las
prestaciones de salud, estructuras sobre una concepcion integral que incluya principaimente la
promocion y la prevencién

En este orden de ideas, el articulo 15 de la ley estatutaria de salud, determiné los criterios que impiden
la financiacion de servicio y tecnologlas en salud, con recursos publicos asignados a dicho sector
previo agotamiento de un procedimiento técnico ~ cientifico, a cargo del Ministerio de salud, quien
debera evaluar y considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las asociaciones
profesionales de la especialidad correspondiente y de los pacientes que serlan potencialmente
afectados con la decision de la exclusion, asl

“Articulo 15. Prestaciones de salud. E| Sistema garantizard el derecho
fundamental a la salud a través de |a prestacion de servicios y tecnologlas,
estructurados sobre una concepcibn integral de la salud, que incluya su
promocion, la prevencion, la paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas
En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran
esti e a financiar servici tecn as en | ue se advierta al )
de los siguientes criterios:
a) Que tengan como finalidad principal un propédsito cosmeético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o
vital de las personas,
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Al respecto, debe recordarse que la Resolucion 1885 del 10 de mayo de 2018, del
Ministerio de Salud y Proteccién Social a través del cual, “establece el procedimiento de
acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y analisis de la
formacion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de servicios
complementarios y se dictan otras disposiciones”, indica que los profesionales de salud
deben realizar dicho procedimiento cuando prescriben servicios fuera del PBS. Sin
embargo, la citada resolucién es clara en advertir en los articulos 30 y s.s. que los
encargados de garantizar de manera efectiva y real la entrega de las prescripciones
médicas, son la Empresas Promotoras de Salud.

Ahora bien, a través de correo allegado el pasado 22 de febrero de los presentes, el actor
menciono que un funcionario de IPS PSICOMOTRIZ se comunicé con él y le sefialo que
el servicio de hidroterapia fisica en agua se le realizaria en la ciudad de Bogoté en el
barrio Cedritos, pero telefonicamente indico que no le han programado ninguna cita y
ademas, en su memorial, advierte el accionante que no le es posible realizar tales
desplazamientos a otra ciudad, debido a su estado de salud.

Teniendo en cuenta tal situacion, debe recordarse a NUEVA EPS, que la resolucién
005269 de 2017, en su articulo 12 menciona lo siguiente:

“Articulo 12. Acceso a servicios especializados de salud. EI Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC, cubre la atencion de todas las especialidades médico-quirargicas
aprobadas para su prestacion en el pais, incluida la medicina familiar.

Para acceder a los servicios especializados de salud es indispensable la remision por
medicina general, odontologia general o por cualquiera de las especialidades definidas
como puerta de entrada al sistema en el articulo 10 de este acto administrativo, conforme
con la normatividad vigente sobre referencia y contrarreferencia, sin que ello se constituya
en barrera para limitar el acceso a la atencién por médico general, cuando el recurso
especializado no sea accesible por condiciones geogréficas o de ausencia de oferta en el
municipio de residencia.

Si el caso amerita interconsulta al especialista, el usuario debe continuar siendo atendido
por el profesional general, a menos que el especialista recomiende lo contrario en su
respuesta.

Cuando la persona ha sido diagnosticada y requiere periddicamente de servicios
especializados, puede acceder directamente a dicha consulta especializada sin necesidad de
remision por el médico u odont6logo general.

Cuando en el municipio de residencia del paciente no se cuente con el servicio requerido,
sera remitido al municipio mas cercano o de mas facil acceso que cuente con dicho
servicio”

Se concluye a partir de lo anterior, que es necesario realizar una busqueda detallada
dentro de las instituciones prestadoras de servicios de salud de la ciudad de origen del
paciente, previo a una remision innecesaria del paciente a otra ciudad, sin tener en cuenta
el estado de salud y los gastos monetarios en que se veria inmersa la EPS para el eventual
pago de alojamientos y transportes como complimiento de sus obligaciones.

Al verificar que NUEVA EPS no aport6 informe en el que se mencionara que, en la ciudad
de Ibagué no cuenta con una entidad que preste los servicios TERAPIA FISICA EN AGUA,
este Despacho le ordenarda que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a adelantar todos los tramites
administrativos, para que, a través de su red de servicios o0 un prestador externo, se inicien
las TERAPIAS FiSICAS EN AGUA por 20 sesiones, las cuales deben ser programadas
de preferencia en la ciudad de Ibagué, salvo que en verdad no haya ninguna IPS que
preste el servicio en este municipio.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud del sefior OSCAR
FERNANDO GARCIA PENALOZA, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS y VIVA 1A-IPS S.A, que en el evento de que el
sefior Oscar Fernando Garcia Pefialoza no pudiese ser atendido el dia 10 de marzo de
2021 a las 2:30 y 3:00 p.m. para la realizacion de procedimiento denominado SS
BLOQUEO DE NERVIOS GENICULADOS POR ECOGRAFIA, sean reprogramadas
para dentro de los dos dias siguientes.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS que dentro del término de cuarenta y ocho
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a
adelantar todos los tramites administrativos, para que, a través de su red de servicios o
un prestador externo, se inicie con las TERAPIA FISICA EN AGUA por 20 sesiones, las
cuales deben ser programadas de preferencia en la ciudad de Ibagué, salvo que en verdad
no haya ninguna IPS que preste el servicio en este municipio.

CUARTO: FACULTAR a la NUEVA EPS para que, en el evento que lo ordenado no se
encuentre incluido en el Plan de Beneficios en Salud, efectle el correspondiente recobro
por la totalidad de los gastos invertidos en el cumplimiento de la orden que aqui se imparte,
a cargo de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —ADRES-

QUINTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito y eficaz
en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
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