Asunto: Accién de tutela

Accionante: Ricardo Vasquez Rojas
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Expediente 73001-33-33-003-2021-00080-00

*_4% 5"’ Rama Judicial
U Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Asunto: Accion de tutela
Accionante: Ricardo Vasquez Rojas
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Expediente 73001-33-33-003-2021-00080-00
ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada por
el sefior Ricardo Vasquez Rojas en contra de Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones.

. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Elementos y pretensién
a. Derecho fundamental invocado: Peticion

b. Pretensiones:

e Se tutele en derecho fundamental de peticién y otros que resulten vulnerados,
en consecuencia, se ordene a COLPESIONES, que dentro del término
improrrogable de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela conteste
de fondo el derecho de peticion de cambio de régimen pensional.

¢ Que se exhorte a la entidad para que no siga incurriendo en conductas como las
gue son materia de estos hechos.

1.2. Fundamentos de la pretension

¢ Que el dia 8 de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante correo certificado se
presento peticion a través de apoderado judicial ante Colpensiones, solicitando
traslado del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD), a su vez:

1. Se autorice el traslado de la cuenta individual de Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad RAIS, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida RPMPD
administrado por ustedes, de conformidad con el Art.13y 113 de la Ley 100 de 1993,
por cuanto el traslado inicial no cumplié con los requisitos del articulo 114 de la Ley
en mencion.
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2. Serealicen todas y cada una de las gestiones administrativas tendientes a obtener
el traslado del saldo individual, incluidos los rendimientos, acreditados en semanas
cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacion.

3. Se expida copia legible y completa de la manifestacién escrita, realizada por mi
poderdante, por medio del cual indicd su deseo libre y espontaneo de trasladarse
del RPMPD al RAIS, segun lo indica el articulo 114 de la Ley 100 de 1993

e Que el dia 13 de abrii de 2021, mediante correo electronico
tramitescolpensiones2@colpensiones.gov.co se contesto lo siguiente:

Con relaciona su solicitud de traslado de régimen, se le informa que de
conformidad con el articulo 24 numeral 3 de la Ley 1755 del 2015, con relacion al
traslado del sefior RICARDO VASQUEZ ROJAS, tiene caracter de reservado y
podran (sic) ser solicitados por el titular de la informacion, por sus apoderados o
personas autorizadas. En consecuencia, para poder dar tramite a su solicitud se
requiere que allegue poder especial (...)”*

e Que junto con el derecho de peticién presentado, se allegé copia de cédula de
ciudadania del actor, y poder otorgado al abogado Sandy Andrés Orjuela para
presentar la solicitud.

e Que todos los requisitos para presentar la solicitud se cumplieron, pero
Colpensiones impone una traba administrativa que no tienen razén de ser y por
tanto, no responde de fondo la solicitud de cambio de régimen.

2. ACTUACION JUDICIAL.

La demanda fue presentada ante la oficina judicial el 22 de abril de la presente
anualidad, correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto (sa2. 2021-00080 ACTA
DE REPARTO SEC. 14597. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante
providencia del 22 de abril de 2021, fue admitida contra Colpensiones, a quien se le
requirié para que en el término improrrogable de dos (2) dias, rindiera informe sobre
los motivos que generaron la actuacion. («e. 2021-00080 AUTO ADMITE TUTELA’)

3. CONTESTACION DE LA ACCION

3.1. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, allegé informe, sefialando al despacho que, revisadas
las bases de datos, constataron que a través de apoderado judicial el sefior Ricardo
Vasquez Rojas elevo derecho de peticion ante la entidad, y también se evidencia
que la entidad le remitio oficio de fecha 09 de abril de 2021, por cual se le indico
gue una vez valorada la documentacién aportada, se determiné que para dar tramite
a la solicitud, era necesario poder especial o carta de autorizacion con presentacion
personal ante notario. Los documentos requeridos segun Colpensiones son los
siguientes:

1 Ver formato pdf. A3. 2021-00080 DEMANDA Y ANEXOS (Fol. 9)
2 Ver archivo pdf. A3. 2021-00080 DEMANDA Y ANEXOS (Fol. 9)
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e documento de identidad del apoderado ampliado al 150%

e Tarjeta Profesional del Abogado apoderado ampliada al 150%

e poder debidamente conferido con presentacidbn personal ante notario
publico.

Sefala que una vez trascurrido el plazo otorgado para la entrega de los documentos
faltantes en la solicitud, no se obtuvo pronunciamiento alguno del petente.

Concluye la entidad que el requerimiento para consolidar el expediente pensional,
se puede solicitar cualquier clase de documento indispensable para resolver de
fondo la peticion, lo que ocurre en este caso, por lo que si el accionante no aporta
la documental que le fue requerida desde el principio, Colpensiones no puede
resolver de fondo la solicitud que esta reclamando, luego entonces, la desidia del
actor de allegar dicho documentos no implican responsabilidad de la entidad,
cuando lo cierto es que si hubiera cumplido con su obligacion de allegar los
documentos requeridos, quiza a la fecha ya se hubiera resuelto su peticion.

Por ultimo, la entidad considera que las razones que dieron lugar a la presente
accion de tutela se encuentras actualmente superadas, razén por la cual solicitan
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

[I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si Colpensiones ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion de del sefior Ricardo Vasquez Rojas, respecto de la peticion presentada a
través de apoderado judicial el dia 08 de abril de 2021, donde solicita el traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) al Régimen de Prima Media con
prestacion definida (RPPD), junto con la realizacion de distintas acciones.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de
hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que
ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que ello implique una
instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas procesales
pertinentes, conforme lo reglado en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.
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Dicha accion es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que €stos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de una
declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

4. MARCO JURIDICO
4.1. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticidén esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicaciéon inmediata en el
articulo 85°.

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales béasicos y minimos del derecho de peticidon, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta*.

Por ende, el destinatario de la peticién debe: a- Proferir una respuesta oportuna,
dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestibn que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y
c- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticibn. Asi lo sefalé la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario®; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea® (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta’”®.

3 El articulo 85 de la Constitucién Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados
en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34,37 y 40”.

4 Sentencias T—944 de 199 y T — 259 de 2004.

5 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

6 Sentencia T-220/94.

" Sentencia T-669/03.

8 Sentencia T — 259 de 2004.
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Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticion, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion prontay
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.”

(..)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticidn.” (subrayado fuera del texto original)

") El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales mas:

‘) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder";®

‘k) "Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
no6

respuesta al interesado".®...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.
La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nacleo esencial del derecho de peticion es la resolucién pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
estas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Sobre esto ultimo, ha destacado en sus decisiones que la satisfaccion del derecho
de peticion no depende, en ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo
solicitado, por lo que se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es
en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello®. Precisamente
la Corte Constitucional distingue y diferencia el derecho de peticion del “el derecho

9 Sentencia T-044 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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a lo pedido™9, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.”?

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las peticiones,
es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
que sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™?, y cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticion en dicho plazo, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podré exceder del doble del inicialmente
previsto.

Ademas se debe indicar, que si la autoridad ante quien se dirige la peticion, no es
la competente para resolverla, debera informarlo al peticionario dentro de los 5 dias
siguientes y remitir la peticiébn al competente, como lo advierte el articulo 21 de la
Ley 1755.

5. CASO CONCRETO

El accionante acudié al presente mecanismo de defensa judicial constitucional, por
la presunta amenaza y/o vulneracién de su derecho fundamental de peticion,
ocasionada por la falta de respuesta de fondo a la solicitud del 08 de abril de 2021,
en la que solicita el traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS)
al régimen de Prima Media con prestacién definida (RPPD), junto con la acreditacion
de los rendimientos, entre otros.

Efectivamente aparece demostrado en el tramite de tutela, que el accionante radico
peticion ante COLPENSIONES el dia 08 de abril de 2021, a través del cual solicito:

10 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis,
T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-058 de
2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

11 Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

12 E| Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenzd a regir el dos (2) de julio del
afio 2012 y sefiala en su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. (...)".
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1. Se autorice el trastado de ta cuenta individual de Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad RAIS, al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida RPMPD administrado por ustedes, de conformidad
conel Art. 13y 113 de la Ley 100 de 1993, por cuanto el traslado inicial
no cumplié con los requisiios-del articulo 114 de la Ley en mencién.

2. Se redlicen todas y cado una de las gestiones administrativas
tendientes a cbtener el traslado del saldo individual, incluidos los
rendimientios, acreditados en semanas cotizadas, de acuerdo con el
salario base de cotizacién. ' '

3. Se expida copia legible y completa de ia manifestaciéon escrita,
realizada por mi poderdante, por medio del cual indicd su deseo libre
y espontaneo de trasladarse del RPMPD al RAIS, segun lo indica el
articulo 114 de la Ley 100 de 1993.

Frente a la anterior solicitud, la entidad accionada profirié respuesta el 9 de abril de
2021, asi:

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su peticién relacionada con: “solicitud de traslado de régimen (...)", se informa que de
conformidad con el articulo 24 numeral 3! de la Ley 1755 de 2015, con relacién al traslado del sefior
RICARDO VASQUEZ ROJAS, tiene caracter de reservado y podran ser solicitados por el titular de la
informacién, por sus apoderados o personas autorizadas. En consecuencia, para dar tramite a su
solicitud se requiere que aporte poder especial o carta de autorizacién con presentacién personal
ante notario, en el cual el afiliado o pensionado lo faculte expresamente para solicitar la informacion
objeto de la presente peticién, cedula de ciudadania y/o tarjeta de profesional en caso de ser
apoderado.

En caso de tratarse de informacién de un afiliado o pensionado fallecido, el solicitante debera
demostrar la condicion de beneficiario(a) del causante, conforme a las disposiciones que regulan la
pension de sobrevivencia.

Ahora bien, se informa que si la solicitud es por medio de un apoderado, es necesario que adjunte los
siguientes documentos:

Obligatorio Tipo De
/Opcional Nombre Del Documento Documento
Obligatorio | Documento de identidad del apoderado ampliado al 150% Documento

Obligatorio | Tarjeta profesional del abogado apoderado ampliada al 150% Documento
Poder debidamente conferido con presentacidn personal
ante notario publico

Obligatorio Documento

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencién
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4830309, en

Medellin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Agradecemos su confianza recorddndole que estamos para servirle.

En el curso de esta accién constitucional, la Directora de Acciones Constitucionales
de la Administradora Colombiana de Pensiones, reitera la necesidad de contar con
los documentos que se le requirieron al peticionario para poder dar respuesta de
fondo al hoy accionante.

Ahora bien, observa este juzgado que la negativa a responder de fondo la solicitud
del actor, se enfoca especificamente en que no se aporté un poder debidamente
conferido con presentacion personal ante notario, teniendo en cuenta que lo
solicitado por el actor, tienen un caracter de reservado.
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A propésito de los poderes especiales, al no evidenciarse que la Ley 1437 de 2011
regule lo relacionado con la forma de conferirlos y presentarlos ante las autoridades
publicas, la remision se debe hacer entonces al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que indica:

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

A través del Decreto Legislativo 806 de 2020 del 04 de junio de 2020, cuya vigencia
se establecié por dos afos, se efectuaron una serie de modificaciones referentes a
esa materia, teniendo en cuenta las contingencias de salubridad que actualmente
esta padeciendo el pais y el mundo entero a causa de la emergencia sanitaria por
la pandemia del Covid-19, es por esa razon que el articulo 5 de dicha disposicion
actualmente vigente, indica:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no _requerirdn _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciébn de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”. (Destaca el Juzgado)

Teniendo en cuenta la anterior disposicion, debe sefalarse que en los procesos
judiciales no se puede exigir por los Despachos Judiciales, la presentacion personal
de los poderes ante notario, ni ante ninguna otra autoridad, lo que es igualmente
predicable para las autoridades administrativas, que tampoco, bajo esta norma,
pueden exigir presentaciones personales de los poderes que los administrados
confieran para iniciar o intervenir en una actuacién administrativa, hacerlo, conduce
a incumplir la ley, con la imposicibn de una carga desproporcionada, maxime
cuando tal flexibilizacién en la forma de conferir los poderes especiales, se hace
bajo el postulado constitucional de la buena fe y se da en el marco del Estado de
Emergencia Economica, social y Ecoldgica acaecida por la pandemia de COVID -
19 que actualmente atraviesa el pais.

Si se analizan los demas documentos que se exigen para dar respuesta, se llega
por el Despacho exactamente a la misma conclusion, pues es por demas
innecesario que se aporte fotocopia del documento de identidad y tarjeta
profesional del abogado ampliada al 150%, como quiera para lograr la plena
identificacion del togado se puede acudir al Sistema Publico de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA a través del enlace
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx , donde se puedeverificar
la habilitacion del abogado peticionario para ejercer la profesion y la vigencia de la
tarjeta profesional expedida por ese mismo organo.
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A partir de lo anterior, se concluye que efectivamente Colpensiones, al solicitar la
realizacion de tramites que no son requeridos por la normatividad vigente para
dilatar una respuesta de fondo frente a una actuacion administrativa que se le esta
promoviendo, vulnera el derecho de peticion del sefior Ricardo Vasquez Rojas, por
lo que lo que corresponde es amparar el derecho vulnerado y dar la orden a la
accionada de emitir una respuesta de fondo a la peticion que por conducto de
apoderado, hizo el accionante el dia 08 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
ciudadano Ricardo Vasquez Rojas, de conformidad con lo considerado en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, que, si no se hubiere hecho ya, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de manera
completa, clara, congruente y de fondo, la peticion que el dia 08 de abril de 2021
hizo el actor a través de apoderado judicial. Toda decisién adoptada, debera ser
dada a conocer al actor o a su apoderado, cumpliendo con los requisitos de
notificacion sefalados en la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio méas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza

Firmado Por:
DIANA CAROLINA MENDEZ BERNAL

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE
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Asunto: Accién de tutela

Accionante: Ricardo Vasquez Rojas
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Expediente 73001-33-33-003-2021-00080-00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4797d1354533bbf50c8e4bba80b42b630176d40152e35bedc3e00d0a63d5¢c93e
Documento generado en 06/05/2021 04:48:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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