“’%‘ Rama Judicial
u Reptblica de Colombia
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, tres (3) de mayo de dos mil veinte (2021)

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Carlos Andrés Suarez Guzman
Demandados: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Radicacion: 73001-33-33-003-2019-00240-00

ASUNTO

Procede este Juzgado a emitir sentencia anticipada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dentro del presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

l. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES!

1.1. Que se declare nulo el acto administrativo contenido en el oficio No.
23239/GAG SDP del 16 de diciembre de 2015, por medio del cual CASUR
deneg0 el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al demandante.

1.2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al
Intendente Carlos Andrés Suarez Guzman, bajo los pardmetros del articulo
144 del Decreto 1212 de 1990, equivalente al cincuenta por ciento (50%) de
las partidas establecidas en el articulo 140 ibidem, por los 15 primeros afios
de servicio y un 4% mas por cada afio de servicio que exceda de los 15,
conforme lo devengado en el dltimo afio, o la norma mas favorable, con
efectos fiscales dese el 26 de agosto de 2015, fecha de retiro del servicio,
reconociendo y pagando los tres (3) meses de alta.

1.3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar al actor, los dafios morales por la postracion
fisica y animica sufrida en razon a no haberse reconocido la asignacion de
retiro, perjuicios cuantificados en treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

1.4. Que la entidad demandada dé cumplimiento a la sentencia en los términos
consagrados en el articulo 192 del CPACA.

1.5. Que se reconozcan intereses comerciales y moratorios segun lo dispuesto
en el articulo 192 del CPACA.

1.6. Que se condene en costas a la demandada.
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2. HECHOS?
Como sustento factico relevante se relaciona los siguientes:

2.1. Que el sefior Carlos Andrés Suarez Guzman ingreso al servicio de la Policia
Nacional el 12 de febrero de 1996 y fue retirado el 26 de agosto de 2015,
laborando como miembro del Nivel Ejecutivo en el grado de Intendente, para
un total de diecinueve (19) afios, nueve (9) meses y veintisiete (27) dias.

2.2. Que el dia 30 de octubre de 2015 solicité ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro.

2.3. Que mediante oficio No. 23239 /GAG SDP del 16 de diciembre de 2015,
CASUR nego el reconocimiento de la asignacion, advirtiendo que el régimen
pensional y de asignacion del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional es el Decreto 1858 de 2012 -Decreto anulado por el Consejo de
Estado- y que para el reconocimiento de la prestacion es necesario haber
laborado por lo menos 25 afios de servicio y que ante el incumplimiento de
este requisito objetivo, no era procedente reconocer la asignacion.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Sefala como vulnerados por el acto administrativo demandado, el Preambulo y los
articulos 2, 6, 15, 21, 29, 123 y 218 de la Constitucion Politica, los articulos 44 y 138
de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 62 del Decreto 1791 de 2000.

Sefala el apoderado que la reiterada negativa de la entidad a reconocer la
asignacion de retiro del actor, mantiene la vulneracion al derecho a la igualdad,
porque al interior de la Policia Nacional solamente se le desconocio el régimen de
transicion a los miembros del nivel ejecutivo de incorporacion directa que se
encontraban activos antes del 30 de diciembre de 2004 y al efecto se expidio el
Decreto 1157 de 2014, no obstante para los miembros del nivel ejecutivo
incorporados al escalafén antes de esa misma fecha se les aplica el Decreto 1858
de 2012, que establecié como tiempo minimo, 25 afios de servicio para acceder a
su asignacion de retiro.

Afirma que al Decreto 1858 del 6 de septiembre de 2012 le es aplicable la figura del
decaimiento, dada la declaratoria de nulidad del paragrafo 2° del articulo 25 del
Decreto 4433 de 2004 por parte del Consejo de Estado en sentencia del 11 de
octubre de 2012 dentro del radicado 11001032500020070004100, por cuanto esa
norma es una reproduccion de normas declaradas como nulas, como lo es también
el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995.

Finalmente sefala que el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 fue declarado nulo
con efectos ex tunc, mediante providencia del 3 de septiembre de 2018.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA*
El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se opone a las

pretensiones de la demanda, sefialando que para reconocer una asignacion de
retiro a un miembro retirado de la institucion que pertenecia al nivel ejecutivo, es
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requisito indispensable el tiempo de servicio establecido en los Decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012 y no el establecido en los Decretos 1212y 1213
de 1990, toda vez que estos policiales nunca pertenecieron al escalafén de oficiales
o suboficiales, como tampoco al de agentes.

Afirma que en el presente caso al demandante nunca le fueron modificadas las
condiciones para aspirar a una asignacion de retiro atendiendo a que ingreso a la
Policia Nacional por la incorporacién directa al nivel ejecutivo y debia regirse por la
normatividad que regulaba ese escalafon, sin buscar prerrogativas que se daban en
las normas que regulan a los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la institucion.

Sefala que, para la fecha de la contestacion de la demanda, el articulo 2 Decreto
1858 de 2012 se encuentra vigente, toda vez que existen dos providencias emitidas
por el Consejo de Estado que revocaron la medida cautelar de suspension
provisional que pesaba contra dicha norma, ademas que, en fallo del 8 de octubre
de 2015, la misma Corporacion realizé un analisis mas profundo respecto de la
interpretacion del articulo 3 numeral 3.1. inciso 2 de la Ley 923 de 2004, haciendo
claridad entre quienes se homologaron al nivel ejecutivo y los que se incorporaron
directamente, por tanto, al encontrarse vigente el Decreto 4433 de 2004, este goza
de presuncion de legalidad y los actos administrativos expedidos bajo su vigencia
gozan de la misma presuncion y aplicarlo en forma diferente seria generar
inseguridad juridica en un estado social de derecho como el nuestro.

Que, si bien el Consejo de Estado declar6 la nulidad ex tunc del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, también lo es que los demas articulos de la norma quedaron
incélumes, entre ellos los articulos 1 y 3 que hacen referencia al régimen de
transicion para el personal homologado del Nivel Ejecutivo y las partidas
computables de liquidacion de pensiones y asignaciones de retiro de este personal
que ingreso a la institucion policial antes del 01 de enero de 2005.

5. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 20 de junio de 2019 . 1), siendo admitida por este
Despacho en providencia del 15 de julio de 2019, disponiendo lo de ley (. 27). Vencido
el término para contestar la demanda, mediante auto del 13 de julio de 2020 se
dispuso a dar aplicacion al articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y emitir
sentencia anticipada y se resolvio sobre las pruebas (fl. 61), finalmente se dispuso
en auto del 12 de agosto de 2020 la presentacién escrita de los alegatos de
conclusién . e3), haciendo uso de su derecho tanto la parte actora (as.1 2019-00240
ALEGATOS PARTE DEMANDANTE), COMO Ia parte demandada (A8.1. 2019-00240 ALEGATOS APODERADO
CASUR)

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

e Parte demandante (as.1 2019-00240 ALEGATOS PARTE DEMANDANTE)

Sefala el apoderado judicial:

“(...)

La Policia Nacional expidié la Hoja de Servicios No.93133075 de fecha 21 de septiembre
de 2015, correspondiente a mi poderdante Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ
GUZMAN, figurdndole hasta el momento del retiro diecinueve (19) afios, nueve (09) meses
y veintisiete (27) dias de servicio activo; con lo cual actud segiin sus competencias y
atribuciones, conforme a la constitucién y la ley, siendo este el documento legal e idéneo
para decidir sobre el derecho a su asignacion de retiro; y conforme a esa hoja de servicios
en comento la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, expidié el acto
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administrativo incoado, y actuando contrario a derecho procedi6 a negar el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro a mi poderdante. Cuando lo legal y justo,
era reconocer los tres meses de alta y de esta manera, superaba los veinte (20) afios de
servicio.

(.)

Nétese su sefioria que aparte de que la expresion Nivel Ejecutivo fue retirada del
ordenamiento juridico por las razones expuestas en precedencia, este Decreto 41 nunca
regulé en manera alguna lo correspondiente a la Asignacién de Retiro, y como quiera que
mi poderdante, en el afio 1996 ya se encontraba en servicio activo, desde que asi lo dispuso
la Resolucién 000023 del 27 de febrero de 1996, con efectos fiscales desde el 12 de febrero
de 1996, como consta en su Hoja de Servicios, donde la tinica norma vigente hasta el
momento, era el Decreto 1212 de 1990, que regulaba el derecho a la Asignacion de Retiro,
momento en el cual ya mi poderdante estaba en servicio activo, para este caso concreto y
particular objeto de estudio, el Decreto 1212 de 1990, disponia un tiempo mdximo de 20
afios de servicio para acceder a la asignacion de retiro, cuando el retiro se causaba por
separacion.

()

Como se puede apreciar, no solo se trataba de incrementar en 5 afios el tiempo de servicio
para tener derecho a la asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo, cuando la
causal era retiro por separacién y por solicitud propia hasta el dia 27 de junio de 1995,
fecha en que entré en vigencia el Decreto 1091, sino que ahora este incremento se haria
ahora extensivo a todos los miembros del Nivel Ejecutivo hasta el dia 31 de diciembre de
2004, fecha en la que entré en vigencia el Decreto 4433; es de aclarar que para este
momento ya mi poderdante Intendente (R.) ANTONIO RODRIGUEZ ROMERO, ajustaba
ocho (8) afios, diez (10) meses y dieciséis (16) dias de servicio activo. Como era légico al
desconocer los criterios establecidos en la Ley 42 de 1992, la Ley 180 de 1995 y la Ley 923
de 2004, tanto el Decreto 1091 de 1995, como el Decreto 4433 de 2004, fueron
demandados ante el Consejo de Estado.

()

Para la fecha en que se profirié esta sentencia del Consejo de Estado, es decir el 14 de
febrero de 2007, mi poderdante Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN, ya
ajustaba once (11) afios y dos (2) dias de servicio activo, sin sumar el servicio militar
obligatorio, al quedar sin efecto alguno el Decreto 1091 de 27 de junio de 1995, es claro
que se torné inaplicable a fin de determinar el derecho que le asiste a su asignacion de
retiro de mi poderdante, asi las cosas quedaba vigente unicamente el pardgrafo 2 del
Articulo 25 del Decreto 4433 de diciembre 31 de 2004; no obstante como también habia
sido demandado por los mismos motivos que el Articulo 51 del Decreto 1091, es decir que
contrariaba la proteccién especial que en el tiempo, habian determinado en su orden la
Ley 42 de 1992, Ley 180 de 1995 y Ley 923 de 2004, correspondio al Consejo de Estado
analizar y estudiar la legalidad de este pardgrafo.

()

Para la fecha de esta nueva sentencia del Consejo de Estado, es decir el 12 de abril de 2012,
mi poderdante Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN, ya ajustaba dieciséis
(16) afios y dos (2) meses de servicio activo, al quedar sin efecto alguno el pardgrafo 2 del
Articulo 25 del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, es claro que también se torno
inaplicable a fin de determinar el derecho que le asiste a mi poderdante para efectos de su
asignacion de retiro, ya que igual que los anteriores, también contrariaba la proteccion
especial que en el tiempo, habian determinado en su orden la Ley 42 de 1992, Ley 180 de
1995y Ley 923 de 2004, y que a través de su carrera han cobijado a mi procurado.

En ese orden de ideas para el dia 12 de abril de 2012, la tinica norma vigente y legal que
se podia utilizar para determinar el derecho a la asignacién de retiro, para el caso
concreto de mi poderdante, era tnica y exclusivamente el Decreto 1212 de 1990, el cual
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exige un mdximo de 20 afios de servicio, cuando el retiro se causa por solicitud propia o
por separacion. Esto es, habiéndonos fijado exclusivamente en la linea que corresponde a
la carrera que inicié desde la escuela de formacién policial, es decir cuando ingresé como
Alumno Nivel Ejecutivo, donde fue nombrado mediante Resolucion 000023 del 27 de
febrero de 1996, con efectos fiscales desde el 12 de febrero de 1996, como consta en su
Hoja de Servicios N0.93133075.

()

Para la fecha de entrada en vigencia del Decreto 1858 de 06 de septiembre de 2012, mi
poderdante Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN, ya ajustaba dieciséis (16)
afios, seis (6) meses y veinticinco (25) dias de servicio activo. Entonces nos corresponde
analizar, si esta norma garantiza en debida forma la proteccion especial, que en el tiempo
ha determinado la Ley 42 de 1992, Ley 180 de 1995 y Ley 923 de 2004, para el caso
concreto de mi poderdante, siendo necesario remitirnos en primera instancia y por
descarte al Articulo 2 del Decreto 1858 de 2012

(.)

Adicionalmente diré que al momento de determinar un derecho a la asignacién de retiro,
es imposible que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se abstraiga y pase
por alto el tiempo que permanecié mi poderdante Intendente (R) CARLOS ANDRES
SUAREZ GUZMAN, como Alumno, y no porque yo lo diga, sino porque la normatividad
vigente para efectos de liquidar el tiempo de servicio necesario, requisito para obtener la
Asignacion de Retiro, asi lo ordena; observemos que nos dicen las normas vigentes hasta
el momento en que se expidio la Hoja de Servicios No 93133075 de fecha 21 de septiembre
de 2015; es decir el Decreto 1212 de 1990 y Decreto 1091 de 1995 (...)

(.)

Asi mismo S.S. al revisar de manera detallada el Decreto 1858 de 2012 en especial su
Articulo 1% notamos que se hace hincapié reiterativamente, en que sus destinatarios son
el personal del Nivel Ejecutivo que ingresé a la Policia Nacional antes del 1 de enero de
2005, y no es caprichosamente que se fija tal fecha, es simplemente porque el Decreto 4433
de 31 de diciembre de 2004, al igual que el Articulo 51 del Decreto 1091 de 2005, habian
desbordado los requisitos minimos y la proteccién especial Constitucional que se habia
establecido mediante la Ley 42 de 1992, Ley 180 de 1995 y Ley 923 de 30 de diciembre de
2004 ampliamente referidas, que cobija, y siempre ha cobijado a Intendente (R.) CARLOS
ANDRES SUAREZ GUZMAN, como se demostré a lo largo de mi exposicién, en lo que tiene
que ver con su derecho a la asignacion de retiro, cuando el retiro se causa por solicitud
propia.

Y en cuanto a la parte fdctica, el Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN,
siempre ha gozado de esta especial proteccion y por ende seguia en vigencia el Decreto
1212 para efectos de determinar el derecho a la Asignacion de Retiro, cuando la causal
era solicitud propia o separacidn, tiempo que era mdximo de 20 afios, ya que la Ley 180, si
bien es cierto daba nacimiento a la expresién Nivel Ejecutivo, no determinaba el régimen
prestacional, ni de asignacién de retiro para este nuevo escalafon.

()

Asi las cosas, aun suponiendo que el Decreto 1858 de 06 de septiembre de 2012, fuera
inaplicable en su Articulo 1, a fin de determinar el derecho que le asiste a mi poderdante,
a su asignacion de retiro, pues el fallo del Consejo de Estado de fecha 11 de octubre de
2012, posterior al Decreto 1858, es claro, contundente, y determina sin lugar a dudas que
hasta la fecha de dicho fallo, la primera norma a la que se debe remitir su sefioria, a fin de
determinar si le asiste o no a el Intendente (R.) CARLOS ANDRES SUAREZ GUZMAN, el
derecho a obtener su asignacion de retiro, cuando el retiro se cause por solicitud propia o
separacion, no es otro que el Decreto 1212 de 1990, el cual fijo un tiempo mdximo de 20
afios para tal fin.
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Mirese por donde se mire, es innegable el derecho que le asiste a mi procurado a que se le
reconozca la prestacién, es objeto de la proteccién especial consagrada en el tiempo por
la Ley 42 de 1992, la Ley 180 de 1995, Ley 923 de 2004, y los Fallos del Consejo de Estado
de fechas 14 de febrero de 2007; 12 de abril de 2012 y 11 de octubre de 2012; donde se le
debid liquidar la asignacidn conforme al Decreto 1212 de 1990, y posteriormente hasta su
retiro por las mismas razones.

(...)”
e Parte demandada

Pese a presentar memorial, el mismo no puede tenerse en cuenta como quiera que
no fuera aportado poder conferido a favor de quien presenta el memorial.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las siguientes

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° ibidem.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en determinar si el sefior Carlos Andrés Suarez
Guzman, en su calidad de miembro del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, al ser
retirado del servicio activo, tiene derecho al reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro en los términos del Decreto 1212 de 1990, es decir con 15 afios de servicio
incluyendo los tres (3) meses del alta o si por el contrario debia acreditar 25 afios
de servicio activo.

3. MARCO NORMATIVO

De la asignacion del retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional

Marco _normativo y Jurisprudencial (Extractado de la sentencia del Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién B del 3 de
septiembre de 2018, C.P. César Palomino Cortés, radicaciéon 11001-03-25-000-2013-
00543-00 (NI 1060-2013 Acumulados)

“«

La asignacion de retiro goza de una naturaleza prestacional que es susceptible de
reconocimiento por el retiro del servicio activo, al igual que la pension de vejez que
se le otorga a los trabajadores que se rigen bajo la normatividad de las Leyes 100
de 1993y 797 de 2003.

Esta prestacién tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de la

fuerza publica, con un tratamiento diferencial encaminado a mejorar sus
condiciones econdmicas por la ejecucion de una funcion publica que envuelve un
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riesgo inminente para sus vidas y las de sus familiares13-.

(.)

Esta prestacién fue reglamentada por el Decreto 1212 de 1990, «Por el cual se
reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional»,
que establecié en su articulo 144 que “los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por
Ilamamiento a calificar servicios, o por mala conducta, o por no asistir al servicio
por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccion General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima
correspondiente al grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
incapacidad profesional, o por conducta deficiente y los que se retiren o0 sean
separados con mas de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro
equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 140 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda a los quince (15), sin que el
total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad”.

Por su parte el Decreto el Decreto 1213 de 1990, «Por el cual se reforma el estatuto
del personal de agentes de la Policia Nacional» reiter6 en su articulo 104 la
posibilidad para los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del servicio
de acceder al derecho de asignaciéon de retiro siempre y cuando hayan acreditado 15
afos de servicio en la medida en que este no haya ocurrido por solicitud propia, o 20
afos cuando quiera que esta solicitud sea la circunstancia que motivare su
desvinculacion.

Con ocasion de la promulgacién de la Ley 62 de 12 de agosto de 1993156 se
determind que la Policia Nacional'®’ estaria compuesta por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quienes prestaran el servicio militar obligatorio en la
Institucidn, asi como por los servidores pablicos no uniformados pertenecientes a
ella; otorgando ademas facultades al Ministro de Defensa Nacional por un término
de 6 meses para adoptar su nueva estructura.

En ejercicio de tales facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional emand el
Decreto Ley 41 de 10 de enero de 199417®, «Por el cual se modifican las normas de
carrera del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y se dictan
otras disposiciones», y en él se consagroé el llamado nivel ejecutivo que comprende
los grados de comisario, subcomisario, intendente, subintendente, patrullero,
carabinero e investigador, segln la especialidad.

Sin embargo, la Corte Constitucional en Sentencia C-417 de 1994, con ponencia del
Doctor Carlos Gaviria Diaz, declar6 la inexequibilidad por inconstitucionalidad de
las expresiones «nivel ejecutivo», «personal del nivel ejecutivo» y «miembro del nivel
ejecutivo», al igual que lo hizo con varios articulos que se referian especificamente
al nivel ejecutivo de la Policia Nacional toda vez que consideré que dicha
normatividad excedia el limite material fijado por el legislador en la Ley de

5 13 Corte Constitucional. Sentencia T-512 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

815«Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de seguridad social y
bienestar para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se reviste de facultades
extraordinarias al Presidente de la Reptiblica».

716 Ley 62 de 1993: «Articulo 5. © Definicién. La Policia Nacional es un cuerpo armado, instituido para prestar un servicio
ptblico de caracter permanente, de naturaleza civil y a cargo de la Nacién. Su fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas para asegurar la paz ciudadana».

817 Dispuso en su articulo 115: «El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga el Decreto Ley 1212
de 1990 con excepcién de los titulos IV, VI, IX y X de éste, y demdas normas que le sean contrarias».
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facultades extraordinarias, en la medida en que con ellas se creaba una nueva
categoria de cargos en la Institucion Policial no autorizada legalmente. '8

Para ese momento historico, la creacion del Nivel Ejecutivo en la Policia Nacional
habia obedecido a la necesidad de profesionalizar la funcion y mejorar la
remuneracion de los Agentes y Suboficiales, al establecerles un régimen salarial y
prestacional propio y especial.

En consonancia con lo sefialado y con ocasion de la creacion del referido nivel
ejecutivo por el Decreto ley 41 de 1994, se expidio, en desarrollo de la Ley 42 de 18
de mayo de 19921919 el Decreto reglamentario 1029 de 1994, «Por el cual se emite
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal de Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional».

Fue asi como el articulo 532! del Decreto 1029 de 1994 establecid, sin hacer
distincion entre el personal incorporado directamente y el homologado, como
requisito para acceder a la asignacion de retiro, un tiempo de servicio de 20 afios
cuando este se produjere por llamamiento a calificar servicios, voluntad de la
direccidn general, disminucion de la capacidad psicofisica, destitucion o haber sido
condenado con pena principal de arresto; y un tiempo minimo de 25 afios de servicio
cuando quiera que la desvinculacion se produjere por solicitud propia, incapacidad
profesional, inasistencia injustificada al servicio por mas de 10 dias, haber cumplido
65 afios los hombres y 60 las mujeres y por conducta deficiente o destitucion.

Muy a pesar de esta importante reglamentacion, la Corte Constitucional consider6
que resultaba ser juridicamente imposible su aplicacion, toda vez que el sustento que
le daba origen adolecia del vicio de la inconstitucionalidad, por cuanto que esta
normativa ostentaba como fundamentos de Derecho el Decreto Ley 41 de 1994, por
lo que el Nivel Ejecutivo, a su decir, habia desparecido. Asi lo estableci6 el Alto
Tribunal Constitucional en Sentencia C-613 de 1996, cuya ponencia fue del
Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz. 2112

918 El pronunciamiento de la Corte se fundament6 en que el ejecutivo se extralimit6 al desarrollar las atribuciones otorgadas
en el numeral 1 del articulo 35 de la Ley 62 de 1993, porque al tenor de la ley de investidura no estaba autorizado para crear
una tercera categoria dentro del personal uniformado de la Policia Nacional, denominada «nivel ejecutivo», tal como lo hizo,
pues el legislador ordinario decidi6 conservar las mismas tres categorias que tradicionalmente se conocen en esa institucion,
a saber: oficiales, suboficiales y agentes.

019 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica

para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica».

1120 Avrticulo 53.- Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que terminen los 3 meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague
una asignacion mensual de retiro equivalente a un 75% del monto de las partidas de que trata el articulo 51 de este decreto, por los primeros
20 afios de servicio y un 2% mas, por cada afio que exceda de los 20, sin que en ningin caso sobrepase el 100% de tales partidas, en las
siguientes condiciones:

a. Al cumplir 20 afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

-Llamamiento a calificar servicio.

-Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

-Por disminucion de la capacidad psicofisica para la actividad policial.

-Por destitucion.

-Por haber sido condenado por la pena principal de arresto o prision y separado, en las condiciones

establecidas en los articulos 87 y 88 del decreto 41 de 1994.

b. Al cumplir 25 afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las siguientes causas:

-Por solicitud propia.

-Por incapacidad profesional.

-Por inasistencia al servicio por mas de 10 dias sin causa justificada.

-Por haber cumplido 65 afios de edad los hombres y 60 afios de edad las mujeres.

-Por conducta deficiente.

-Por destitucion.

-Por haber sido condenado a la pena principal de arresto o prision y separado, en las condiciones establecidas

en los articulos 87 y 88 del Decreto 41 de 1994.

12 21 Mediante esta Sentencia, la Corte Constitucional decidié la demanda de inconstitucionalidad incoada contra los
articulos 48 y 94 del Decreto ley 3072 de 1968, «Por el cual se reorganiza la Carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional»; 54 y 113 del Decreto ley 613 de 1977, «Por el cual se reorganiza la Carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional»; 82, 135y 152 del Decreto ley 2062 de 1984, «Por el cual se reorganiza la Carrera de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional»; 149 del Decreto ley 96 de 1989, «Por el cual se reforma el Estatuto de Carrera de Oficiales y Suboficiales
de la Policia Nacional»; 107 del Decreto ley 97 de 1989, «Por el cual se reforma el Estatuto de Agentes de la Policia Nacional»;
150 del Decreto ley 1212 de 1990, «Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
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El 13 de enero de 1995 se profirié la Ley 1804213, que modificé el articulo 6 de la
Ley 62 de 1993, en el sentido de precisar que «La Policia Nacional estaria integrada
por Oficiales, personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Alumnos y por
quienes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi como por los
servidores ptblicos no uniformados, pertenecientes a ella [...]», revistiendo de
facultades extraordinarias al presidente de la Reptublica para desarrollar la
carrera policial del denominado nivel ejecutivo, al que podia vincularse personal
homologado tales como suboficiales, agentes y personal no uniformado que
estuviere activo en la institucion y de incorporacion directa; igualmente, establecid
que no se podia discriminar ni desmejorar la situacion actual de quienes estuvieren
activos e ingresaran a dicho nivel?3-14

En ejercicio de las facultades extraordinarias antes mencionadas, se expidid el
Decreto 132 de 1995 que reglamentdé el sistema de carrera del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, que en lo concerniente a la jerarquia, ingreso y régimen salarial
y prestacional definié los grados de Comisario, Subcomisario, Intendente,
Subintendente, patrullero, Carabinero e Investigador, segun su especialidad.

Ademds esta disposicion precisé que el personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional se someterd al régimen prestacional y salarial que determine
el Gobierno Nacional, teniendo en cuenta que los integrantes de este Nivel no
podrdn ser discriminados ni desmejorados en ningun aspecto frente a quienes
estén al servicio de esa Institucion.

También en desarrollo de la Ley 4.2 de 19922415, fue proferido el Decreto 1091 de
1995, «Por el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132
de 1995», que concretamente dispuso para la asignacién de retiro, lo siguiente:

“ARTICULO 51. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendrd derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos
de retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacién mensual de retiro equivalente
a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49
de este Decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mds,
por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningtin caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes
causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccién General de la Policia Nacional.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60)
afios de edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de
las siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

Nacional» y 109 del Decreto ley 1213 de 1990, «Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes de la Policia
Nacional».

1322 «Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial
denominada "Nivel Ejecutivo", modificar normas sobre estructura orgénica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y
clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes».

1423 Articulo 7.° (paragrafo) de la Ley 180 de 1995: «La creacién del Nivel Ejecutivo no podréa discriminar ni desmejorar, en ningdn
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo».

15 54 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica».
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2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mds de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencién preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacién absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto
132 de 1995.

PARAGRAFO. También tendrd derecho al pago de asignacién mensual de retiro el
personal del nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los
siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aiios de edad los hombres y cincuenta (50)
afios de edad las mujeres”.

En tanto el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el articulo 95 del Decreto 1791
de 2000 «Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional», el Decreto 1091 de
1995 no corrié con mejor suerte, en tanto que fue declarado nulo por el Honorable
Consejo de Estado, Seccién Segunda, que mediante Sentencia del 14 de febrero de
2007, cuyo ponente fue el doctor Alberto Arango Mantilla, considerd que se
encontraba en contravia de la Constitucién y la Ley, al haber sido expedida sin
sustento de Ley Marco.

(.)

Con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 20032616, se otorgaron nuevamente
facultades extraordinarias?’ al presidente de la Reptblica entre otras, para «/...]
expedir normas con fuerza de ley para reformar los regimenes pensionales propios
de las Fuerzas Militares y de Policia».

En ejercicio de tales facultades extraordinarias, el Gobierno Nacional emand el
Decreto ley 2070 de 2003, «por medio del cual se reforma el régimen pensional
propio de las Fuerzas Militares», incluidos los miembros del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional?8-17 ()

(.)

Sin embargo, este Decreto 2070 de 2003 corrié la misma suerte de sus
predecesores, toda vez que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional,
Tribunal que mediante Sentencia C- 432 de 2004 con ponencia del Doctor Rodrigo
Escobar Gil, considerd que la expedicion del régimen salarial y prestacional de la
fuerza publica es objeto de reserva de Ley Marco y que por tanto deviene en
inconstitucionalidad cualquier reglamentacion que se profiera por otra tipologia
legal aunque esta fuere un Decreto con fuerza material de Ley.

(.)

En ejercicio de las facultades constitucionales otorgadas al Congreso de la
Republica en el articulo 150, numeral 19) literal e) de la Carta Politica, el 30 de
diciembre de 2004 se promulgé la Ley Marco 92330-18, que reguld los objetivos y

16 56 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales».

17 28 «Articulo 1°. Campo de aplicacion. Las disposiciones aqui contenidas se aplicaran a los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las
escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las Fuerzas Militares, en los
términos que se sefialan en el presente decreto».

18 30 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en
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criterios para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la fuerza publica, asi como determiné los elementos minimos que
deben contener y orientar la reglamentacion del régimen de asignacion de retiro,
la pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea
fijado por el Gobierno Nacional.

Mediante el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 200431-1%, se reglamenté la Ley
923 de 2004, estableciendo en su articulo 25, respecto de las condiciones para
acceder al derecho de asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional en servicio activo a su entrada en vigencia, que este derecho se
adquiere cuando quiera que el uniformado «[...] sea retirado con veinte (20) arios
0 mas de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro
de Defensa Nacional o del Director General de la Policia por delegacion, o por
disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean
retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio,
tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros veinte (20) afios
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20),
sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas».

No obstante, el 12 de abril de 20123%-20 la seccién segunda de esta Colegiatura
anulé el pardgrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, al estimar
que el Gobierno Nacional desbordd la potestad reglamentaria al incrementar la
edad para acceder a la asignacién de retiro y vulnerar la cldusula de reserva
legal 33-21

()

Asimismo, en decision de 28 de febrero de 20133522 también se declard la nulidad
del articulo 11, pardgrafo 2° del Decreto 1091 de 1995 y las expresiones acusadas
de los articulos 24, 25, pardgrafo 2°, y 30 del Decreto 4433 de 2004, por desbordar
las facultades otorgadas en la Ley 923 de 2004, en armonia con el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica Nacional.

Luego, el 23 de octubre de 20143623 se declard la nulidad de los articulos 14;
pardgrafo del 15; 24; pardgrafo 1°del 25 y 30 del precitado Decreto 4433 de 2004,
por quebrantar los limites que trazé el legislador en la Ley 923 de 2004 al ejecutivo
y afectar con requisitos mds gravosos a los beneficiarios de la asignacion mensual
de retiro, con nuevas y superiores exigencias.

Ante este panorama sobrecogedor, fue asi como para el nivel ejecutivo de la Policia
Nacional y en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 923 de 2004 que se
promulgo el Decreto 185837-24de 2012.(...)"

el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica».

19 41 «Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica».

20 5, Consejo de Estado, seccion segunda, consejero ponente Alfonso Vargas Rincon, accién de nulidad 11001-03-25-0002006-
00016-00 (1074-07).

21 33 Dijo el referido fallo: «En consecuencia, la norma acusada, paragrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004excediod lo dispuesto por la Ley marco e invadié competencias legislativas, pues modifico lo referente al tiempo minimo
para obtener la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo que a la fecha de entrada en vigencia de la norma se
encontraba en servicio activo al no establecer un régimen de transiciéon que respetara sus expectativas legitimas.

2 35 Consejo de Estado, seccion segunda, accion de nulidad 11001-03-25-000-2007-00061-00 (1238-07).
2335 Consejo de Estado, seccién segunda, accion de nulidad 11001-03-25-000-2007-00077-01 (1551-07).
2437 «Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional».
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El Decreto 1858 de 2012 establecié en su articulo 2° el régimen comun para el
personal del Nivel Ejecutivo que ingreso al escalafon por incorporacion directa, asi:

“Articulo 22 Régimen comun para el personal del Nivel Ejecutivo que ingresé al
escalafon por incorporacion directa. Fijese el régimen pensional y de asignacion de
retiro para el personal que ingresé al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional por
incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales tendrdn derecho
cuando sean retirados de la institucion con veinte (20) afios o mds de Servicio por
llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Director General de la Policia
por delegacion, o por disminucién de la capacidad psicofisica, y los que se retiren
a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos
después de veinticinco (25) afos de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha
en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un
setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo
32 del presente decreto, por los primeros veinte (20) anos de servicio y un dos por
ciento (2%) mds, por cada aifio que exceda de los veinte (20), sin que en ningtin
caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.

Dicha norma fue igualmente declarada nula por el H. Consejo de Estado en
providencia del del 3 de septiembre de 2018, C.P. César Palomino Cortés,
radicacion 11001-03-25-000-2013-00543-00, bajo los siguientes argumentos:

“C...)

Dado que el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 sefiala de manera didfana que el
personal de la Policia Nacional que ingresé al Nivel Ejecutivo por incorporacion
directa hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha de entrada en vigencia de la Ley
923 de 2004, podrdn acceder a la asignacion de retiro cuando quiera que cumplan
con un minimo de 20 afios de servicio por una causal de desvinculacion distinta a
la de voluntad propia y con un mdximo de 25 anos tratdndose del retiro por
solicitud de parte o destitucion; es dable concluir que los presupuestos normativos
en ella contemplados se encuentran en abierta contradiccion con aquellos
previstos a manera de limites materiales por el ordenamiento juridico superior.

En efecto, con la expedicion del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 el Gobierno
Nacional desconocid las previsiones normativas contenidas en la Ley marco 923 de
2004 al exigirle al personal vinculado con el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
incorporado directamente y en servicio activo al 31 de diciembre de 2004,
requisitos mds gravosos para acceder al derecho de la asignacion de retiro, toda
vez que al establecer como tiempos minimos y maximos de retiro entre 20 y 25
afios, segun la causal, contravino los términos establecidos en la normativa
superior que se restringen a los minimos y maximos de 15 a 20 afios de servicio.

Al desbordar a través de la emanacion de la disposicién acusada los términos
temporales previstos en la Ley 923 de 2004 para acceder al derecho de asignacion
de retiro de los integrantes del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional incorporados
directamente y en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, el Gobierno Nacional
desconocid y violenté los limites materiales previstos para la fijacién del régimen
de asignacién de retiro de la Fuerza Publica, excediéndose de contera en el ejercicio
de la potestad reglamentaria ampliada que le fuera conferida por virtud del
articulo 189 numeral 11 de la Carta Fundamental.

(.)

Es asi como, esta Subseccion declarard la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858
de 2012, no sin antes advertir que los efectos otorgados a esta sentencia serdn de
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cardcter ex tunc, es decir, desde entonces, y se retrotraen al momento en que nacié
el acto, y como consecuencia de ello, las cosas se vuelven al estado en que se
encontraban antes de la expediciéon del mismo, por lo que las situaciones no
consolidadas entre el momento de la expedicion del acto y la sentencia anulatoria
del mismo, son afectadas por la decisién que en esta tltima se tome*?-2>

En tal sentido, respecto de las situaciones juridicas no consolidadas, las sentencias
de nulidad de actos de cardcter general tienen efecto inmediato, es decir, sobre
aquellas que al momento de producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de
debatirse ante las autoridades administrativas o ante esta jurisdiccién; por lo
tanto, las “afecta”, de manera inmediata*3"2%

4. HECHOS PROBADOS.

e Segun hoja de servicios de fecha 16 de agosto de 2013, el sefior Carlos
Andrés Suarez Guzman ingreso a la Policia Nacional el dia 12 de febrero de
1996 en el cargo de alumno ejecutivo, luego ingreso al nivel ejecutivo el 1°
de febrero de 1997 hasta el 26 de agosto de 2015, para un total de tiempo
de servicio de diecinueve (19) afios, nueve (9) meses y veintidés (22) dias .
20)

¢ Que mediante Resolucién No. 03769 del 24 de agosto de 2015 “Por la cual
se ejecuta una sancién disciplinaria impuesta a un Personal de la Policia
Nacional”, fue retirado del servicio activo por destitucion el sefior Carlos
Andrés Suarez Guzman. (. 23-24)

e EIl dia 30 de octubre de 2015, a través de correo certificado y mediante
apoderado, el sefior Suarez Guzman envié solicitud a la Caja de Sueldos de
Retito de la Policia Nacional, para el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro en los términos del Decreto 1157 de 2004 o en su defecto, del
articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, peticion radicada bajo el No. 047798
del 04/11/2015 (. 12-19).

e Dicha peticion fue denegada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional mediante oficio No. 232397GAG SDP del 16 de diciembre de 2015
indicando:

“De conformidad con los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, en concordancia
con el Decreto 1858 del 06-09-2012, normas de cardcter especial que regulan la
carrera del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, entre otros
pronunciamientos establecen, que el miembro del Nivel Ejecutivo debe acreditar
(25) anos de servicio cuando la desvinculacion del servicio activo se produce por
Destitucion, condicion que no cumple para el efecto del reconocimiento de
asignacion mensual de retiro.

Igualmente, el Decreto 1157 del 24-06-2014, norma que modificé los tiempos para
el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, diferente
al presenta caso, ya que presté servicio en categoria del Nivel Ejecutivo.(...)” (1. 19)

2 42 Consejo de Estado. expediente No 4614 del 21 de enero de 1994. Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Sentencia del 24 de
marzo de 2000. Radicacion 9551. |

26 43 Sentencia del 13 de junio de 2013, radicado No. 25000232700020080012501 (18828). M.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez (E).
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5. DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con la respuesta emitida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, la negativa al reconocimiento de la asignacion de retiro se debia a que de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 1858 de 2012, para acceder a la prestacion
el policial debia contar con 25 afios de servicio por haber sido retirado de la
institucién por destitucion, norma que se encontraba vigente para la época de la
respuesta emitida por la entidad, esto es diciembre de 2015.

No obstante, como el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 fue declarado nulo con
efectos ex tunc por el Consejo de Estado, debe determinarse por el Despacho si la
norma aplicable al caso concreto es el Decreto 1212 de 1990, como lo pretende el
accionante o cual otra es la norma aplicable en el caso concreto.

Para resolver, se tiene que la norma que precedia a esta y que regulaba la
asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo, era el paragrafo 2 del
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, sin embargo, esta norma igualmente fue
declarada nula por el Consejo de Estado al ir en contravia de lo dispuesto en la Ley
923 de 2004, por lo que no puede aplicable para dirimir la controversia.

A su vez, la norma anterior viene a ser el Decreto 1091 de 1995, el que igualmente
fue declarado nulo con efectos ex tunc por el Consejo de Estado en el afio 2007.

Segun el Consejo de Estado, al declararse la nulidad de un acto general con efectos
ex tunc (desde su expedicion) solo dejan incélumes las situaciones que ya se hayan
consolidado durante la vigencia de la norma, sin afectar por ende las que se
encontraban en discusion o no estuvieran consolidadas.

Conforme la anterior premisa, no existia de forma antecedente norma alguna que
regulara de manera especial el reconocimiento de asignacion de retiro para los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, debiendo acudirse a la norma
marco que regula la materia, esto es la Ley 923 de 2004, en la que se indicé que no
se les podia exigir como requisito para el reconocimiento de dicha prestacion, un
tiempo superior al regido por las normas vigentes al momento, es decir no se podian
exigir mas de 20 afios de servicio, tal como lo disponen los Decretos 1212 y 1213
de 1990.

El articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 establece:

“ARTICULO 144. Asignacion de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto,
los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sean retirados del servicio
activo después de quince (15) anos, por llamamiento a calificar servicios, o por
mala conducta, o por no asistir al servicio por mds de cinco (5) dias sin causa
justificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia
Nacional, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado, o por
disminuciéon de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente y los que se retiren o sean separados con mds de veinte (20)
afios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les
pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%)
del monto de las partidas de que trata el articulo 140 de este Estatuto, por los
quince (15) primeros anos de servicio y un cuatro por ciento (4%) mds por cada
afio que exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y cinco por
ciento (85%) de los haberes de actividad”.

Del material probatorio obrante dentro del plenario, se encuentra acreditado que el
sefior Carlos Andrés Suarez Guzman ingres6 de manera directa al Nivel Ejecutivo
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de la Policia Nacional el 12 de febrero de 1996, siendo retirado por destitucion el 26
de agosto de 2015, es decir, que presto sus servicios por un término de diecinueve
(19) afios, nueve meses (09) y veinticinco (25) dias.

Por consiguiente, se tiene que el sefior Suarez Guzman acreditd mas de 15 afios
de servicio, fue retirado por mala conducta (destitucion), por ende, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro por parte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 144
del Decreto 1212 de 1990, es decir, en un cincuenta por ciento (50%) del monto de
las partidas computables por los primeros 15 afios de servicio y un cuatro por ciento
(4%) adicional por cada afio que excede los primeros 15, sin sobrepasar el 85%,
luego de los tres meses de alta.

Las partidas computables son las establecidas en el numeral 23.2 del articulo 23
del Decreto 4433 de 2004, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1858 de
2012, sin que sea posible acudir a las normas anteriores, por cuanto solo lo relativo
al tiempo de servicio fue excluido del ordenamiento juridico.

Los efectos juridicos, lo serdn a partir del 27 de noviembre de 2015, esto es,
transcurrido el periodo de 3 meses de alta a que se refiere el articulo 145 del Decreto
1212 de 1990 entre el 27 de agosto y el 26 de noviembre de 2015.

De otro lado, en relacién con la pretensién de pago de los tres meses de alta, ha de
sefalarse que su reconocimiento corresponde a la Nacion — Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, por tanto, en esta sentencia no es posible definir tal situacién,
como quiera no se acreditd por parte del accionante haber agotado la reclamacién
administrativa ante dicha autoridad y menos que esta haya negado tal peticion, en
cuyo caso, habria sido obligado demandar el acto proferido y tenerla vinculada a la
parte pasiva, por lo que se denegara esta pretension frente a CASUR, por no ser la
legitimada para enfrentarla.

6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El demandante solicitdé el reconocimiento y pago de la suma equivalente a 30
SMLMV a titulo de reparacion de perjuicios morales causados.

Al respecto, se debe indicar que la declaratoria de nulidad de un acto particular, no
conlleva automaticamente a la reparacion de perjuicios, pues, para ello,
corresponde al juez en cada caso en patrticular, analizar los hechos en que se funda
la controversia y las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, como
presupuesto para estudiar la viabilidad de indemnizar el dafio alegado?’.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe mencionar el despacho que la parte
demandante se Ilimitd en el transcurso del proceso a elevar la suplica
indemnizatoria, por la presunta causacion de un dafio moral, pero no desplegd
actividad probatoria a efectos de demostrar la causacion del menoscabo alegado
en la esfera moral y su conexién con el acto administrativo acusado, aspectos que
conducen a denegar la pretension.

7. DE LA PRESCRIPCION

Al resultar parcialmente prosperas las pretensiones de la demanda, en lo referente
al reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, se debe dar aplicabilidad a lo

27 Seccidn Segunda, sentencia del 27 de septiembre de 2012, radicacion No. 41001-23-31-000-2004-01614-01(6538-05). M.P Dr. Alfonso
Vargas Rincon.
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contenido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, siendo este precepto
normativo aplicable por ser el vigente a la fecha de consolidacion del derecho, el
cual establece prescripcion extintiva del derecho de tres (3) afios, contabilizados
desde la fecha en que se hizo exigible.

Asi las cosas, tenemos que la reclamaciéon de reconocimiento liquidacion y pago de
la asignacion de retiro, se hizo ante la entidad el dia 4 de noviembre de 2015 i 19), Yy
el retiro del servicio se dio el dia 26 de agosto de 2015, es decir, dentro de los 3
afos siguientes.

A partir de la interrupcion de la prescripcion con la reclamacion administrativa, tenia
otros 3 afios para presentar la demanda, término que se vencié el 4 de noviembre
de 2018, pero como solo hasta el 20 de junio de 2019 presentd la demanda, las
mesadas causadas con anterioridad al 20 de junio de 2016 estan prescritas, como
se declarara.

8. CONCLUSION JURIDICA

En sintesis, se declarara la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
23239/GAG SDP del 16 de diciembre de 2015, a través del cual la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional deneg6 el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro al sefior Carlos Andrés Suarez Guzman y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordenara a la entidad demandada que reconozca y pague la citada
prestacion a favor del demandante en la cuantia sefialada en el articulo 144 del
Decreto 1212 de 1990 de las partidas computables establecidas en el articulo
3 del Decreto 1858 de 2012, a partir del 27 de noviembre de 2015, con los
incrementos anuales de ley, pero las mesadas aqui reconocidas seran pagadas por
la entidad a partir del 20 de junio de 2016, por la prescripcion que se declarara.

Las sumas que resulten a favor del accionante se actualizaran en la forma como se
indica en esta providencia y se aplicara para ello la siguiente formula:

indice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por el accionante por concepto de asignacion de retiro
con inclusion de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron
las sumas adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se pagara
separadamente, mes por mes para cada mesada no prescrita, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas.

Finalmente se denegaran las demas pretensiones de la demanda.
9. CONDENA EN COSTAS

Respecto de la condena en costas, el Juzgado se abstendra de imponerla, habida
consideracion que han prosperado, pero de forma parcial las pretensiones de la
demanda, pues, aunque se esta reconociendo la asignacion de retiro pretendida,
se denego la pretension relativa al reconocimiento y pago de los tres meses de alta,
la indemnizacion de perjuicios y se encontré probada parcialmente la excepcion de
prescripcion.
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Lo anterior de conformidad con el articulo 365 numeral 5° del C.G.P., por remision
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de acto administrativo contenido en el Oficio
23239 /IGAG SDP del 16 de diciembre de 2015, expedido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo mencionado en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y liquidar al sefior Carlos
Andrés Suarez Guzman, una asignacion de retiro en la cuantia sefialada en el
articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 de las partidas computables establecidas en
el articulo 3 del Decreto 1858 de 2012, a partir del 27 de noviembre de 2015, con
los incrementos de ley, en concordancia con los razonamientos expuestos en parte
motiva de este fallo.

TERCERO: DECLARAR oficiosamente probada la excepcion de prescripcion, por
lo que los pagos ordenados, corresponden a las mesadas causadas a partir
del 20 de junio de 2016 y en lo sucesivo.

CUARTO: Los valores resultantes a favor del accionante, se deberan actualizar,
con base en la férmula que se sefial6 en parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin costas.

SEPTIMO: A esta sentencia se le dara cumplimiento de acuerdo con lo previsto en
los articulos 187, 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia, expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico
Justicia Siglo XXI, asi como la comunicacion a la entidad demandada para su
ejecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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