ﬁ%‘ Rama Judicial
U Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: ACCION DE TUTELA )
Accionante: EDWARD ARNOBY VALDERRAMA RODRIGUEZ
Accionado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Expediente: 73001-33-33-003-2021-00203-00

ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada por
el sefior Edward Arnoby Valderrama Rodriguez contra Banco Agrario de Colombia
S.A.

l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Elementos y pretension
a. Derechos fundamentales invocados: “derecho de peticion”.
b. Pretensiones:

e Se ordene a la accionada que dé respuesta a todos los puntos de la solicitud
del 21 de septiembre del 2021, especificamente los puntos 2 y 3.

2. HECHOS.
Como hechos en los que funda su solicitud de amparo, el accionante manifesté que:

e EIl 21 de septiembre de 2021 radico ante el Banco Agrario de Colombia S.A.,
una peticion que contenia 5 puntos a resolver.

e En respuesta PQR, 16269606 con fecha del 6 de octubre de 2021, solo
resolvieron 3 de los 5 puntos objeto de peticion.

3. ACTUACION PROCESAL.

La tutela fue presentada por medios virtuales y repartida por la oficina judicial de
Ibagué el 7 de octubre de la presente anualidad, correspondiendo en primer lugar
al Juzgado 2 Penal Municipal para Adolescentes, despacho que en providencia del
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8 de octubre ordend la remisién del proceso a la oficina judicial para que fuera
repartido entre los Jueces del Circuito.

En la misma fecha el presente fue remitido por reparto, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Judicial (as. 2021-00203 AcTA DE RECIBO)”. UNa vez recibidas
las presentes diligencias, mediante providencia del 11 de octubre de 2021 se
dispuso su admision y se requirio a la entidad accionada para que en el término
improrrogable de dos (2) dias rindiera informe sobre los motivos que generaron la
actuacién (A6. 2021-00203 AUTO ADMITE TUTELA).

4. PRONUNCIAMIENTO DEL ACCIONADO

4.2. Banco Agrario de Colombia S.A. (A9. 2021-00203 RESPUESTA BANCO
AGRARIO)

Solicité que se declare un hecho superado, argumentando que no existe ningun
derecho fundamental vulnerado, pues dentro del tramite de la accion de tutela se
atendié la solicitud del peticionario Edward Arnoby Valderrama, la cual le fue
remitida via correo electrénico el 13 de octubre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accién de tutela
de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema se centrara en determinar si se ha configurado un hecho superado en
relacion con las pretensiones de la tutela, en virtud de la respuesta que se dio
durante el curso del proceso.

3. MARCO JURIDICO

La accidn de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo cuyo objeto es la proteccion
eficaz, concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacion juridica cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por
la accién o la omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos
consagrados por la ley.

Dicha accion es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales afectados de manera
actual e inminente, siempre que €stos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicién de una
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declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato
cumplimiento, enderezadas a garantizar su proteccion, con fundamento
constitucional.

Sefdlese que su consagracion constitucional se dirige a establecer un
procedimiento, o eventualmente, un conjunto de procedimientos judiciales
auténomos, especificos y directos, de garantia inmediata de proteccion de los
derechos considerados como fundamentales, cuando quiera que resulten
amenazados o vulnerados por la concreta accion o la omision de una autoridad
publica o por un particular en los términos sefalados por la ley.

Con todo, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.?

3.1. Derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como
un derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el
articulo 852.

Reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
basicos y minimos del derecho de peticion, sefalando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite
a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta?3.

Por ende, el destinatario de la peticion debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en
el ordenamiento juridico.

b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestién que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas.

c- Comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que
la respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

1 Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130 de
2010y T-136 de 2010.

2 Bl articulo 85 de la Constitucion Politica determina: “Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los articulos
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40”.

3 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
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Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefalé la Corte
Constitucional:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario4; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
planteas (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que
se encuentre relacionada con la peticién propuesta®”’.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticién, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la
Sentencia T-1160A de 2001 sefalo:

"...a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.”

“b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta
en_conocimiento del peticionario. St no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticiéon.”

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.”
(...)

"h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion.”

"1) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-

294 de 1997y T-457 de 1994."

"En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales mas:

4 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.
5 Sentencia T-220/94.

6 Sentencia T-669/03.

" Sentencia T — 259 de 2004.



9) "La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder";s

“k) "Ante la presentacién de una peticion, la entidad piblica debe notificar su
respuesta al interesado".6...” Negrillas y subrayas por fuera del texto.

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nacleo esencial del derecho de peticion es la resolucién pronta, congruente y
oportuna de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si
éstas no deciden o, habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se
abstienen de comunicarla al interesado; dicha respuesta ha dicho la Corte, no
implica aceptacion de lo solicitado.

Por regla general, el término que tiene la administracion para resolver las peticiones,
es el de quince_(15) dias previsto en inciso 1° del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015
que sustituyd lo regulado en la Ley 1437 de 2011, “Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™®, y cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en dicho plazo, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Ademas, se debe indicar, que, si la autoridad ante quien se dirige la peticién, no es
la competente para resolverla, debera informarlo al peticionario dentro de los 5 dias
siguientes y remitir la peticién al competente, como lo advierte el articulo 21 de
la Ley 1755.

Por ultimo, se destaca que en virtud de lo establecido en el Decreto Legislativo 491
del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” se
amplié el término de 15 (quince) a 30 (treinta) dias, para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria.

3.2. Delacarencia actual de objeto por hecho superado

La Honorable Corte Constitucional, en reiteradas oportunidades ha sefialado que la
carencia actual de objeto se presenta en aguellos casos en que tiene lugar un dafio

8 El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo comenz6 a regir el dos (2)
de julio del afio 2012 y sefiala en su articulo 14: “ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...)”.
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consumado o un hecho superado, lo que torna inane cualquier orden del Juez de
tutela en relacion, pues no tendria efecto alguno.™

Respecto a la figura del hecho superado, advierte la Corte, tiene ocurrencia cuando
lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional?.

A efectos de establecer si se ha configurado o no un hecho superado, en la
Sentencia T-045 de 2008%, se establecieron los siguientes criterios para determinar
Si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“l. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

4. CASO CONCRETO

El sefior Edward Arnoby Valderrama Rodriguez interpuso el presente mecanismo
de defensa judicial constitucional, alegando la violacién de su derecho fundamental
de peticidn, al considerar que el Banco Agrario de Colombia S.A. no habia brindado
una respuesta completa a su solicitud de fecha 21 de septiembre de 2021, pues
afirma que solo se otorgd respuesta a los numerales 1, 4 y 5, dejando sin respuesta
los puntos 2 y 3 de la peticién.

Con los documentos aportados, se evidencia que el sefior Valderrama radico ante
el Banco Agrario de Colombia S.A., una peticién el 21 de septiembre de 2021, a
través del cual solicito:

“1. De acuerdo con las condiciones de mis obligaciones, en que grupo estan
clasificadas y por qué.

2. Solicito liquidar obligacion por obligacion, 6sea por separado lo que debo
pagar.

3. Con cuanto puedo hacer el acuerdo de pago.

4. Cuanto tiempo tengo para pagatr.



5. Hasta cuando hay tiempo para acogerme a los beneficios y hacer el
acuerdo”.

También con la tutela se allego copia de un oficio fechado 6 de octubre de 2021 en
el que al actor se de la respuesta a la PQR No. 1629606, en el que le indican sobre
el punto 1 de la solicitud que: las obligaciones que registra para aplicar el beneficio
del grupo 1; respecto al punto 2: le informan acerca de los créditos que tiene con la
entidad, incluido el valor por capital, intereses corrientes, intereses contingentes,
otros conceptos, total y dias de mora; sobre el punto 3, le dicen que esa informacién
sera confirmada con la oficina administradora de los créditos; del punto 4, le indican
gue el plazo para pago se encuentra sujeto al acuerdo de pago que se lleve a cabo;
del punto 5, le responden que hasta la fecha no se ha establecido una fecha limite.

Como se vio, la violacion al derecho de peticidn del accionante, se hace consistir en
la falta de respuesta de fondo a los puntos 2 y 3 de la peticion.

A propésito de lo anterior, junto con el informe aportado por el representante legal
del Banco Agrario de Colombia, se allegé como prueba el pantallazo de la respuesta
a través del cual indica que ha respondido los puntos pendientes asi:

€ Banco Agrario de Colombia - -

Vicepresidencia Ejecutiva
Gerencia de Experiencia y Servicio al Cliente

Bogota D.C_, 13 de octubre de 2021

Sefior R
EDWARD ARNOSY VALDERRAMA RODRIGUEZ
Erzddymesquera 1 @vahoo com

Asunto: Respuesta POR No. 1625606

sefior V

CndenaonlluoumtuwwecmmdNWTmmmmodeIWyde

acuerdo con su requermiento, ke informamos o sig con alos m 2y3cesu
derecho de petican:

1. A contiruacion, a g 0N Cor de las
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TN
2 Para iniciar B negociacion, el ciente debera realizar & abono minimo ded 4% sobre e capital, se
precisa que segin la ley 2071 regiamentada bajo el Decreto S96 en &l titulo 2, anticuio 2.17.22 1 indica
en ol Paragrafo 5. Lo dispuesfo en ef presenfe arficuio no restringe la facultad general del Banco
AgranodeColammS AydeFINAGHOmmmemmdemrdox sujecion & o
j% en o inlernas de geshion © que se expidan al inferior de dichas
Entid, para of ael,.. Decrato, asi como 8 exigr 8bonos o pagos parciales, que
mmwaawmwpu-mwamm Beguen a

para el cobro de
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De este modo damos por atendida su peticion de manera clara, completa y de fondo
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Se aprecia que la respuesta contiene la liquidacion de cada obligacion del
accionante y le informa al peticionario que para hacer una negociacion, se requiere
que realice el abono minimo del 4% sobre el valor del capital y le refiere otras
condiciones para formalizar cualquier acuerdo de pago, es decir, se refiere de forma
clara y de fondo a las solicitudes de los numerales 2 y 3 de la peticion del 21 dfe
septiembre de 2021.

Tal oficio fue remitido via correo electrénico al accionante el mismo 13 de octubre
de 2021, segun imagen aportada por la entidad accionada y ademas se corroboré
por el Juzgado, que por conducto de la auxiliar judicial Ad Honorem se comunicé
con el sefior Edward Arnoby Valderrama Rodriguez el dia 21 de octubre de
2021, quien informé que efectivamente recibié respuesta completa a los puntos 2 y
3 de su solicitud del 21 de septiembre de los presentes (81. INFORME).

Asi las cosas, en virtud de la actuacion desplegada por la entidad accionada que
durante el curso de la tutela satisfizo lo pretendido por el accionante, se configura el
fendmeno de la carencia actual del objeto por hecho superado que se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué - Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de
la presente accion de tutela, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

DIA CAROLINA MENDEZ BERNAL
Jueza
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