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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibagué, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Accion de Tutela
Accionante: Hercell Edgardo Varon Chico
Accionado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Radicacion: 73001-33-33-003-2021-00233-00
ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accion de tutela instaurada
por Hercell Edgardo Varon Chico, contra la Unidad de Pensiones y Parafiscales
UGPP.

. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Elementos y pretensién

a. Derechos fundamentales invocados: al trabajo, a la educacion y a la vida
digna.

b. Pretensiones:

Se ordene el levantamiento de la medida de embargo dispuesta por la UGPP, que
recae sobre las cuentas de ahorro que posee el accionante.

1.2. Fundamentos de la pretension

Los hechos relevantes en los que se funda la tutela, segun lo afirmado por el
accionante, son los siguientes:

e Que desde el aflo 2014 estuvo recibiendo oficios por parte de la UGPP
donde le requerian informacion con plazo desde el 19 de mayo de 2014, sin
considerar prudente dar contestacion pues supuso que se trataba de un
error de la entidad.

e Que en los aflos 2017, 2018 y 2019 no tuvo vinculacion laboral,
resultandole dificil conseguir empleo con empresas a nivel nacional y
teniendo una situacién econémica dificil.

e Que durante dicho periodo continto recibiendo oficios de la UGPP donde le
insistian sobre una deuda que tenia y donde le solicitaban suministrar
informacion con requerimiento No. 20146201660771.

e Que una vez decidi6 indagar sobre el proceso, le informaron que durante

varios afos afilio a personas naturales como empleador y sobre los cuales
no habia aportado la informacion solicitada por la UGPP.
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e Que, al enterarse de lo sucedido, decidi¢ instaurar denuncia por abuso de
confianza y fraude en documento privado contra el sefior Nelson Asdrual
Bustamante Ortiz, pues este utilizé la cédula de ciudadania del accionante
sin su autorizacion, alterando firmas e informacion de notificacion, para
realizar afiliaciones en salud y pension de mas de 120 personas.

e Que el 15 de octubre pasado, cuando se disponia a retirar el valor de su
pago quincenal, se enter6 que la UGPP habia ordenado embargar sus
cuentas, sin tener en cuenta la denuncia que cursa actualmente por abuso
de confianza y falsedad en documento privado, dejandolo sin provision
econdémica para alimentar a su familiar y con dificultades para pagar la
pension de su hija.

e Que debido a la situacion presentada, la empresa en la que labora le
solicitd solucionar de manera urgente el embargo de la cuenta bancaria, so
pena de terminar el vinculo laboral.

e Que es padre cabeza de familia de su hogar, conformado por su esposa,
quien no trabaja por una condicion de salud que se lo impide y una menor
de 17 afios de edad que estudia en décimo grado.

2. ACTUACION JUDICIAL.

La tutela fue presentada por medios virtuales y repartida por la oficina judicial de
Ibagué el 23 de noviembre de la presente anualidad, correspondiendo a este
Despacho Judicial, como obra en el archivo “A2. 2021-00233 ACTA DE REPARTO
SEC. 4634”. Una vez recibidas las presentes diligencias, mediante providencia del
24 de noviembre se dispuso su admision, asi mismo serequirida la entidad
accionada para que en el término improrrogable de dos (2) dias, rindiera informe
sobre los motivos que generaron la actuacion (as. 2021-00233 AUTO ADMITE TUTELA)

2.1. RESPUESTA DE LA ACCIONADA - UGPP

La Subdirectora General Codigo 40, Grado 24 de la Subdireccién Juridica de
Parafiscales de la UGPP indico frente al caso en concreto, que la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones solicitd al accionante con requerimiento radicado
No. 20146201660771 del 24 de abril de 2014, informacion y documentos
necesarios para verificar la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de
las contribuciones al sistema de la proteccion social por los periodos 01/01/2011 al
31/12/2013, el cual fue remitido correo el dia 02 de mayo de 2014, como se
evidencia en la guia de correo certificado No. RN172050432CO, emitida por
Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.

Afirma también, que el accionante NO respondié el requerimiento de informacion
realizado en el afio 2014, siendo esta informacion minima e indispensable para
adelantar el proceso de determinaciéon de obligaciones al aportante respecto a los
periodos de 01/01/2011 al 31/12/2013, razén por la cual, con Auto de Archivo N°
ADO - M -1919 del 28 de septiembre de 2018 se estimd necesario ordenar el
archivo de la investigacion toda vez que sin la informacion requerida no era
posible continuar con el proceso de determinacion oficial de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social.

Sin embargo, indica que se adelanté el proceso sancionatorio, iniciando con la

notificacion del Pliego de Cargos No. RPC-M-841 del 29 de junio de 2017, en la
que se propuso una sancion al sefior Hercell Edgardo Varén Chico por no
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suministrar la informacion requerida, por la suma de $191.570.450, notificado a la
direccion RUT MZ G CA 12 BRR LOS LAGOS IBAGUE el 25 de julio de 2017.

Refiere que el accionante no se pronuncio sobre la sancion propuesta, y que esta
fue calculada hasta la fecha de expedicién del pliego, por cuanto la informacion no
habia sido entregada.

Fecha de Focha do Fecha hasta ‘ Dias de

—p — - -

| Requerimiento | notificacién del :’:m"’ la cual se retrasoenel | Valor§ | Sancion
de informacién | requerimiento = calcula la | suministrode | UVT (%) calculada (*)
| de Informacién Para entager sancion la informacién |
| la informacion | |
—_—,— _———— u
2014820168077 02/05/2014 | 19052014 13032018 1384 $1% ‘251 $191570 ‘L
{*) Con base en o valor de I UVT Sade por 1 DIAN pars ¢ %0 2014 mediante Resolucion No 000227 oel J1/102013. en

VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MCTE (327 488)
(") Esta sancon se calcula hasta |a fecha de expedcion del presente 3C10 admnmirativo

Es importante aclarar que, sin perjuicio de la sancidn a imponer, el investigado no queda relevado de la
obligacion de suministrar la informacion, pues el deber legal de colaborar con las autondades
administrativas en el cumplimento de sus funciones persisie hasta que la misma se entregue, como
tampoco La Unidad pierde la competencia de solicitaria y exgria

Relata que dentro del término establecido, la Subdireccion de Determinacién de
Obligaciones profirié la Resolucion Sancion No. RDO-M-322 del 13/03/2018, con
la que se culmind la etapa administrativa del proceso, la cual fue notificada el 20
de marzo de 2018 y contra la cual procedia el recurso de reconsideracion, sin
embargo, el ahora tutelante no lo interpuso, lo cual conllevé a que la resolucién
cobrara firmeza.

Agrega que una vez el acto administrativo en firme y en el cual consta una
obligacion, clara, expresa y exigible, se dio inicio al proceso de cobro, el cual se
divide en dos etapas: a) Persuasiva: Dentro de esta etapa se invita al aportante
para que realice el pago de la obligacion de manera voluntaria y se le proponen
varias posibilidades de pago. b) Coactiva: se aplica el procedimiento establecido
en el articulo 823 y ss del E.T.

Finalmente, sefiala que las actuaciones administrativas realizadas podran ser
discutidas ante el juez natural por la via de accion de nulidad y restablecimiento,
pues se trata de actos administrativos cuya legalidad debe controvertirse por los
mecanismos establecidos por el legislador.

[I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de
tutela de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si resulta procedente a través del presente mecanismo
excepcional y subsidiario, solicitar el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la UGPP contra el
agui accionante.

En caso afirmativo, se resolvera si con la practica de la medida cautelar sobre una
cuenta bancaria del accionante, ordenada por la U.G.P.P. se vulnera su derecho

Pagina 3|13



fundamental al minimo vital, para lo cual se verificara ademas si esta recae sobre
dineros inembargables.

3. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela instituida en nuestra Constitucion Politica en su articulo 86,
tiene como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a
fin de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera
que ellos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en determinados casos, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, sin que
ello implique una instancia adicional a los procedimientos establecidos en las
normas procesales pertinentes, figura regulada mediante los Decretos 2591 de
1.991 y 306 de 1.992.

Dicha accién es un medio procesal especifico porque se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera
actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o
grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicion de
una declaracion judicial que contenga una o varias Ordenes de efectivo e
inmediato cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccion.

3.1. De laimprocedencia de la Accién de Tutela ante la existencia de otros
mecanismos judiciales - Mecanismo transitorio de proteccion

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo en su articulo 6°, establece como una de
las causales de improcedencia de la accién de tutela:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

Sin embargo, el articulo 8 de la misma disposicion, consagra la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable para el accionante, estableciendo:

“Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de
tutela procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su
orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado.
En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la
accion de tutela también podréa ejercerse conjuntamente con la accion de nulidad y
de las demas procedentes ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto
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particular respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccion se solicita,
mientras dure el proceso.”

La regla general entonces es, que la accion de tutela no puede sobreponerse a los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, de forma que los
remplace o que actie como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha
hecho por via ordinaria. La regla general conduce a que, en los procedimientos
administrativos, la tutela no procede contra actos expedidos por una autoridad
administrativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin
embargo, sOlo de manera excepcional esta accion procede transitoriamente
cuando se compruebe la existencia de un perjuicio irremediable

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha fijjado los requisitos especiales de
procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo transitorio, los cuales se
enmarcan en los siguientes:

“La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en 10s casos en
los que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante
considera se le han vulnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los
que haya medio de defensa judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado
por presentarse el riesgo o la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser
evitado o subsanado segun sea el caso. En relacidn con este perjuicio, ha sefialado la
jurisprudencia constitucional que éste debe ser inminente, grave, urgente e
impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza de dafio o perjuicio debe
caracterizarse por tratarse de “...una amenaza que esta por suceder prontamente;
(i) [porque] ...el dafio o menoscabo material o0 moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad

Cuando se alega la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el actor debe
acompanfar su afirmacién con alguna prueba, siquiera sumaria de lo alegado, pues
la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar los hechos en
gue basa sus pretensiones.

En ese orden de ideas, el juez de tutela se encuentra frente a un perjuicio
irremediable, cuando se presenta ‘la posibilidad cierta y proxima de un dafio
irreversible frente al cual la decision judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera
resultar tardia, de manera que es procedente y debe prosperar la accidén de tutela
“con efectos temporales mientras se tramita el juicio, con el fin de evitar que aquél
se perfeccione™

De igual manera, el juez de tutela debe expresar en la sentencia de tutela que su
orden es de caracter temporal, pues permanecera vigente solo durante el término
que la autoridad judicial ordinaria utilice para decidir de fondo la accion instaurada.

3.2. Delasubsidiariedad de la accion de tutela

La accion de tutela de acuerdo con la Corte Constitucional en sentencia T-991/10
ha sido establecida como un “mecanismo de proteccion de cardcter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos

1 Sentencia T- 127 de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
2 Sentencia T- 515 de 1998
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invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En dicha sentencia se indico por el maximo 6rgano constitucional:

“El constituyente, al establecer esta condicién, anuncié expresamente la necesidad
previa de acudir a los medios de defensa judicial ordinarios, “pues de lo contrario
la tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales™, lo que de paso convertiria al juez constitucional en una
instancia de decision de las controversias legales, deslegitimando de esta manera
su funcién de juez de amparo. En relacién con este tema, la Corte ha indicado*:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accién de tutela, que tiene un
campo restrictivo de aplicacién, se convierta en un mecanismo
principal de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, la
Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias
y procesos judiciales que tienen como objetivo comiin garantizar el
egjercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el
cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2
Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accién de tutela,
que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de
proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las
jurisdicciones.”

En igual sentido, al recabar sobre la naturaleza, procedencia y obligatoriedad de
agotar otras instancias judiciales para la proteccion que se reclama, esta
corporacion ha dispuesto>:

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela,
permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir
una eficaz protecciéon constitucional.® De alli que quien alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber agotado los
medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.”
Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrito, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea
considerada en si misma una instancia mds en el trdmite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
diseiiados por el legislador,® y menos aun, un camino excepcional

8 Cfr. T-406/05 (abril 15), M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 lbidem. Ver ademas, T-313/05 (abril 1°), M. P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-135A/10 (febrero 24) , M. P. Nilson Pinilla
Pinilla.

5 Cfr. T-580/06 (julio 26), M. P. Manuel José Cepeda. Ver ademas T-680/10 (septiembre 2), M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

6 “Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M. P. Alvaro Tafur Galvis.”

T “Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-742 de 2002. M. P. Clara
Inés Vargas y T-606 de 2004 M. P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.”

8 “Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M.P. Jaime Aravjo Renteria.”
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para solucionar errores u omisiones de las partes® en los procesos
judiciales.10”

La subsidiaridad implica entonces agotar con antelacién los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto!l, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacion
comun!2, En otras palabras, la accién constitucional, de manera excepcional,
puede intentarse cuando no existen o han sido agotados otros mecanismos
judiciales de defensa, que sean iddneos y eficientes, a menos que se demuestre la
inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia como
mecanismo transitorio.”

3.3. Derecho al minimo vital

El minimo vital ha sido definido por la Corte Constitucional como "la porcion de los
ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiaciéon de sus
necesidades bésicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional?2,

La anterior prerrogativa, no puede entenderse como una cuestion simplemente
monetaria, pues, aungue interesa el aspecto econdmico, lo verdaderamente
importante es que éste produzca efectos reales en las condiciones de la persona,
refiriéndose asi a las condiciones materiales basicas e indispensables para
asegurar una supervivencia digna y autbnoma de la persona que considera
vulnerado su derecho al minimo vital.

Frente a la vulneracién al minimo vital en el marco del respeto por el ingreso
salarial minimo de un trabajador, sefiala la Corte Constitucional que, “... el
derecho al minimo vital adopta una vision de la justicia constitucional en la que el
individuo tiene derecho a percibir un minimo basico e indispensable para desarrollar su
proyecto de vida, el cual no se agota con medidas asistenciales que, aunque bienvenidas,
son insuficientes. Ello supone mirar a las personas mas alla de la condicion de individuo
0 de persona y entenderlas como sujetos activos en la sociedad. La interaccién de estos,
depende en buena medida de sus condiciones personales, que deben ser aseguradas
minimamente por el Estado. En este orden de ideas, aungue el minimo vital se componga
inevitablemente de aspectos econdmicos, no puede ser entendido bajo una nocién
netamente monetaria. No se protege solo con un ingreso econémico mensual. Este debe
tener la virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona, de tal
manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse como
individuo en una sociedad. Esta tesis ha sido resaltada por esta Corte en diferentes
oportunidades, cuando ha sostenido que el derecho al minimo vital no es una garantia
cuantitativa sino cualitativa. Eso significa que aunque los ingresos de una persona
funcionan como un criterio para analizar la vulneracion del derecho, su proteccion va
mucho mas alla. Por estas razones, la Corte ha establecido que a pesar de su estrecha

9 “Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez; T-567 de 1998 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-511 de 2001 M .P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araljo Renteriay T-
108 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.”

10 “Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 M. P. Clara Inés Vargas.”

11 Cfr. T-441 de mayo 29 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, y T-742 de septiembre 12 de 2002, M. P. Clara
Inés Vargas Hernandez.

12 Cfr. SU-622 de junio 14 de 2001, M. P. Jaime Araljo Renteria.

13 Sentencia T678 de 2017
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relacion, salario minimo no es igual a minimo vital. En efecto, existen situaciones en las
que proteger el salario minimo de una persona no necesariamente garantiza las
condiciones basicas sin las cuales un individuo no podria vivir dignamente.”*4

De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al minimo vital se
materializa en la satisfaccion de las necesidades basicas e indispensables del
individuo, para el desarrollo de su proyecto de vida, que comporta otros derechos
fundamentales como a la vida digna, salud, trabajo, y seguridad social.

4. CASO CONCRETO

Pretende el sefior Hercell Edgardo Vardon Chico la proteccion de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la educacion y a la vida digna, en razén a la
materializacion orden de embargo que recae sobre su cuenta de ahorros, debido
al proceso sancionatorio que adelanté en su contra la UGPP y que ahora se
encuentra en etapa de cobro.

De lo probado en el proceso, se pudo establecer que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, en uso de sus facultades legales, inicié un proceso administrativo
sancionatorio en contra del sefior Hercell Edgardo Varén Chico, toda vez que,
segun se indico en la actuacién administrativa, el accionante no suministré dentro
del plazo establecido la informacion requerida la unidad, lo cual llevé a que la
UGPP emitiera la RDO — M — 322 del 13 de marzo de 2018.

Se sabe también que, la omisién de suministrar informacion a la UGPP, es objeto
de las sanciones que establece el articulo 179 del Ley 1607 de 2012:

“Articulo 179. Sanciones. Reglamentado por el Decreto Nacional 3033 de 2013. La
UGPP sera la entidad competente para imponer las sanciones de que trata el
presente articulo y las mismas se aplicaran sin perjuicio del cobro de los respectivos
intereses moratorios o calculo actuarial segln sea el caso.

(...)

3. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion a la UGPP, asi
como aguellas a las que esta entidad les haya solicitado informaciones y/o pruebas,
que no la suministren dentro del plazo establecido para ello, se haran acreedoras a
una sancion de cinco (5) UVT por cada dia de retraso en la entrega de la
informacion solicitada.”

En ese contexto, se tiene que le corresponde a la UGPP realizar los procesos
sancionatorios para garantizar el pago de las contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social, a través del proceso administrativo sancionatorio, y Ssu
aplicacién no significa por si misma transgresion de los derechos fundamentales
del procesado, especialmente cuando ha sido debidamente enterado y se le han
brindado las oportunidades para ejercer en el escenario administrativo sus
derechos de defensa y contradiccion.

Para el caso concreto advierte el Despacho que el sefior Varén Chico contaba con
la posibilidad de interponer el recurso de reconsideracion contra el auto que
impuso la sancion, dentro de los dos meses siguiente a su notificacion o incluso

14 Corte Constitucional, Sentencia T-426/14
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demandar ante la jurisdiccion contencioso administrativa a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los 4 meses siguientes
a la notificacion de la decision definitiva sancionatoria, tramite judicial en la que
incluso podia solicitar la suspensién del acto administrativo que considera
transgresor de sus derechos.

Ahora bien, tras el proceso sancionatorio en contra del accionante y al quedar en
firme el acto administrativo a través del cual se le impuso la sancion al actor, la
etapa posterior es el proceso de cobro, y que acuerdo con lo probado en este
tramite este se encuentra en etapa persuasiva, con el decreto de medidas
cautelares previas.

A partir de la informacion suministrada por la UGPP, se sabe que el proceso de
cobro seguido contra el aqui accionante es el No. 92365, en cual se han
adelantado las siguientes actuaciones:

La informacion del proceso de cobro No. 92365 es el siguiente
Titulo ejecutivo:

SANCION L1607/12 - RDO-M-322 del 13/03/2018
Ejecutoriada desde 22/05/2018

Valor de la obligacion: $191.570.450 pesos

Oficios Persuasivos:

Llamadas persuasivas:

“Enp | Semia UM Umme N Vel Wmmtne Cas—_ :

Medidas cautelares:

Embargo de activos financieros RCC 19146 del 12/09/2018
Limite de la medida $383.140.900 pesos

Titulos de depdsito judicial:

A la fecha se han constituido los siguientes

No. Titulo

Fecha Emision Cuantia

Judidial
Banco Caja Social | 400100008258007 ] 08/11/2021 $1.201.292,00

Con lo anterior, se evidencia que el proceso de cobro persuasivo realizado al
sefior Hercell Edgardo Varén Chico inicié en el afio 2018 y que aunque se
decretaron y materializaron medidas cautelares, a la fecha no se ha librado
mandamiento de pago en su contra y menos aun, se han decidido excepciones, se
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ha ordenado seguir adelante la ejecucion o se ha liquidado el crédito, situacion
qgue a las luces del articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 hace que el accionante no
cuente con otro de mecanismo de defensa judicial para el amparo de sus
derechos fundamentales frente a la actuacion de cobro adelantada por la UGPP,
mas que la presente accion constitucional, por tanto, resulta procedente estudiar
de fondo la pretensién del actor, relacionada con el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo y retencion de dineros que recaen en su contra.

Ahora bien, lo pretendido por el accionante es el levantamiento de la medida
cautelar ordenada por la UGPP al considerar que la misma resulta lesiva a sus
derechos fundamentales, en tanto manifiesta ser padre cabeza de familia, que
tiene a su cargo una hija de 17 afios de edad y a su esposa, quien por problemas
de salud no puede laborar; ademas, sefiala que la continuidad en el empleo que
ostenta depende de la solucion del problema generado con la medida de embargo
dispuesta por la UGPP.

En el tramite de tutela esta acreditado lo siguiente:

e Que el proceso de cobro persuasivo iniciado por la UGPP al accionante
lleva mas de tres afios.

e Que segun la pagina web de la UGPPY, el procedimiento de cobro
persuasivo no debe durar mas de 5 meses:

& Facilidades de pago

Beneficlo que otorga la UGPP al deudor, para que pueda realizar el pago de la obligacién en cuotas establecidas y
definidas, con el objetivo de obtener el cumplimiento de la obligacion, slempre y cuando

Jeudor podra acceoer en Cuaiquier momenta y, mientras cumepla ) Las obligaciones el proceso e suspende

& Medidas cautelares
=

¢ Que la decision de embargo no puede ser controvertida ante el juez natural
de control de las actuaciones de la administracion en materia de cobros
coactivos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 101 de la Ley
1437 de 2011, ya que no se ha llegado si quiera a la etapa de librar orden
de pago, menos la de decision de excepciones o de seguir ejecucion que le
son posteriores y que si pueden ser demandadas a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de acuerdo con la norma
mencionada.

e Que segun lo afirmado por el actor, el 15 de octubre pasado, cuando se
disponia a retirar el valor de su pago quincenal, se enter6é que la UGPP
habia ordenado embargar sus cuentas, recayendo la medida sobre aquella
en la que le consignan su salario.

15 https://www.ugpp.gov.co/Proceso-Cobro

Pagina 10| 13


https://www.ugpp.gov.co/Proceso-Cobro

El estado actual en que se encuentra el proceso de cobro —etapa persuasiva-
impide que el accionante entre a controvertir la actuacion a través de la
proposicion de excepciones e incluso le impide llevar al juez de lo contencioso
administrativo la controversia, mientras que, por otra parte, la entidad esta
embargando sus productos financieros en una decision que carece de control
judicial ordinario.

Al margen que no se haya explicado el por qué la UGPP lleva méas de 3 afios en
un proceso de cobro persuasivo, lo que rifie incluso con sus propios reglamentos,
lo que convoca el estudio de este despacho como Juez Constitucional, es la
medida cautelar practicada y que recae sobre los dineros depositados por el
accionante, recae sobre sumas que dic el actor y no lo refuta la UGPP,
corresponden al pago de salarios.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido “que las medidas cautelares no
tienen el alcance de una sancién, pues a pesar que pueden llegar a afectar los
intereses de los sujetos contra quienes se promueven, su razon de ser es la de
garantizar un derecho actual o futuro, y no la de imponer un castigo, maxime
cuando no tienen la virtud de desconocer o de extinguir el derecho” También ha
dicho, en ese sentido, que una orden de secuestro, embargo, caucion, inscripcion
de la demanda o similar no puede vulnerar las prerrogativas fundamentales
minimas del ciudadano, como lo son, entre otras, la vida digna y el minimo vital'®.

Concluye la Corte Constitucional en la sentencia T-788 de 2013 en cita, “Asi por
ejemplo, cuando a pesar de respetarse las restricciones aplicables a un asunto
concreto, se ordena el secuestro de un bien del cual un ndcleo familiar obtiene
exclusivamente su sustento diario o se decreta el embargo de la Unica fuente de
sostenimiento de una persona, puede eventualmente lesionarse las prerrogativas
fundamentales del perjudicado con la medida cautelar. Ante tales situaciones, las
entidades publicas deben propender por facilitar las formas de pago o de garantia
a que haya a lugar para lograr el menor perjuicio posible a los derechos de la
persona, incluso pueden llegar a inaplicar normas de grado infraconstitucional o
establecer analogias legales para atender una circunstancia especifica de
vulnerabilidad.”

Por su parte, el legislador ha establecido una serie de restricciones al decreto de
medidas cautelares con el objetivo de proteger los derechos fundamentales, por
ejemplo, el articulo 1677 del Cddigo Civil sefiala que no son embargables, entre
otros, el salario minimo legal o convencional, el lecho del deudor, sus expensas, la
ropa necesaria para el abrigo de su familia, los articulos de alimento y combustible
gue existan en su poder, los utensilios del artesano o trabajador del campo y los
uniformes y equipos de los militares, segun su arma y grado. A vez el Articulo 594
del Codigo General del Proceso, ademas de reiterar algunas prohibiciones ya
mencionadas, contempla como inembargables los salarios y las prestaciones
sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas.

Ademas, el articulo 837 del Estatuto Tributario al que se refiere la UGPP en su
respuesta a la tutela como la norma que rige el cobro coactivo para esta clase de
obligaciones, expresa que para efecto de los embargos a cuentas de ahorro,
dentro de los procesos administrativos de cobro que esta adelante contra
personas naturales, el limite de inembargabilidad es de 25 salarios minimos

16 Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell). Reiterado en Sentencia T-733 de 2013. M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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legales mensuales vigentes, depositados en la cuenta mas antigua de la cual sea
titular el contribuyente.’

A partir de lo anterior, considera el Juzgado que la medida cautelar que en
principio se ordenod sobre sumas de dinero depositadas en productos financieros
del accionante, al materializarse, recayo sobre su salario, lo que afecta su minimo
vital y movil, pues segun afirmo el actor y no se controvirtio o desvirtud por parte
de la UGPP, lo embargado es su salario y el sefior Varon es el unico proveedor de
ingresos econémicos para su hogar.

En atencién a lo analizado se amparara el derecho fundamental al minimo vital del
sefor Hercell Edgardo Varon Chico y para su proteccion, se ordenara a la UGPP
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la certificacién
emanada del empleador del accionante, sobre que la cuenta bancaria que tiene
este en Banco Caja Social es la cuenta en la que se le consigna su salario y
certificacién del Banco Caja Social sobre gue la cuenta de la cual se le retuvieron
los dineros, se trata de una cuenta de némina, disponga lo pertinente para que se
respete y aplique el limite de inembargabilidad, conforme al Estatuto Tributario
(articulo 837-1) y el articulo 154 y s.s. del C.S.T., oficiando al Banco Caja Social.

Igualmente, se ordenara a la UGPP, en caso dado que la cuenta embargada al
accionante sea de némina, disponga la devolucion al sefior Hercell Edgardo Varén
Chico, de los dineros que le fueron trasladados por el banco al proceso de cobro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué
- Tolima, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al minimo vital del sefior Hercell
Edgardo Varén Chico, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Hercell Edgardo Varén Chico, que dentro de los
dos (02) dias siguientes a la notificaciébn de la presente providencia allegue a la
UGPP, certificacion emanada de su empleador sobre que la cuenta bancaria que
tiene_en Banco Caja Social es la cuenta en la que se le consigna su salario y
certificacién del Banco Caja Social sobre gue la cuenta de la cual se le retuvieron
los dineros, se trata de una cuenta de némina.

TERCERO: ORDENAR a la UGPP que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de la certificacion allegada por el sefior Hercell Edgardo Varén
Chico:

e Disponga lo pertinente para que se respete y aplique el limite de
inembargabilidad, conforme al Estatuto Tributario (articulo 837-1) y el
articulo 154 y s.s. del C.S.T. oficiando al Banco Caja Social.

e En caso dado que la cuenta embargada al accionante sea de ndémina,
disponga la devolucion al sefior Hercell Edgardo Varon Chico de los dineros
gue le fueron trasladados por el banco al proceso de cobro.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

17 Sentencia T-788 de 2013.
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QUINTO: Una vez notificado el presente fallo y, de no ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacidn, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ME
Jueza

EZ BERNAL

Firmado Por:

Diana Carolina Mendez Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 3
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