Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO No. 73001-33-33-004-2017-00341-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBELIO RIVERA ARANZAZU Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO A DECIDIR

Agotadas las etapas procesales previstas en la norma, procede el Despacho a dictar
el fallo que en derecho corresponde, dentro del presente medio de control de
REPARACION DIRECTA promovido por los sefiores RUBELIO RIVERA ARANZAZU,
MARIA JOSEFA SUAREZ MORALES, JOHN HENRY RIVERA SUAREZ, NATALIA
MARCELA ESQUIVEL RIVERA, MARTHA CECILIA RIVERA SUAREZ en nombre
propio y en representacion de su menor hijo SAMUEL ALEJANDRO AVILA RIVERA,
CLAUDIA MILENA FERRO SUAREZ en nombre propio y en representacion de su
menor hijo JUAN DIEGO CORTES FERRO en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, radicado bajo el No. 73001-33-33-004-2017-
00341-00

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones:

En diligencia de audiencia inicial realizada el dia 13 de febrero de 2019, se
establecieron como pretensiones dentro del presente asunto las siguientes (archivo
pdf 001 fol. 155-160 Cuaderno Principal del expediente digitalizado):

“En relacibn a las pretensiones, estas consisten en que se declare
administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, por el dafio antijuridico irrogado a los demandantes y en consecuencia
sea condenada al reconocimiento y pago de los perjuicios inmateriales (moral y
alteracion grave a las condiciones de existencia) causados a los demandantes,
con ocasiéon de los actos terroristas, amenazas de muerte y desplazamiento
forzado que padecieron a partir de 2007, cuando debieron huir de la vereda
Llanitos del Municipio de Ibagué- Tolima.

Que las cuantias a las que sean condenadas las demandadas sean indexadas y
se incluyan los intereses desde la ejecutoria hasta la fecha de pago.

Que se condene en costas al ente demandado y finalmente, que se ordene a la
parte demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
188,192 y 195delCPACA.”.
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2. Fundamentos facticos

En la audiencia inicial, se establecieron como hechos relevantes dentro del presente
medio de control los siguientes (archivo pdf 001 fol. 155-160 Cuaderno Principal del
expediente digitalizado):

"1.- Que hasta el 12 de mayo de 2007, los demandantes, RUBELIO RIVERA
ARANZAZU, MARIA JOSEFA SUAREZ MORALES, JOHN HENRY RIVERA
SUAREZ, NATALIA MARCELA ESQUIVEL RIVERA, CLAUDIA MILENA FERRO
SUAREZ y MARTHA CECILIA RIVERA SUAREZ, tenian como domicilio y asiento
principal y permanente, una vivienda familiar ubicada en la vereda LLANITOS, via
al nevado del Tolima, jurisdiccion de la ciudad de Ibagué.

2- Que alli la familia RIVERA SUAREZ desarrollaba como actividad productiva
principal la cria y levante de pollos para la venta, asi como la comercializacion de
huevos de gallina criolla, queso y productos alimenticios de la canasta béasica
familiar, de cuyos ingresos derivaban su manutencién en general...

3.- A pesar de la alteracién permanente del orden publico en la regién, enmarcada
por los hostigamientos del frente 21 de las FARC, no s6lo a dicha localidad, sino
también a los otros corregimientos cercanos como Coello- Cocora y Tapias, los
demandantes se mantenian al margen de dicha realidad social. Desarrollaban sus
actividades de manera regular, pero eso si, acechados por la intranquilidad, ante
la presencia de milicianos de aquel grupo subversivo, quienes los intimidaban y
les exigian colaboracién, en el sentido de suministrarles informacién relacionada
con la Policia y el Ejército Nacional, o respecto de personas a quienes aquellos
consideraban extrafos.

4.- Que la cruenta toma que habia realizado el grupo insurrecto en aquella
localidad en mayo de 2006, hacia pensar que, tarde o temprano, sus pobladores
serian afectados otra vez de manera grave sintiendo que el peligro y alto riesgo
aun los asechaba, ante las amenazas de una nueva incursion. Esta situacion de
zozobra se habia convertido en pan de cada dia, lo cual convertia a la otrora
apacible comunidad de Llanitos en residentes temerosos, incapaces de denunciar
aquel apremio, temiendo cada cual, por sus vidas, ante el procedente de los
multiples asesinatos selectivos, extorsiones, reclutamiento de menores de edad y
otros hechos victimizantes inherentes al conflicto armado...

5.- Que lamentablemente los anteriores temores se materializaron de manera
puntual el 12 de mayo de 2007, cuando encontrandose los demandantes en su
residencia familiar, fueron sorprendidos nuevamente con otra incursién terrorista
de las FARC, fiel fotografia de la toma guerrillera llevada a cabo por ese mismo
grupo insurgente en mayo de 2006, quienes atacaron sin piedad el puesto de
policia de llanitos y causaron serios dafios a las viviendas contiguas. El encuentro
se prolongdé durante varias horas, hasta tanto los insurrectos se enteraron de que
las tropas militares iban camino hacia la zona para recuperar el control institucional
del corregimiento de Llanitos...

6.- Al momento del retiro de la tropa guerrillera, algunos de sus integrantes con
megafono en mano, anunciaron gue pronto vendrian por algunos pobladores, a
quienes tildaban de sapos y acusaban de estar suministrando informacion a las
fuerzas del orden publico, entre ellos a la familia Rivera- Suarez, a quienes les
concedian 24 horas para que desaparecieran de la region, o de lo contrario serian
declarados objetivo militar. Todo ello por el hecho de vivir justo en frente de la
estacion de policia del municipio y tener contacto diario con los agentes que alli
operaban.
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7.- Que en lo que atafie a los aqui demandantes, sus vidas estuvieron expuestas
de manera tal, que su vivienda fue alcanzada por multiples impactos de balay por
la metralla que derivo de la activacion de los cilindros de gas, ocasionando dafios
estructurales a su vivienda...

8.- Que ante semejante situacion de apremio... los demandantes se vieron
obligados a migrar del corregimiento de llanitos, saliendo con destino a Ibagué, en
donde aun siguen residiendo, convertidos en victimas del conflicto armado...

9.- Que los demandantes manifiestan no haber puesto en conocimiento de las
autoridades locales competentes los hechos victimizantes que afectaban a su
nacleo familiar, teniendo en cuenta que en la zona no habia presencia de la Fuerza
Publica suficiente...

10.- Que el segundo acto terrorista, las amenazas de muerte y el desplazamiento
forzado de los demandantes eran hechos previsibles, dadas las gravisimas
condiciones sociales que vivian en el momento en la zona donde fueron
expulsados por la ilegalidad y que les generaron  dafios
psicolégicos...morales...materiales. Inmateriales inferido por el repentino cambio
de proyecto de vida..”

3. Contestacion de la demanda

3.1. Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (archivo pdf 001 cuaderno
principal folio 104-206.)

Indicé la apoderada de la Entidad demandada, que se opone a las pretensiones de la
demanda por cuanto las amenazas y el desplazamiento forzado padecido por la parte
actora fue causado por grupos al margen de la Ley.

Agrega, que en el caso que nos ocupa, la familia en ningln momento se acerco a la
Brigada o a alguno de los batallones del Ejército Nacional, por lo cual, no le era dado
al Estado establecer que dicha familia puntualmente estaba sufriendo de asedios y
amenazas por parte de las ONT- FARC.

En relacion con las sumas de dinero cuyo reconocimiento se pretende indica, que las
mismas son exageradas y exceden los lineamientos jurisprudenciales sefialados por

el Honorable Consejo de Estado.

Formulé como excepciones las que denominé falta de legitimacion en la causa por
pasiva, hecho exclusivo de un tercero e innominada.

4. Actuacién Procesal

Presentado el proceso ante la Oficina Judicial para su correspondiente reparto el dia
17 de octubre de 2017%, correspondié su conocimiento a este Despacho, quien
mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2017 procedi6 a admitir la demanda?.

Una vez notificadas las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa

1 Archivo PDF 001 Cuaderno Principal Fol 82 del Exp. Digitalizado.
2 Archivo PDF 001 Cuaderno Principal Fol 84-88 del Exp. Digitalizado.
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Juridica del Estado, dentro del término de traslado de la demanda, el Ejército Nacional
contestod la misma, formulé excepciones y allegé las pruebas que pretendia hacer

valers.

Seguidamente, mediante auto del 06 de noviembre de 2018%, se sefial6 fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial el dia 13 de febrero de 2019, en la cual se
decretaron pruebas.

Por encontrarse necesaria la practica de pruebas, se fijé fecha para la realizacién de
la diligencia de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual, se llevé a cabo el dia 15
de agosto de 2019° y por considerar innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2021, mediante
el cual se declar6 desistida una prueba documental, el Despacho declar6 cerrada la
etapa probatoria 'y ordeno a las partes presentar por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la referida providencia.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Parte demandante

Durante la oportunidad legal para presentar escrito de alegatos de conclusion, la parte
actora guardo silencio.

5.2. Parte demandada

Sefialé que de acuerdo con las pruebas practicadas dentro del proceso, se configura
la eximente de responsabilidad del hecho de un tercero, como quiera que no seria el
Ejército Nacional el causante del presunto desplazamiento de los accionantes, sino
miembros de grupos armados al margen de la ley con incidencia en la zona, personas
gue a todas luces son ajenas a la Entidad.

Indicé a su vez, que la parte demandante no allegé prueba alguna que sugiriera que
fue el comportamiento anormal de la Entidad aqui demandada el que produjo los
hechos causantes del dafio alegado, encontrandose acreditado que fueron causados
por actos cometidos por terceros al margen de la ley.

Agregob que existe ausencia de elementos de conviccidn en relacion con la presencia
y dimension de los perjuicios materiales e inmateriales incoados, de su certeza y
guantum, asi como de la calidad de desplazados de los demandantes.

3 Archivo PDF 001 Cuaderno Principal Fol 104-146 del Exp. Digitalizado
4 Archivo PDF 001 Cuaderno Principal Fol 150 del Exp. Digitalizado
5 Archivo PDF 001 Cuaderno Principal Fol 160 del Exp. Digitalizado.
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2. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por
la naturaleza de éste, el érgano que segun la demanda produjo el hecho objeto de
indemnizacién, la cuantiay por el factor territorial, es decir, por ser este Departamento
el lugar donde ocurrieron los hechos que segun el escrito de demanda, causaron
perjurios de indole material y moral a los demandantes, segun voces de los articulos
104, 140, 155-6 y 156-6 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir qué en los procesos de reparacién directa se
determinara la competencia por el lugar donde se produjeron los hechos.

2. Problema Juridico.

En armonia con la fijacion de litigio realizada en la diligencia de audiencia inicial
corresponde al Despacho determinar si , la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional es administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios que
se alega han sufrido los demandantes, con ocasion de los actos terroristas, amenazas
y desplazamiento forzado de su lugar de residencia, ubicado en el corregimiento
Llanitos del Municipio de Ibagué, desplazamiento al que se vieron sometidos por parte
de integrantes del grupo subversivo FARC, desde el mes de mayo de 2007 o si por el
contrario, no es procedente la declaratoria de responsabilidad solicitada.

3. Tesis del Despacho.

La tesis que sostendra el Despacho se circunscribe a afirmar que dentro del presente
asunto opero el fenédmeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Fundamentos de la Tesis del Despacho.

4.1. Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas y se requiere de la
concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico, (ii) la imputabilidad
juridica y factica del dafio a un érgano del Estado vy, (iii) el nexo causal entre el dafio
y la actuacion u omision de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido en la jurisprudencia Contencioso — Administrativa
como “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacién de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
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impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de

justificacion™.

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo de
Estado’ ha ensefiado, que la responsabilidad del Estado se origina, de un lado, cuando
existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de soportar y, de
otro, cuando esa lesién es imputable factica y juridicamente a una autoridad publica.
Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, en
donde expreso, que ademas de constatar la antijuridicidad del dafio, el juzgador debe
elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de
la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a la imputacion juridica y factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecid la victima al Estado, circunstancia que se
constituye en condicién sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este
ultimo (...) la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacién
obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades ptblicas en desarrollo del servicio
publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin
conexion con el servicio, causa un dafio”®

A partir de la disposicion Constitucional sefalada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de responsabilidad
imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la teoria de la falla del
servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones en las cuales la entidad
demandada esta llamada a responder, por un lado, con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, caso en
el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y por otro, debido a la ruptura de
la igualdad frente a las cargas publicas, caso en el cual estamos en presencia del
régimen del dafio especial, por ende, corresponde al Juez analizar los hechos de cada
caso concreto y determinar el régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el
asunto sometido a su consideracion de acuerdo con los elementos probatorios
allegados, aunque el demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de
imputacién disimil, pues en acciones de reparacion directa, domina el principio de iura
novit curia.

En sintesis, existe una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en
forma de mandato imperativo, aplicable a todas las autoridades estatales y en todos
los ambitos de la responsabilidad, siendo una garantia para los administrados, con la
consecuente obligacién para el Estado de repetir contra sus agentes, cuando la
administracion publica haya resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el
dolo de los mismos.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciéOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, de fecha 01 de marzo de 2006.

8 Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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5. De lo probado en el proceso

Para establecer si en este caso aparece comprometida la responsabilidad del estado
representado por el Ejército Nacional, fueron aportados al plenario los siguientes
elementos materiales probatorios relevantes:

- Documentales:

e Registro civil de nacimiento de Juan Diego Cortes Fierro (archivo PDF 001 folio
8 del exp digitalizado)

e Registro civil de nacimiento de Samuel Alejandro Avila Rivera (archivo PDF 001
folio 10 del exp digitalizado)

e Oficio suscrito por la Directora de Registro y Gestion de Informacion de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por medio del
cual se da respuesta a requerimiento 2016714573512 relacionando las
personas que presentaron declaracion bajo la Ley 1448 de 2011 asi como de
la Ley 387 de 1997, donde se evidencia a los demandantes Rubelio Rivera
Aranzazu y Claudia Milena Ferro Suéarez (archivo PDF 001 folio 14-17 del exp
digitalizado)

e Copia de derecho de peticion del 24 de agosto de 2017 con radicado 2017-
71781, suscrito por apoderado de la parte actora por medio del cual solicita al
alcalde municipal de Ibagué, se expida copia de las actas de los consejos de
seguridad celebrados durante los ultimos 15 afios, resuelto con oficio 072600
del 19 de septiembre de 2017 por parte del Secretario de Gobierno del
Municipio, quien sefala que dicha informacion tiene el caracter de reservada
por tratarse de defensa y seguridad nacional y seguridad publica (archivo PDF
001 folio 18-20 del exp digitalizado)

e Oficio No. S-2016-081801 del 14 de diciembre de 2016 por medio del cual el
Subintendente Orlando Huepa Romero de Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Ibagué informe al sefior Rubelio Rivera Aranzazu que no se
encontré informacién relacionada con lo solicitado en derecho de peticion
(archivo PDF 001 folio 21 del exp digitalizado)

e Copia de Derecho de Peticion radicado el 19 de octubre de 2016 al Procurador
General de la Nacion por medio del cual el sefior Rubelio Rivera Aranzazu
solicita se informe sobre los lineamientos adoptados para la responsabilidad
juridica que debe asumir el Estado con ocasion de graves violaciones contra
derechos humanos, en especial por desplazamiento forzado del que se conoce
han sido victimas los pobladores del Municipio de Ibagué (archivo PDF 001 folio
22 del exp digitalizado)

e Copia de Derecho de Peticién radicado el 19 de octubre de 2016 a la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV - por medio del
cual el sefior Rubelio Rivera Aranzazu solicita se informe cuando y de qué
manera le han de entregar la indemnizacion integral por desplazamiento
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forzado conforme lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 (archivo PDF 001 folio

23 del exp digitalizado)

e Copia de Derecho de Peticion radicado el 29 de septiembre de 2016 al
Gobernador del Tolima por medio del cual el sefior Rubelio Rivera Aranzazu
solicita se informe si existe informacién relacionada con la presencia de grupos
armados en la jurisdiccion del municipio de Ibagué durante el afio 2007, y en
caso afirmativo, reportar qué actores del conflicto armado operaban alli para
entonces, asi como el tipo de actuaciones administrativas desplegadas para
prevenir el desplazamiento forzado de dicho municipio, asi como informes de
riesgo por violaciones de los derechos humanos, indicando si dicha
dependencia tenia conocimiento sobre las amenazas que realizaban los grupos
al margen de la ley (archivo PDF 001 folio 24 del exp digitalizado)

e Copia de Derecho de Peticion radicado el 29 de septiembre de 2016 al alcalde
municipal de Ibagué por medio del cual el sefior Rubelio Rivera Aranzazu
solicita se informe si existe informacién relacionada con la presencia de grupos
armados en la jurisdiccion del municipio de Ibagué durante el afio 2007, y en
caso afirmativo, reportar qué actores del conflicto armado operaban alli para
entonces, asi como el tipo de actuaciones administrativas desplegadas para
prevenir el desplazamiento forzado de dicho municipio, asi como informes de
riesgo por violaciones de los derechos humanos, indicando si dicha
dependencia tenia conocimiento sobre las amenazas que realizaban los grupos
al margen de la ley (archivo PDF 001 folio 25 del exp digitalizado)

e Copia de Derecho de Peticion radicado el 06 de octubre de 2017 al
Comandante de la Policia Metropolitana de lbagué por medio del cual el sefior
Rubelio Rivera Aranzazu solicita se indique si existe informacion relacionada
con la presencia de grupos al margen de la ley en la vereda llanitos, jurisdiccion
del Municipio de Ibagué durante el afio 2012 y en caso afirmativo qué actores
del conflicto armado operaban alli y si dicha entidad tenia conocimiento sobre
el hostigamiento y/o amenazas que realizaban los grupos al margen de la ley
(archivo PDF 001 folio 26 del exp digitalizado)

e Copia de noticias de los diarios El Tiempo y El Nuevo dia (archivo PDF 001
folio 27-29 del exp digitalizado)

e Copia de oficio del 11 de marzo de 2019 por medio del cual el Secretario de
Gobierno Departamental informa a la Directora del Departamento
Administrativo de Asuntos Juridicos que en los Consejos de Seguridad
adelantados en los afios 2006 y 2007, no se hizo referencia respecto de la
vereda Llanitos (archivo PDF 001 cuaderno principal prueba de la carpeta 002
cuaderno pruebas parte demandante folio 3-4 del exp digitalizado)

e Copia de Formato Unico de Declaracion rendida por el sefior Rubelio Rivera
Aranzazu de fecha 13 de noviembre de 2007 (archivo PDF 001 folio 103-104
del exp digitalizado)
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Copia de oficio del 19 de marzo de 2019 por medio del cual el Comandante del
Departamento de Policia del Tolima informa que verificados los archivos de
investigacion criminal del Departamento de Policia del Tolima, no se hallo
informacion relacionada con los hechos en mencion, 2006-2007- ni
antecedentes documentales sobre los grupos al margen de la ley que
delinquian en el sector de llanitos (archivo PDF 001 cuaderno principal prueba
de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte demandante folio 6 del exp
digitalizado)

Copia del oficio de fecha 18 de marzo de 2019 por medio del cual el Jefe de
Gestion Documental del Departamento de Policia del Tolima informa que
revisados los acervos documentales que reposan en la entidad, no se evidencio
informacion referente a actuaciones y/o operaciones militares y administrativas
desplegadas para prevenir y proteger la vida e integridad del sefior Rubelio
Rivera Aranzazu (archivo PDF 001 cuaderno principal prueba de la carpeta 002
cuaderno pruebas parte demandante folio 9 del exp digitalizado)

Copia del oficio 002076 del 21 de marzo de 2019 por medio del cual el
comandante del Batallébn de Infanteria No 18 Cr. Jaime Rooke informa que
segun la apreciacion de inteligencia del aflo 2007, la segunda comision de la
cuadrilla 21 “Cacique Gaitana” realiza movimientos en el area general de
Cajamarca, cafion de Anaime, inspecciones de Coello Cocora, La Cima, El
Cajon, Tapias, Toche, Dantas, Juntas, Laureles e Ibagué (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 11-12 del exp digitalizado)

Copia del oficio de fecha 5 de julio de 2019 por medio del cual el Secretario de
Gobierno Departamental informa que en los archivos de la Secretaria de Interior
no se encontré evidencia fisica en la que el Gobierno del Departamento del
Tolima de la época 2006-2007 se haya puesto en conocimiento algun hecho
gue pusiera en peligro la vida y la integridad de los sefiores Rubelio Aranzazu,
Claudia Milena forero Suarez, Natalia Marcela Esquivel, Jhon Henry Rivera
Suarez, Maria Josefa Suarez Morales y Martha Cecilia Rivera Suarez en la
vereda Llanitos del Municipio de Ibagué (archivo PDF 001 cuaderno principal
prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte demandante folio 22 del exp
digitalizado)

Copia del consejo de seguridad del 13 de Julio de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 24-27 del exp digitalizado)

Copia del consejo de seguridad del 05 de octubre de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 29-32 del exp digitalizado)

Copia del consejo de seguridad del 20 de junio de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 39-44 del exp digitalizado)
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Copia del consejo de seguridad del 25 de julio de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 46-49 del exp digitalizado)

Copia del consejo de seguridad del 16 de agosto de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte
demandante folio 58-62 del exp digitalizado)

Copia del consejo de seguridad del 27 de octubre de 2006 (archivo PDF 001
cuaderno principal prueba de la carpeta 002 cuaderno pruebas parte

demandante folio 65-68 del exp digitalizado)

Actas de Consejo de Seguridad de los afios 2003-2014 (carpeta 002 de la

carpeta 002 cuaderno pruebas parte demandante del exp digitalizado)
- Testimoniales.

e Se recepciono el testimonio del sefior JOSE MEMFER VARON quien
manifesto:

PREGUNTADO: ¢el sefior Rubelio Rivera es vecino? CONTESTO: si, él tiene una casa
ahi en la vereda de Llanitos, él se fue de aca, o no nos fuimos de acd, nos toco irnos por
mucho tiempo, yo me volvi hace afio y medio después de esta toma guerrillera, fue una
toma muy grave, yo sali herido, mi esposa sali6é herida, hubieron varios muertos entre la
subversién y la policia PREGUNTADO: ¢el sefior Rubelio ya retorn6? CONTESTO: el
sefior Rubelio tiene unas personas ahi, creo que son familiares, o algo asi, ellos tenian una
tiendita, se llama Matecaria, la maneja unos primos o unos familiares, no sé qué familiares
seran. (...) PREGUNTADO: ¢ esos hechos en qué fecha ocurrieron? CONTESTO: eso fue,
por ahi en la segunda semana de mayo de 2007, porque primero hicieron la primera fue en
el 2006 y dijeron por aqui volveremos, nosotros creiamos que el gobierno iban a reforzar y
nunca nos reforzaron, nos dejaron a la deriva, como quien dice no nos interesa el cuento
ahi. (...) PREGUNTADO: ¢ usted manifiesta que retorné a la vereda? CONTESTO: yo si,
yo retorné porque yo deje la casita ahi y a lo tltimo un familiar me dej6é una piecita pero en
arriendo, pero yo tengo mi esposa y mis dos hijas y para donde mas cogiamos, yo duré
harto tiempo, y pagué arriendo, con lo poquito que me dieron pagué un arriendo pero
después no pude pagar mas y cuando fui la casa estaba llena de maleza y no podia
guedarme mas en Ibagué porque no podia quedarme mas, entonces yo me devolvi porque
no podia pagar mas arriendo. PREGUNTADO: ¢ el sefior Rubelio no visita? CONTESTO:
€l hace sus visitas de vez en cuando porgue tiene su hegocio, tenia una tienda buena, una
gallera, ellos se fueron, la sefiora que esta ahi tiene el negocio, él esta pendiente, porque
a veces compra un caballo, es comisionista, él se sostiene de eso. (...) PREGUNTADO:
¢indica que después del ataque penso que se iba reforzar por parte del gobierno, a que se
refiere? CONTESTO: que se reforzaria el ejército en la zona, que iban a estar pendiente
de nosotros, de pronto ese dia hubo mucho ejército, pero 8 a 15 dias la zona quedoé sola.
(...) PREGUNTADO: ¢manifestd que antes de la toma guerrillera no hacia presencia del
ejército o policia. ¢En el pueblo no habia ningin policia o no se hacia patrullaje?
CONTESTO: los agentes en esos dias los tenian en acuartelamiento, ellos tenian que estar
ahi, lo que digo es que no venian mas policias a reforzar las cosas sabiendo que era una
zona de mayor peligro, no venian. PREGUNTADO: ¢ manifest6 que al sefior Rubelio Rivera
lo habian amenazado porque en la tienda le vendia a los policias, como supo de esas
amenazas.? CONTESTO: porque don Rubelio, él se fue, yo le pregunté, también se fue,
le dio miedo y me dijo cdmo no me iba a dar miedo si me mandaron razon que me tenia
que ir del pueblo, entonces por esa parte me di cuenta. PREGUNTADO: ¢ usted manifesto
gue actualmente en la casa de don Rubelio vive alguien que era familia de don Rubelio, es
correcto? CONTESTO: si sefior, es unos primos de la sefiora o de don Rubelio pero son
personas que son familiares de ellos. PREGUNTADO: ¢usted sabe si esas personas
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llegaron alla por autorizacién de don Rubelio? CONTESTO: porque para que la tiendita no
dejara de existir ellos cogieron la tiendita para que existiera la tienda y de ahi cogiera algin
incentivo para ellos poder vivir PREGUNTADO: ¢pero don Rubelio autorizé que ellos
tomaran esa tienda, sabe algo al respecto? CONTESTO: yo creo que si le dio permiso,
porque nadie puede llegar sin permiso a terreno ajeno, deberia ser ellos que dieron el
permiso o los mandaron a que vivieran alla, porque ellos no tenian nada que ver en el
pueblo. PREGUNTADO: ¢mas o menos en qué afio o para que época llegaron esos
familiares de don Rubelio a la tienda? CONTESTO: don Rubelio se fue y dejé la casa sola
por término de 6 a 7 meses me parece, y después llegaron ellos porque como yo tampoco
no estaba ahi porque yo me fui, yo duré tiempo aqui en la ciudad, y cuando ya fuimos al
caso de 6 a 7 meses ya vimos esas personas ahi PREGUNTADO: ¢ aproximadamente 7
meses después de que don Rubelio se fue usted fue alla a Llanitos y vio a esas personas?
CONTESTO: si porque nosotros llegamos esporadicamente en el dia y ya en la tarde
tocaba salir del pueblo. PREGUNTADO: usted dice que don Rubelio va a la zona y realiza
algunas actividades de comercio, ¢desde cuanto hace que él volvi6 alla a esa regiéon?
CONTESTO: él hacia negocio de una finca para vender, él iba a mostrarla, como
comisionista, pero esperadamente estaba un momentico, miraba y hacer y ya hasta luego,
no posar ahi porque quizas le daba miedo. PREGUNTADO: ¢recuerda cuanto hace que él
empezo hacer esa actividad que menciona? CONTESTO: pues diga usted a los 3 0 4
meses mas o menos empez6 asi empezo a llegar con cuidadito, y como la policia siempre
estaba ahi se refugiaba con sus agentes, hacia el negocio o mostraba un caballo, lo
mostraba ahi y se iba.

e Se recepciond el testimonio del sefior JOSE EINAR VARON quien manifesto:

PREGUNTADOQO: ¢usted abandond la zona con esos eventos? CONTESTO: de ldgico, ese
dia por la tarde, después de lo ocurrido que mataron un guerrillero, un policia, saliendo
mataron un campesino, entonces nosotros viendo eso ya por la tarde nosotros buscando
familiares y los amigos que nos auxiliaran para venirnos, nosotros nos tocé inmediato por
la tarde emigrar que nos dieran posada porque con esa zozobra que por matar policias nos
mataran nosotros. (...) PREGUNTADO: ¢ el sefior Rubelio se desplazé con ocasién de esos
eventos? CONTESTO: claro, quién iba estar ahi si él vivia al frente del puesto de policia,
él alimentaba a los policias, de todo eso, entonces por ayudarle a ellos lo pueden matar a
uno. PREGUNTADQO: ¢él retorno alla a la vereda como usted lo hizo? CONTESTO: élva
de vez en cuando, de vez en cuando estan yendo él, la sefiora, igualmente eso es de ellos
por alla, si no tiene donde mas para pagar arriendo y con esta situacion PREGUNTADO:
¢€l vive alla en la vereda, se queda alla? CONTESTO: en el momento sube y baja, hay
noches que se queda y otras noches que no se queda PREGUNTADO: ¢ él regres6 mas o
menos al cuanto tiempo? CONTESTO: nosotros volvimos, yo volvi como a los 6 a 7 afios
volvi a estar llegando nuevamente y ya ahora estoy vinculado alla porque para donde mas
va coger uno PREGUNTADOQO: ¢y el sefior Rubelio? CONTESTO: él va de vez en cuando,
vuelve, esta dos o 3 dias sale y se va PREGUNTADO: ¢hace cuanto le consta que él
regres6? CONTESTO: hace 05 a 06 afios para aca PREGUNTADO: ¢usted sabe a qué
se dedicaba el sefior Rubelio antes de los hechos de la toma? CONTESTO: él tenia su
tienda, una gallera, con eso se sustentaba para comer y vivir toda la familia PREGUNTADO:
¢qué paso con esa tienda, actualmente subsiste ese establecimiento? CONTESTO: la
tiendita si claro, él todavia con la tiendita Matecafia, no se acaba por la descendencia, por
ahi tiene una familiar que mantiene constante. PREGUNTADO: ¢quién la administra?
CONTESTO: una familiar, no sé, si es de él o de ella

6. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico dentro del presente asunto consiste
en establecer, si la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional es administrativa
y extracontractualmente responsable de los perjuicios que se alega han sufrido los
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demandantes, con ocasion de los actos terroristas, amenazas Yy desplazamiento
forzado de su lugar de residencia, ubicado en el corregimiento Llanitos del Municipio
de lbagué, desplazamiento al que se vieron sometidos por parte de integrantes del
grupo subversivo FARC, desde el mes de mayo de 2007 o si por el contrario, no es

procedente la declaratoria de responsabilidad solicitada.

En consecuencia, corresponde al Despacho verificar si en el asunto sub examine se
estructuran o no los presupuestos necesarios para que se configure la responsabilidad
del Estado, esto es: 1) La existencia de un dafio antijuridico; 2) Que le sea imputable
al Estado (imputabilidad) y, 3) Que haya sido producido por una accién u omision de
una entidad publica o de alguno de sus agentes (causalidad).

Sin embargo, previo a abordar el fondo del asunto, resulta necesario determinar, Si
dentro del presente asunto se encuentra configurado el fenomeno de la caducidad,
habida cuenta que, mediante auto admisorio de la demanda de fecha 22 de noviembre
de 2017, se indico que en dicha instancia procesal no era posible realizar estudio de
caducidad al no existir certeza de la configuracion del acto de lesa humanidad.

6.1. Delacaducidad.

La figura de la caducidad busca evitar que las situaciones queden indefinidas en el
tiempo y, con ello, garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
eventos en los que ciertas acciones judiciales no se ejercen dentro de un término
especifico.

De conformidad con lo dispuesto en el literal h) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que prueba
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Asi las cosas, cuando el acaecimiento del dafio coincide con su conocimiento por parte
del interesado el conteo de la caducidad puede realizarse desde una fecha cierta, pero
en otros casos cuando no se verifica dicha coincidencia, la Ley y la jurisprudencia
permiten, que dicho cdmputo de caducidad, se efectie desde el conocimiento real o
presunto, cuando éste haya sido posterior a la ocurrencia del dafio, en razén a que el
demandante no haya podido conocerlo en el momento de su acaecimiento.

Frente al particular, el H. Concejo de Estado mediante sentencia de fecha 14 de
noviembre de 2019, con ponencia del Dr. Ramiro Pazos Guerrero, dispuso:

“8. Asi las cosas, puede considerarse que en materia de reparacion directa existen
dos posibilidades de computar el término de caducidad conforme a las
particularidades de cada caso en concreto, a saber: i) por regla general, teniendo
como base la fecha de ocurrencia de la accion u omision que generd el dafio
(siempre y cuando el dafio haya sido conocido por el demandante en un momento
claro y especifico) y ii) de manera excepcional, teniendo como base el momento
en el que el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del dafio si fue en una
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fecha posterior a la accién u omisién que lo generg, esto siempre que se encuentre
demostrada la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

De lo anterior es posible concluir, que no basta con la realizacion pura y simple del
hecho causante del dafio, ya que es con su conocimiento que nace el interés para
demandar la responsabilidad del Estado en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, tal y como fuera resefiado por el érgano de cierre de esta
jurisdiccion mediante providencia de fecha 30 de julio de 2015 con ponencia de la
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo?.

De lo anterior se desprende, que el término de caducidad debe contabilizarse, por
regla general, desde la ocurrencia del hecho causante del dafio alegado o, a partir de
su manifestacion factica, si esta tiene lugar tiempo después y, por excepcion, desde
su conocimiento por el extremo activo de la litis, sin que sea valido tener como hito de
su iniciacion la cesacion de los perjuicios causados, en atencion a las consideraciones
jurisprudenciales expuestas.

Igualmente, se advierte que para computar el término de caducidad no basta con la
ocurrencia del hecho causante del dafio y el conocimiento del mismo, pues ademas
se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado
participo en tales hechos y que le era imputable el dafio.

Ahora bien, en relacion a la exigencia del término de caducidad en los casos de delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra, el Honorable Consejo de Estado indico en
reciente jurisprudencia, que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al
amparo de la hipotesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se
advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo
alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser demandado en los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, manifestacion que efectta bajo el
siguiente tenor literal:

“...) Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accion u omision causante del dafno”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtid o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado participd en tales hechos v que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros,
pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era
el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la
ocurrencia del hecho u omisién dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad
de advertir gue la pretension de reparaciéon directa resultaba procedente
para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancion penal del agente que ocasion6
el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracién de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de



RADICADO No. 73001-33-33-004-2017-00341-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBELIO RIVERA ARANZAZU Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacién del autor o

participe.

()

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y
era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

()

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa
no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia , por la
configuracién de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accién y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucién de
apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacién que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccidn, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacién del Estado
con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino
al cdmputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos,
surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como
se explico en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de Ilo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretensién de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales,
pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del
acceso efectivo a la administraciéon de justicia, lo cual, se insiste, depende
de las circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara mientras
subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas, empezara a correr
el término de ley (...)".

Ahora, en lo que respecta al término de caducidad en lo que atafie al desplazamiento
forzado, obra sefialar que el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia de
fecha 10 de febrero de 2021 con ponencia del Dr. Ramiro Pazos Guerrero, al analizar
en asunto de similares supuestos facticos al que aqui se ventila, dispuso:

9 Sentencia de Unificacion Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercero- Sala
Plenq de fecha 29 de enero de 2020; Rad. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033); CP. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO.
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“16. Sobre el particular, considera la Sala que, en efecto, el desplazamiento
forzado acarrea diversas consecuencias negativas respecto de las personas que
lo padecen y que, en términos generales, estas guardan relaciébn con la
imposibilidad de ejercer diversos derechos como los de propiedad y libre
locomocién, entre otros.

17. A pesar de lo anterior, no estima la Sala gue el hecho de encontrarse una
persona desplazada de su lugar de domicilio, residencia u_habitacién
constituya por si solo un justificante valido para encontrar configurada la
imposibilidad material de acceder a la administracién de justicia, pues, a
diferencia_de otros derechos que Unicamente pueden ser ejercidos o
disfrutados _en_sitios _especificos —propiedad, usufructo, entre otros-, la
justicia opera a nivel nacional'® y, por ende, es un derecho al que se puede
acceder aun en situaciones irrequlares como la de desplazamiento forzado.

18. Ademas, resulta pertinente mencionar que ante una situacion de
desplazamiento forzado las personas perjudicadas podian acceder a la
administracion de justicia en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, esto bajo la aplicacién de la regla general de competencia territorial
prevista en articulo 134D del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984) —vigente para la época de los hechos-, segun la cual era posible presentar
la demanda de responsabilidad en el lugar de ubicacién de la sede de la entidad
demandada o en el domicilio del particular demandado, de ahi que tampoco se
encuentre razonable considerar que la simple situacibn de desplazamiento
justifica la imposibilidad de acceso a la administracién de justicia.

19. Ahora, a pesar de las anteriores consideraciones, no puede obviarse gue con
ocasion de la expedicion de la sentencia SU 254 de 2013, la Corte
Constitucional establecié unaregla excepcional en materiade caducidad por
hechos relacionados con el desplazamiento forzado, segun la cual los 2 afios
establecidos por la ley para presentar las respectivas demandas de
reparacion directa, Unicamente podian ser contabilizados a partir de la
ejecutoria de la referida decision judicial -22 de mayo de 20132, esto como
garantia de acceso a la administracion de justicia a un sector especial y vulnerable
de la poblacion. Al respecto, se destaca el siguiente aparte de la decision emitida
por la Corte Constitucional:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificaciébn de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, |la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema
y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la
sentencia C-099 de 2013, que declar6 exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132

10 De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, la justicia opera de manera
desconcentrada no solo con el fin de optimizar el ejercicio de la funcion, sino también para garantizar la facilidad
en el acceso a los posibles usuarios de la administracion judicial.

11 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU 254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 El 22 de mayo de 2013 cobré ejecutoria la sentencia SU 254 de 2013.
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de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados
por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacién
administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo
descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del Estado,
los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera de
texto).

20. En este orden de ideas, es evidente que en el sub judice el término de
caducidad para formular las pretensiones de reparacion directa debe
contabilizarse, a mas tardar, a partir del 23 de mayo de 2013 —dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013-, toda vez que no existen otros
elementos de conviccién que sirvan para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparaciéon directa, en tanto la sola
circunstancia de ser desplazados los demandantes no es suficiente para
constatar o verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a la
administracién de justicia con posterioridad a esa decisién judicial.

21. Asi las cosas, resultan irrelevantes en este caso para el conteo de la caducidad
algunas afirmaciones efectuadas en la demanda, segun las cuales solamente
pudo constatarse la participacion de agentes estatales en la masacre perpetrada
hasta el afio 2011 (hecho 7 de la demanda), ya que al ser la sentencia SU — 254
posterior a esa fecha, resulta mas favorable a los demandantes partir de la
ejecutoria de esta para contabilizar los 2 afios de caducidad.

22. No obstante lo anterior, se advierte gue correspondera analizar en cada
caso en particular si existieron circunstancias materiales gue impidieron el
acceso material ala administracién de justiciay gue, en todo caso, es deber
de la parte interesada _demostrar_las_situaciones _excepcionales gue _se
invoguen para efectos de justificar un conteo diferencial de caducidad, esto
ultimo en aplicacién de la regla general de carga de la prueba —quien afirma

prueba-13~,

Trayendo los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos en precedencia al
campo de lo acontecido dentro del presente asunto, advierte el Despacho que a través
del sub lite el extremo demandante pretende que se declare administrativamente
responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a titulo de falla en
el servicio por omision, como consecuencia del desplazamiento forzado padecido por
los demandantes el 12 de mayo de 2007, hechos que aduce el extremo accionante
ocurrieron por el actuar omisivo del Estado a través de sus agentes, debido a la falta
de protecciéon y seguridad de los habitantes del corregimiento de llanitos de la ciudad
de Ibagué ante el actuar de grupos armados al margen de la ley.

Asi las cosas, y comoquiera que los demandantes pretenden derivar la
responsabilidad del Estado por omisién a titulo de falla en el servicio, el Despacho
debera determinar la caducidad de conformidad con lo sefialado por el Honorable
Consejo de Estado mediante Sentencia de fecha 10 de febrero de 2021 con ponencia
del Dr. Ramiro Pazos Guerrero, esto es, a partir del momento desde el cual los
demandantes tuvieron o debieron tener conocimiento del dafio invocado, y si existen

13 Sentencia Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion B de
fecha 10 de febrero de 2021; Rad. 81001-23-39-000-2018-00124-01(63264); CP. Ramiro Pazos Guerrero.
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en el proceso elementos probatorios que permitan establecer que existia imposibilidad
material de los demandantes para acceder a la administracion de justicia o, de ser el

caso, si es procedente aplicar algun tratamiento excepcional en materia de caducidad.

Al respecto advierte el Despacho que, segun lo sefialado por la parte actora en el
escrito de demanda, el desplazamiento forzado del ndcleo familiar demandante tuvo
lugar en el afio 2007 con ocasién de la toma guerrillera efectuada por miembros
activos del grupo armado al margen de la ley FARC-EP frente 21 en el corregimiento
de Llanitos del Municipio de Ibagué.

Una vez revisado el acervo probatorio arrimado al plenario encuentra el Despacho,
gue segun lo manifestado por el sefior Rubelio Rivera Aranzazu, el 27 de septiembre
de 2007, en la declaracion rendida ante la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, el desplazamiento forzado tuvo lugar el dia 14 de
mayo de 2007.

Afirmacion que guarda correspondencia con lo manifestado por los declarantes JOSE
MEMFER VARON quien afirmd eso fue, por ahi en la segunda semana de mayo de
2007, porque primero hicieron la primera fue en el 2006 y dijeron por aqui volveremos,
nosotros creiamos que le gobierno iban a reforzar y nunca nos reforzaron, nos dejaron
a la deriva, como quien dice no nos interesa el cuento ahi, y JOSE EINAR VARON
qguien sefialo fue por lo ocurrido en el 2007 en la toma guerrillera que tuvimos en el
caserio de llanitos...yo como persona que distingo al sefior Rubelio él vivia frente al
puesto de policia, el dia que tuvimos ese percance eso fue en el 2007, tuvimos un
primer susto, al afio tuvimos otra vez otra toma guerrillera que fue muy brava
amanecimos en claro con los colchones encima, los hijos y la mujer al pie mirando
como ocurria todas esas cosas, nos llamaban y nos decian que saliéramos que no
nos iban hacer nada, y a los policias les gritaban que salgan que no les vamos hace
nada, pero quien iba salir con ese tiroteo tan macho, no podia hacer uno nada... eso
fue en el 2007, eso fue como el 14 de mayo, porque la primera fue el primero y la otra
al aflo completo

Asi las cosas, no cabe duda alguna que los hechos que sirven de base para endilgar
responsabilidad a la entidad demandada por parte del extremo demandante ocurrieron
en el mes de mayo del afio 2007, y desde ese mismo momento tuvieron conocimiento
sobre la existencia del hecho dafioso — desplazamiento forzado — como de la presunta
omisién por parte del Estado.

Mirese bien, que en los hechos de la demanda se afirma que ante la situacion de
apremio y habiendo comprendido que al Estado Colombiano no le interesaba adoptar
medidas de prevencion y proteccion de aquellos pobladores, los demandantes se
vieron obligados a migrar del corregimiento de Llanitos, saliendo con destino a Ibagué,
en donde aun siguen residiendo, convertidos en victimas del conflicto armado.

En tal sentido, es claro para el Despacho que desde el mismo momento de la toma
guerrillera del 2007, incluso la del 2006, los pobladores de dicho corregimiento
incluidos los aqui demandantes endilgaron dicha responsabilidad al Estado
Colombiano, y por ello manifestaron que para dicho momento esperaban la
intervencion inmediata del Estado a través de sus agentes, brindando mayor
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proteccion y seguridad a los residentes del corregimiento de llanitos, luego es claro
que desde el 12 de mayo de 2007 tenian conocimiento que el posible responsables
de los actos de desplazamiento radicaban en cabeza del Estado, por lo que en
principio la demanda de reparacion directa debié ser formulada dentro de los dos afios

siguientes a dicha fecha.

No obstante, el Despacho no puede perder de vista que la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia de Unificacion SU 254 del 24 de abril de 2013 con
ponencia del Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, en procura de garantizar el derecho a la
administraciéon de justicia de la poblacion desplazada indic6, que los términos de
caducidad para dicha poblacién, en cuanto hace referencia a procesos judiciales ante
la jurisdiccién contencioso administrativa, solo podria computarse a partir de la
ejecutoria de dicho fallo, la cual, tuvo lugar el dia 23 de mayo de 2013, manifestacion
gue efectla bajo el siguiente tenor literal:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo
pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener
en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de
sujetos de especial proteccidn constitucional, en atencién a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 y
3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los
dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de
transaccién, pudiendo descontarse de la reparacidn que se reconozca por via
judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion
administrativa”.

En consecuencia, dando aplicacion al precedente jurisprudencial de la Honorable
Corte Constitucional, el término de caducidad dentro del presente medio de control
resultaria mas favorable al extremo demandante ya que empezaria a contabilizarse a
partir del 23 de mayo de 2013 y hasta el 23 de mayo de 2015.

Situacion ésta que no es desconocida por la parte actora, por cuanto en los hechos
de la demanda invoca expresamente como fundamento juridico para reclamar por via
judicial el contenido de la sentencia de unificacion 254 de 2013 de la Corte
Constitucional'4.

En este orden de ideas y comoquiera que la presente demanda de reparacion directa
unicamente fue presentada ante la Oficina Judicial el dia 11 de octubre de 2017, se
tiene que la misma fue radicada cuando ya habia operado el fenémeno de la
caducidad en relacién con el desplazamiento forzado.

14 Hecho 17 de la demanda
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Ahora bien, el Despacho, dando aplicacién al precedente establecido por el Honorable
Consejo de Estado para casos como el sub judice, analizard si existen pruebas que
refieran o sustenten alguna imposibilidad material de los demandantes para acceder
a la administracién de justicia o, de ser el caso, si es procedente aplicar algun
tratamiento excepcional en materia de caducidad.

En relacion con lo anterior, se observa en el presente asunto que los demandantes
expresaron que desde el momento de ocurrencia de los hechos se encuentran en
situaciéon de desplazamiento forzado, por tal motivo, estaban facultados para formular
la demanda de reparacién directa en cualquier tiempo, sin embargo, como ya se dijo,
solo después de 10 afios de ocurridos los hechos objeto de reproche, se presento la
misma.

Ahora, revisado el acervo probatorio arrimado al plenario se advierte, que en los
hechos de la demanda se afirma que en razon a dicho desplazamiento salieron con
destino a la ciudad de Ibagué donde aun siguen residiendo, y como consecuencia de
ello, abandonaron la tienda mediante la cual desarrollaban la venta de toda clase de
viveres.

Tales afirmaciones sin embargo, no guardan correspondencia con lo manifestado por
los declarantes quienes afirman que el sefior Rubelio al poco tiempo empez6 a
retornar al corregimiento, segun lo afirma el sefior JOSE MEMFER VARON, quien
sefalo:

“...PREGUNTADQO: ¢el sefior Rubelio Rivera es vecino? CONTESTO: si, él tiene
una casa ahi en la vereda de Llanitos, él se fue de aca, o no nos fuimos de aca,
nos toco irnos por mucho tiempo, yo me volvi hace afio y medio después de esta
toma guerrillera, fue una toma muy grave, yo sali herido, mi esposa sali6 herida,
hubieron varios muertos entre la subversion y la policia PREGUNTADO: ¢ el sefior
Rubelio ya retorné 2CONTESTO: el sefior Rubelio tiene unas personas ahi,
creo gue son familiares, o algo asi, ellos tenian una tiendita, se llama
matecafia, la maneja unos primos o unos familiares, no sé qué familiares
seran (..) PREGUNTADO: ¢ el sefior Rubelio lo visita? CONTESTO: él hace sus
visitas de vez en cuando porgue tiene su negocio, tenia una tienda buena,
una gallera, ellos se fueron, la sefiora que esta ahi tiene el negocio, él esta
pendiente, porque a veces compra un caballo, es comisionista, él se
sostiene de eso. (...) PREGUNTADO: ¢ usted manifesté que actualmente en la
casa de don Rubelio vive alguien que era familia de don Rubelio, es correcto?
CONTESTO: si sefior, es unos primos de la sefiora o de don Rubelio pero son
personas que son familiares de ellos. PREGUNTADO: ¢usted sabe si esas
personas llegaron alla por autorizacion de don Rubelio? CONTESTO: porque para
gue la tiendita no dejara de existir ellos cogieron la tiendita para que existiera la
tienda y de ahi cogiera algun incentivo para ellos poder vivir PREGUNTADO:
¢pero don Rubelio autorizé que ellos tomaran esa tienda, sabe algo al respecto?
CONTESTO: yo creo gue si le dio permiso, porque nadie puede llegar sin permiso
a terreno ajeno, deberia ser ellos que dieron el permiso o los mandaron a que
vivieran alla, porque ellos no tenian nada que ver en el pueblo PREGUNTADO:
¢Mas 0 menos en qué afio o para que época llegaron esos familiares de don
Rubelio a la tienda? CONTESTO: don Rubelio se fue y dejo la casa sola por
término de 6 a 7 meses me parece, y después llegaron ellos porque como yo
tampoco no estaba ahi porque yo me fui, yo duré tiempo aqui en la ciudad,
y cuando ya fuimos al caso de 6 a 7 meses ya vimos esas personas ahi
PREGUNTADO: ¢ aproximadamente 7 meses después de que don Rubelio se fue
usted fue alla a Llanitos y vio a esas personas? CONTESTO: si porque nosotros
llegamos esporadicamente en el dia y ya en la tarde tocaba salir del pueblo
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PREGUNTADO: ¢usted dice que don Rubelio va a la zona y realiza algunas
actividades de comercio, desde cuanto hace que él volvi6 all4d a esa region?
CONTESTO: él hacia negocio de una finca para vender, él iba a mostrarla,
como comisionista, pero esperadamente estaba un momentico, miraba y
hacer y ya hasta luego, no posar ahi porque quizas le daba miedo
PREGUNTADO: ¢recuerda cuanto hace que él empez6 hacer esa actividad que
menciona? CONTESTO: pues diga usted a los 3 0 4 meses mas 0 menos
empez6 asi empezo a llegar con cuidadito, y como la policia siempre estaba
ahi serefugiaba con sus agentes, hacia el negocio o mostraba un caballo, lo
mostraba ahi y se iba PREGUNTADO: ¢3 0 4 meses después de la toma
guerrillera? CONTESTO: si sefior...”

Afirmaciones que guardan correspondencia con lo manifestado por el sefior JOSE
EINAR VARON, quien también afirma que el demandante a los pocos meses
empezo0 a retornar a la vereda Llanitos:

“(...) PREGUNTADO: ¢él retorno alla a la vereda como usted lo hizo?
CONTESTO: él vade vez en cuando, de vez en cuando estan yendo él, la sefiora,
igualmente eso es de ellos por alla, si no tiene donde mas para pagar arriendo y
con esta situacion PREGUNTADO: ¢él vive alla en la vereda, se queda alla?
CONTESTO: en el momento sube y baja, hay noches que se queda y otras
noches que no se queda. PREGUNTADO: ¢él regres6 mas o menos al cuanto
tiempo? CONTESTO: nosotros volvimos, yo volvi como a los 6 a 7 afios volvi a
estar llegando nuevamente y ya ahora estoy vinculado alla porque para donde
mas va coger uno PREGUNTADO: ¢y el sefior Rubelio? CONTESTO: él va de
vez en cuando, vuelve, esta dos o 3 dias sale y se va PREGUNTADO: ¢hace
cuanto le consta que él regres6? CONTESTO: hace 05 a 06 afios para aca
PREGUNTADO: ¢usted sabe a qué se dedicaba el sefior Rubelio antes de los
hechos de la toma? CONTESTO: él tenia su tienda, una gallera, con eso se
sustentaba para comer y vivir toda la familia PREGUNTADO: ¢ qué pas6 con esa
tienda, actualmente subsiste ese establecimiento? CONTESTO: la tiendita si
claro, él todavia con la tiendita Matecafa, no se acaba por la descendencia, por
ahi tiene una familiar que mantiene constante. (...) PREGUNTADO: ¢hace cuanto
vive alli en el llanito, antes de lo ocurrido? CONTESTO: toda la vida, nacido y
criado ahi PREGUNTADO: ¢ después de lo ocurrido? CONTESTO: duré como 7
afios aqui en Ibagué donde un familiar, subia bajaba, pero hace como 6 afios para
atras volvi, estoy radicado (...)”

En este orden de ideas, es evidente para el Despacho que luego de ocurrido el acto
de desplazamiento, las condiciones de seguridad del sector mejoraron
progresivamente, pues los residentes empezaron a retornar conforme lo relatado
por los declarantes referenciados, y dentro de dichos actos de retorno también se
encuentra incluido el extremo demandante, quien a mas de hacer presencia en el
lugar también ejercia actividades de comercio

Mirese que tales actos de retorno iniciaron pocos meses después del nefasto
suceso de la toma guerrillera, acciones que fueron avanzando hasta el punto que el
sefior Rubelio empez6 a quedarse en la zona por espacio de varios dias en la
semana, lo cual permite inferir a esta falladora judicial que, la parte actora a mas de
ir recuperando seguridad y tranquilidad durante su permanencia en su residencia
inicial, también realizaba actividades de comercio, desplazandose periddicamente
entre la ciudad de Ibagué y el corregimiento de Llanitos.

En consecuencia, el sefior Rubelio tuvo la posibilidad de presentar dentro de la
oportunidad legal la respectiva demanda de reparacion directa ante la Jurisdiccion
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de lo Contencioso Administrativo, pues tenia conocimiento de la responsabilidad

endilgada al Estado y no se hallaba impedido para ejercer su derecho de accién.

Asi las cosas, conociendo la parte demandante desde los hechos acontecidos en el
afio 2007 sobre la responsabilidad endilgada al estado en cuanto a seguridad del
territorio y habitantes, aunada a la inexistencia de justificacion alguna que impidiera
la reclamacion por via judicial de los perjuicios pretendidos en el presente medio de
control, comoquiera que no se alegd causal alguna en la demanda ni tampoco se
evidenci6 en el material probatorio obrante en el plenario, es claro que los términos
de caducidad deben contabilizarse segun los parametros de la SU 254 de 2013.

En este orden de ideas, el término de caducidad para formular las pretensiones de
reparacion directa debe contabilizarse, a mas tardar, a partir del 23 de mayo de
2013 —dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013-, toda vez que
no existen otros elementos de conviccion que sirvan para justificar un conteo
diferencial de caducidad del medio de control de reparacion directa, en tanto, la sola
circunstancia de ser desplazados los demandantes no es suficiente para constatar
o verificar la imposibilidad material que tuvieron de acceso a la administracion de
justicia con posterioridad a esa decision judicial, y mas cuando operdé el retorno
progresivo del extremo demandante al lugar de donde fue desplazado

Asi, comoquiera que en el presente caso los demandantes tuvieron conocimiento
del dafio invocado (desplazamiento forzado) en el momento de su ocurrencia -12
de mayo de 2007, y que no se encontré demostrada imposibilidad material alguna
para acceder a la administracion de justicia, fuerza concluir que aun contabilizando
el término para formular la demanda desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia SU 254 de 2013 (23 de mayo de 2013), la demanda radicada el 17 de
octubre de 2017 se encuentra por fuera del término de 2 afios previsto en la
normativa procesal propia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por tal razon, se declarara probada de oficio la excepcion de caducidad en relacion
con el desplazamiento forzado, por las razones expuestas en precedencia, y en
consecuencia se declarara terminado el presente proceso.

4. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las disposiciones
del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P. A su turno, el articulo 365 del C.G.P.,
fija las reglas para la condena en costas, sefialando en su num. 1° que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, se condenara en costas procesales de primera instancia a la parte
demandante y favor de la demandada, en suma equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente, por concepto de agencias en derecho, de conformidad con
el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion previa de CADUCIDAD,
por las razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, dar por terminado este proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas ala parte demandante, por las razones
expuestas con antelacion, reconociendo a favor de la demandada un salario
minimo legal mensual vigente, por concepto de agencias en derecho, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Por Secretaria, liquidense.

CUARTO: Ejecutoriada ésta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previas constancias de rigor y anotaciones en el Sistema Informatico
Justicia Siglo XXI, asi como la comunicacion a la entidad demandada para su
ejecucion y cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA LILIANA SERENO CAICEDO
JUEZA



